Sygn. akt: KIO 1618/14

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2014 r. przez Odwotujacego —
Betacom S.A., ul. Polczynska 31a, 01-377 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Kancelaria Sejmu, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa,

przy udziale wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: 1. Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, adres do korespondencji: ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa -
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania,

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocviiiiirieinnnnns



Sygn. akt: KIO 1618/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kancelaria Sejmu — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp; postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustugi informatycznej dla 460
podstawowych biur poselskich i dodatkowego stanowiska w Kancelarii Sejmu”.

Warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2014/S 095-166430 z dnia 17 maja 2014 r.

W dniu 28 lipca 2014 r., Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty — ztozonej przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1. Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 2. Orange Polska S.A.
z siedzibg w Warszawie — zwanych dalej: Konsorcjum lub Przystepujgcym.

W dniu 7 sierpnia 2014 r., Odwotujgcy — Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie — wnidst
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, zarzucajac naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce -
konsorcjum firm Integrated Solutions Sp,z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie, pomimo, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia;

2) art 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty ztozonej przez wykonawce - konsorcjum firm
Integrated Solutions Sp,z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Orange Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie, czyli oferty podlegajgcej odrzuceniu;

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow;



Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy - konsorcjum firm Integrated Solutions
Sp,z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, jako ofert
najkorzystniejszej;

2) odrzucenia oferty wykonawcy - konsorcjum firm Integrated Solutions Sp,z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, jako oferty ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert, przy uwzglednieniu faktu niezgodnosci tresci
oferty wykonawcy - konsorcjum firm Integrated Solutions Sp,z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie z trescig SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze jest wykonawcg, kiéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. W przypadku prawidtowego, zgodnego z przepisami dziatania
Zamawiajgcego, oferta wykonawcy - konsorcjum firm Integrated Solutions Sp,z 0.0. z siedzibg
w Warszawie i Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zostataby odrzucona, a oferta
Odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejszg, co oznaczatoby uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze Zamawiajacy w Rozdziale Il SIWZ - Opis
przedmiotu zamowienia, pkt Il ppkt 12, wymagat w ramach swiadczonej ustugi dostarczenia
mozliwosci korzystania z zainstalowanego i aktualizowanego przez wykonawce
oprogramowania: pakiet biurowy MS Office 2013 lub rownowazny, systemu Ptatnik, Adobe
Acrobat Reader, Adobe Flash Player, Adobe AIR, Microsoft Silverlight, Apple iTunes, Skype,
WinZip, oprogramowania umozliwiajgcego przeksztatcenie plikbw na format PDF, edytora
stron WWW i edytora graficznego. Rownoczesnie Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, ze
oferowane licencje na oprogramowanie muszg uwzglednia¢ prawo do jego uzytkowania przez
osoby trzecie (w biurach poselskich oraz na dodatkowym stanowisku w Kancelarii Sejmu), a
nie tylko przez ustugodawce.

Dodatkowo Zamawiajacy w Rozdziale | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcéw okreslit
sposob przygotowania oferty oraz umiescit informacje dotyczace wymaganych oswiadczen i
dokumentow. W pkt 4.1. ppkt 1 i 2 Zamawiajgcy wymagat przedstawienia:

- specyfikacji technicznej sprzetu komputerowego, kolorowych drukarek laserowych,
monochromatycznych urzadzen wielofunkcyjnych, routeréw i pakietu oprogramowania
biurowego instalowanych w biurach poselskich oraz w Kancelarii Sejmu (zgodnie z
Zatgcznikiem nr 1 do oferty ,Specyfikacja techniczna urzadzen i pakietu
oprogramowania biurowego"), oraz

- wykazu oprogramowania systemowego i narzedziowego instalowanego na sprzecie

komputerowym, o ktérym mowa w pkt 4.1.1).



Wykonawca - konsorcjum firm Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Orange Polska S.A. w

swojej ofercie ztozyt oba wymagane dokumenty. W zatgczniku nr 1 do oferty ,Specyfikacja

techniczna urzadzen i pakietu oprogramowania biurowego” zaoferowat produkty, ktérych nie

ma w ofercie wskazanych producentow lub sa, ale nie spetniajg wymagan SIWZ. Oznacza to,

ze we wskazanym ponizej zakresie tres¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ, wobec

czego Zamawiajgcy powinien odrzucic oferte tego wykonawcy. W szczegdlnosci:

1.

w tabeli, pozycja 1 - Jednostka centralna zostat zaoferowany komputer ,HP ProDesk
600 G1 TWR". Na stronie producenta oraz w oficjalnych cennikach taki typ urzgdzenia
nie wystepuje. Zgodnie z konfiguratorem wskazanego producenta pod podang nazwag
funkcjonuje element (typ komponentu - Base Unit, nazwa komponentu - HP ProDesk
600 G1 TWR, kod komponentu - C8T90AV) i stanowi on czes¢ sktadowg jednostki
centralnej HP ProDesk 600 G1 Tower Business PC. Wskazany w ofercie Typ, Model i
Wersja nie potwierdzajg zaoferowania wymaganej konfiguraciji.

w tabeli, pozycja 3 - Urzgdzenie wielofunkcyjne zostato zaoferowane urzgdzenie firmy
Konica-Minolta, typ, model, wersja - Bizbub 3320. Na stronie producenta oraz w
Internecie nie istnieje takie urzadzenie, a potwierdzenie spetnienia wymagan
minimalnych okreslonych w SIWZ jest niemozliwe. Zamawiajacy nie dokonat stosownej
weryfikacji czy w/w urzgdzenie w ogdle istnieje oraz czy spetnia wymagania SIWZ.

w tabeli, pozycja 4 - Drukarka laserowa kolorowa zostato zaoferowane urzgdzenie
firmy Konica-Minolta, typ, model, wersja - Bizbub C 31 OOP. Na stronie producenta
oraz w Internecie nie istnieje takie urzgdzenie, a potwierdzenie spetnienia wymagan
minimalnych okreslonych w SIWZ jest nie mozliwe. Zamawiajgcy nie dokonat
stosownej weryfikacji czy w/w urzgdzenie w ogodle istnieje oraz czy spetnia wymagania
SIWZ.

w tabeli, pozycja 6 - Pakiet oprogramowania biurowego jako pakiet biurowy zostat
zaoferowany zestaw programéw sktadajacy sie z nastepujacych produktéw:

» Microsoft Office 2013 Professional,

* Prokom Software - system Ptatnik 9.01.001 A

» Adobe - Acrobat Reader 11

* Adobe - Flash Player 14.0.0.125

» Adobe-AIR 14.0.0.110

* Microsoft - Silverlight 5.1.30214.0

* Apple - iTunes 11.1.2.3.

» Skype 6.16.0.105

« WinZIP 18.5

» Softland SRL - oprogramowanie do przeksztatcania plikéw do formatu PDF
(doPDF 8.0.910)



» edytor stron WWW (Notepad++ 6.6.7)

+ edytor graficzny (GIMP 2.8.6)

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zze oferowane licencje na oprogramowanie muszg
uwzglednia¢ prawo do jego uzytkowania przez osoby trzecie (w biurach poselskich oraz na
dodatkowym stanowisku w Kancelarii Sejmu), a nie tylko przez ustugodawce.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku niektérych produktéw
firmy Microsoft, aby méc wynajmowac/dzierzawi¢/uzyczaé urzadzenie z licencjonowanym
oprogramowaniem, wykonawca musi przypisa¢ na state licencje Rental do kazdego takiego
urzgdzenia (wymusza to zaoferowanie zestawu licencji: gtbwnej i dodatkowej - Rental).
Wymaganiem takim objete sg m.in. licencje Office, przy czym producent ten dopuszcza
$wiadczenie ustugi wynajmu oprogramowania Office 2013 tylko w przypadku zaaferowania
nastepujgcych wersji produktu:

* Microsoft Office 2013 Standard i

* Microsoft Office 2013 Professional Plus
dostepnych wytgcznie w ramach programoéw licencjonowania grupowego Microsoft Open
License lub Microsoft Select Plus.

W konsekwencji, jak wskazat Odwotujacy, w przypadku oferowania oprogramowania
Microsoft Office 2013 Standard lub Microsoft Office 2013 Professional Plus wymagana jest
dodatkowo licencja Rental.

Oferowany przez konsorcjum firm Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Orange Polska S.A.
pakiet oprogramowania biurowego ,Microsoft Office 2013 Professional” nie jest natomiast
dostepny w ramach wyzej wskazanych programow licencjonowania grupowego. Produkt ten
mozna zakupi¢ jedynie w ramach FPP (Full Packaged Product) - oprogramowanie w wers;ji
Box lub ESD (Electronic Software Download) - klucze oprogramowania dostarczane
elektronicznie. W powyzszych metodach zakupu nie sg dostepne dodatkowe licencje Rental
na zaoferowany przez konsorcjum firm Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Orange Polska S.A.
Microsoft Office 2013 Professional, jak réwniez sam oferowany produkt nie kwalifikuje sie do
dokupienia licencji dodatkowej — Rental. Powyzsze jednoznacznie wskazuje na brak
mozliwosci legalnego uzytkowania wskazanego oprogramowania przez osoby trzecie.

Powyzsze wyjasnienie jednoznacznie wskazuje przyczyne braku w ofercie konsorcjum
firm Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Orange Polska S.A. informacji o zaoferowaniu pakietu
oprogramowania biurowego wraz z licencjg dodatkowg Rental.

Podniesiono nastepnie, ze w ocenie Odwotujagcego, wymagania postawione przez
Zamawiajgcego, a takze opracowane formularze, ktére Wykonawcy mieli za zadanie wypetnic
i zatgczy¢ do oferty, wskazuja, iz wszystkie licencje (wymagane i zaoferowane) powinny zostaé
wskazane przez wykonawcow w odpowiednim miejscu, tak aby Zamawiajgcy nie miat zadnych

watpliwosci, ze przedmiot zamdwienia zostanie w przysztosci zrealizowany prawidtowo, a jak
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to zostato wskazane - w ofercie wykonawcy - konsorcjum firm Integrated Solutions Sp. z 0.0. i
Orange Polska S.A. brak jest potwierdzenia dostawy odpowiedniej wersji oprogramowania
wraz z licencjg dodatkowg Rental.

Odwotujgcy podnidst dodatkowo, ze wykonawca - konsorcjum firm Integrated Solutions
Sp. z o0.0. i Orange Polska S.A. w zataczniku do oferty ,Specyfikacja oprogramowania
systemowego i narzedziowego” wykazato pozostate oferowane produkty wchodzace w zakres
oferty. W wyspecyfikowanym oprogramowaniu znajduje sie informacja o oferowanym systemie
operacyjnym firmy Microsoft Windows 7 Professional 64bit PL. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ,
ze oferowane licencje na oprogramowanie muszg uwzglednia¢ prawo do jego uzytkowania
przez osoby trzecie (w biurach poselskich oraz na dodatkowym stanowisku w Kancelarii
Sejmu), a nie tylko przez ustugodawce.

Odwotujacy wskazat, ze firma Microsoft dopuszcza wynajem/ dzierzawe/ uzyczenie
urzgdzen z licencjonowanym oprogramowaniem systemowym, ale w takim przypadku wymaga
od wykonawcy przypisania na state licencji Rental do kazdego takiego urzgdzenia (wymusza
to zaoferowanie zestawu licencji: gtéwnej i dodatkowej - Rental). W ofercie konsorcjum firm
Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Orange Polska S.A. brak jest informacji o zaoferowaniu
systemu operacyjnego w raz z licencjg dodatkowg Rental.

Ponadto, podniesiono, ze oferowane oprogramowanie Windows jest juz produktem
archiwalnym, ktérego sprzedaz detaliczng Producent zakonczyt 31.10.2013 roku, obecnie
sprzedaz odbywa sie tylko w oparciu o producentéw typu OEM. Firma Microsoft na swojej
stronie internetowej informuje, ze podstawowa pomoc techniczna dla tego produktu zostanie
wycofana w dniu 13.01.2015 roku. Po tej dacie Zamawiajacy dla systemu utraci prawo do
pomocy technicznej dla wybranych poprawek i nie bedzie mogt korzysta¢ z udostepnionych
poprawek w petnym zakresie. Juz obecnie firma Microsoft uzytkownikom systemu Windows 7
Professional sugeruje zakup nowych licencji systemowych - Windows 8.x. Zgodnie z SIWZ
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania produktow nowych podlegajgcych aktualizacji. Ten
warunek w przypadku Microsoft Windows 7 Professional 64bit PL po dacie 13.01.2015 roku
nie bedzie spetniony.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze wykonawca - konsorcjum firm Integrated Solutions
Sp. z 0.0. i Orange Polska S.A. w zatgcznikach do oferty ,Specyfikacja techniczna urzadzen i
pakietu oprogramowania biurowego” oraz ,Specyfikacja oprogramowania systemowego i
narzedziowego” wykazat wszystkie oferowane produkty wchodzgce w zakres oferty. Zgodnie
z zapisami SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby w ramach swiadczonej ustugi byty realizowane
ponizsze funkcjonalnosci:

« odczyt danych zapisanych na nosnikach CD-R i DVD;

* mozliwos¢ zapisywania danych na ptytach CD-R, CD-RW, DVD-R, DVD-RW;

W odniesieniu do powyzszego Odwotujacy podniost, ze w zadnej z przedstawionych
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tabel wykonawca - konsorcjum firm Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Orange Polska S.A. nie
wskazat nazwy oraz producenta oprogramowania zapewniajacego w/w funkcjonalnosci.
Potwierdza to wyraznie, iz tre$¢ oferty Wykonawcy - konsorcjum firm Integrated Solutions Sp.
z 0.0. i Orange Polska S.A. nie odpowiada tresci SIWZ, przez co podlega odrzuceniu.
Koncowo, Odwotujgcy podkreslit rbwniez, ze oméwione powyzej zarzuty prowadzg
rownoczesnie do naruszenia zasady wolnej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz nieodrzucenie oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ

stanowi zaprzeczenie zasady wolnej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Kopia odwotania wraz z wezwaniem, o ktérym mowa w art. 185 ust. 1 Pzp, zostata
przestana wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu 8 sierpnia 2014 r. W dniu 11
sierpnia 2014 r.,, do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego zgtoszone przez ww. Konsorcjum. Na posiedzeniu strony nie zgtosity
wnioskow, ani opozycji w zakresie ztozonego przystgpienia. Izba stwierdzita jego skutecznos¢

i dopuscita Konsorcjum do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt, ze odnosnie sprzetu wskazanego w ofercie
Przystepujacego w tabeli pozycja 3 i 4, stwierdzit omytke pisarska, gdyz zamiast ,Bizbub”
powinno by¢ ,Bizhub”, ktéra zostanie poprawiona. Jednoczesnie wskazano, ze zaoferowany

sprzet jest zgodny z trescig SIWZ, wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Odwotujgcy wskazat m.in., ze po deklarowanym poprawieniu omytki urzgdzenia Bizhub
(poz. 3 i 4 tabeli — zatacznik do oferty Konsorcjum) odpowiadajg tresci SIWZ.

W odniesieniu do jednostki centralnej (poz. 1 tabeli — zatgcznik do oferty Konsorcjum),
Odwotujgcy podnibst, ze posiada najwyzszy stopien partnerstwa z firmg Hewlett-Packard, co
pozwala na stwierdzenie, ze produkt podany w poz. 1 tabeli nie istnieje. Wskazano, ze nazwa
HP ProDesk 600 G1 oznacza ,rodzing” produktéw, w ktérej czes¢ spetnia, a czes$¢ nie spetnia
wymagan Zamawiajgcego. Nie istnieje jednak jednostka centralna oznaczona w sposéb HP
ProDesk 600 G1 TWR, gdyz taka nazwa wskazuje na komponent, tj. obudowe. Na wskazane
okolicznosci Odwotujgcy ztozyt dowody w postaci wydruku ze strony internetowej producenta
oraz wydrukow z konfiguratora.

Odnosnie pakietu oprogramowania biurowego (poz. 6 tabeli — zatgcznik do oferty
Konsorcjum), podkreslono, ze Zamawiajgcy zaakcentowat w tresci SIWZ, ze licencje musza
uwzglednia¢ prawo do uzywania oprogramowania przez osoby trzecie. Zaoferowane
oprogramowanie, tj. Microsoft MS Office 2013 Professional nie posiada mozliwosci
przekazania licencji do podmiotéw trzecich. Oprogramowanie MS Office 2013 Professional
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jest oprogramowaniem bez tzw. Rental Rights, czyli prawa najmu. Odnosnie tego
oprogramowania nie istnieje w ogo6le mozliwos¢ dokupienia brakujgcych praw najmu.
Argumentowano jednoczesnie, ze tak wskazany produkt, jest produktem istniejgcym, a wiec
nie jest to btad literowy, czy oczywista omytka. Produkt ten istnieje, jednak jest to produkt, ktéry
nie spetnia wymagan stawianych przez Zamawiajgcego. Stosownie do tych wymogéw
wykonawca oferujgcy oprogramowanie MS Office powinien mie¢ natomiast licencje Rental
Rights. Na powyzsze okolicznosci Odwotujacy ztozyt dowody w postaci korespondenciji z firmg
Microsoft oraz opinie wraz z certyfikatami osoby, ktéra jg sporzadzita.

W odniesieniu do zaoferowanego systemu operacyjnego MS Windows 7 Proffessional
64bit PL (Wykaz oprogramowania systemowego i narzedziowego — zatgcznik do oferty
Konsorcjum), Odwotujgcy wskazat, ze jest to produkt, do ktérego teoretycznie mozliwe jest
dokupienie licencji praw najmu. Z tresci oferty nie wynika jednak, by zaoferowany produkt miat
taka licencje.

Podsumowujac, Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowanie w ramach jednostki centralnej
samej obudowy, jak réwniez zaoferowanie oprogramowania bez mozliwosci dokupienia praw
najmu czy zaoferowanie produktu, ktéry ma takg mozliwos¢ ale z oferty nie wynika, by
wykonawca zaoferowat ten produkt w konfiguracji z prawami najmu, $wiadczy o niezgodnosci

oferty z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze przedmiotem zamowienia nie jest dostawa, ale
Swiadczenie okreslonej ustugi. Wskazano, ze Zamawiajagcy nie kupuje oprogramowania i
sprzetu lecz zamawia konkretng ustuge. Zakwestionowano twierdzenia Odwotujgcego o braku
mozliwosci zidentyfikowania jednostki centralnej, wskazujac, ze TWR to skrét obudowy Tower,
zas HP ProDesk 600 G1 okresla rodzaj urzadzenia. Z oferty Przystepujacego wynika, ze
zaoferowat on jednostke centralng HP ProDesk 600 G1 z obudowg Tower. Sama nazwa Hp
ProDesk wskazuje juz na rodzaj jednostki centralnej, z tego tez wzgledu nie zastuguja na
aprobate twierdzenia, ze Przystepujacy zaoferowat tylko obudowe. Podniesiono takze, ze
Zamawiajgcy przyjat, iz badanie licencji i prawa wykonawcy do zainstalowania
oprogramowania bedzie odbywac sie przed wdrozeniem ustugi, a nie na moment oceny ofert.
W kwestii braku mozliwosci dokupienia praw najmu Zamawiajgcy podkreslit, ze zamawiana
ustuga nie jest rozwigzaniem standardowym oraz, ze prakiyka wskazuje na mozliwos¢
dokupienia licencji i jest to kwestia indywidualnych uzgodnien handlowych. Wskazano, ze nie
istniejg wzgledy techniczne, ktére wytgczatyby mozliwosé dokupienia licenciji i jest to jedynie
materia handlowa.

W odniesieniu do twierdzen o braku wsparcia dla systemu zaoferowanego przez
Przystepujacego, Zamawiajgcy wskazat, ze utrata wsparcia w dniu 13 styczna 2015 r. dotyczy
tylko podstawowego wsparcia technicznego, ktére nie jest najistotniejsze. Kluczowa jest data
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wygasniecia wsparcia dla tego oprogramowania w ogole, tzw. oprogramowania dodatkowego,
ktéra wypada na dzien 14 stycznia 2020 r. W tym kontekscie podniesiono, Ze jest to
wystarczajgcy czas, by zrealizowa¢ przedmiotowe zamoéwienie. Szczegdlng uwage
Zamawiajgcy zwrécit jednoczesnie na to, ze w istocie kwestie wsparcia nalezy uznac¢ za
kwestie drugorzedne, gdyz takze w ofercie Odwotujgcego, przy zaoferowanym systemie,
wsparcie do systemu wygasa przed datg realizacji umowy i Zamawiajgcy wobec zadnego z
wykonawcow nie podwazat ofert ze wzgledu na to kiedy wygasa wsparcie podstawowe. Co
istotne, w SIWZ =zostaly zawarte zapisy zobowigzujgce wykonawce do aktualizaciji
oprogramowania zgodnie z zaleceniami producenta. Odnoscie wymogu funkcjonalnosci
zapisu i odczytu na réznych nosnikach Zamawiajgcy podniost, ze nie wskazat w Opisie
przedmiotu zamdwienia, w jaki sposob funkcjonalnos¢ ta ma by¢ realizowana. Jednoczesnie
argumentowano, ze funkcjonalnos¢ ta bedzie realizowana, gdyz jest integralng czescig catego
systemu operacyjnego.

Przystepujacy zanegowat twierdzenia, ze wskazana w jego ofercie jednostka centralna
nie istnieje, na ktorg to okoliczno$¢ ztozyt dowdd w postaci oswiadczenia producenta.
Podniesiono, ze w formularzu oferty nie ma wymogu podania licencji. W odniesieniu do
twierdzen zwigzanych z wygasnigciem wsparcia technicznego ztozono dowod w postaci
zestawienia cyklu zycia systemu Windows. Zanegowano warto$¢ dowodowg wydruku z oferty
firmy ABCData, wskazujgc, ze Przystepujacy ma bezposrednia umowe z Hewlett-Packard.
Podkreslono takze, ze Przystepujgcy ma umowy z Microsoftem, a oferowane rozwigzania
spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Jednoczesnie argumentowano, ze system Windows ma

automatycznie wbudowang mozliwos¢ odczytu i zapisu danych zawartych na nosnikach.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustugi informatycznej dla 460

podstawowych biur poselskich i dodatkowego stanowiska w Kancelarii Sejmu.

W Opisie sposobu przygotowania oferty Zamawiajacy wskazat, ze oferta powinna
zostac sporzadzona zgodnie z Formularzem oferty oraz zawierac projekt realizacji przedmiotu
zamoOwienia przedstawiajgcy:

1) specyfikacje techniczng sprzetu komputerowego, kolorowych drukarek laserowych,
monochromatycznych urzgdzen wielofunkcyjnych, routeréw i pakietu oprogramowania
biurowego instalowanych w biurach poselskich oraz w Kancelarii Sejmu (Zatgcznik nr
1 do oferty ,Specyfikacja techniczna urzadzen i pakietu oprogramowania biurowego”),
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2) wykaz oprogramowania systemowego i narzedziowego instalowanego na sprzecie
komputerowym, o ktérym mowa w pkt 4.1.1),

3) opis techniczny i organizacyjny zdalnego zarzadzania ustuga.

(Rozdziat | pkt 4.1 SIWZ).

Zgodnie z opracowanym wzorem ,Specyfikacji technicznej urzadzen i pakietu
oprogramowania biurowego”, wykonawca miat obowigzek przedstawi¢ sprzet i
oprogramowanie przeznaczane do realizacji zamdwienia — wedtug opracowanej tabeli, w
ktoérej Zamawiajgcy wymagat podania producenta oraz typu/modelu/wersji. W dokumencie tym
wykonawca oswiadczat jednoczesnie, ze wyspecyfikowany sprzet i oprogramowanie biurowe
spetniajg wymagania okreslone w SIWZ, w szczegdélnosci sprzet posiada cechy i parametry
nie gorsze niz wymagane oraz oswiadczat, ze ofertuje pozostate oprogramowanie, o ktérym

mowa w pkt I1.12) Rozdziatu Il SIWZ (Zatacznik nr 1 do oferty).

Zamawiajgcy przyjat kryteria oceny ofert: 1. Laczna cena ustugi — 85%, 2. Ocena
rozwigzania zapewniajgcego zdalne zarzadzanie ustugg — 15% (Rozdziat | pkt 5.1 SIWZ).

Zaoferowana cena za przedmiot zaméwienia powinna zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane ze swiadczeniem ustugi informatycznej, a w szczegolnosci: uzyczenie, instalacje i
uruchomienie sprzetu i oprogramowania wraz z niezbednymi licencjami, dostep i korzystanie
z sieci Internet, przenoszenie $wiadczenia ustugi informatycznej do innych lokalizacji,
Swiadczenie ustug serwisu i gwarancji, $wiadczenie ustug wsparcia technicznego
(obejmujacego asyste, doradztwo i pomoc techniczng), szkolenie uzytkownikéw, aktualizacje
zainstalowanego oprogramowania, wymiane materiatbw eksploatacyjnych — zgodnie ze
wszystkimi wymogami zawartymi w Rozdziale II SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia”
(Rozdziat | pkt 6 SIWZ).

Umowa z wybranym wykonawcg bedzie realizowana przez 4 lata liczac od daty jej
podpisania. Swiadczenie petnego zakresu ustugi we wszystkich lokalizacjach powinno
rozpoczgc sie nie wczesniej niz 20 pazdziernika 2014 r., lecz nie pozniej niz 31 pazdziernika
2014 r. (Rozdziat | pkt 7 SIWZ).

Zgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego zakresem ustugi wykonawca powinien:
1) stworzy¢ infrastrukture teleinformatyczng, w sktad w ktorej wchodzg w szczegdlnosci:
uzyczony na czas trwania umowy sprzet komputerowy wraz z oprogramowaniem, kolorowe

drukarki laserowe, monochromatyczne urzgdzenia wielofunkcyjne, dostep do sieci Internet
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w biurach poselskich, system zdalnego zarzgdzania stacjami roboczymi oraz personel
wykonawcy,

2) zapewnic kontrole w trybie on-line $wiadczonej ustugi na jednym dodatkowym stanowisku
Zlokalizowanym w Kancelarii Sejmu,

3) przeszkolic uzytkownikow - postow lub osoby wskazane, w obstudze sprzetu i
oprogramowania (szkolenie stanowiskowe),

4) uruchomic i utrzymac infrastrukture teleinformatyczng, o ktorej mowa w pkt 1) w stanie
umozliwiajgcym state korzystanie z ustugi informatycznej, w tym dostarczyc i zapewnic skuteczng
ochrone zainstalowanych stanowisk komputerowych przed skutkami atakdw sieciowych oraz
zto$liwego oprogramowania,

5) dostarczy¢ wraz z nowymi urzgdzeniami drukujgcymi oraz podczas 2, 4 i 6 przegladu
serwisowego komplet oryginalnych tonerdw producenta urzgadzenia przeznaczonych dla
koloroweyj drukarki laserowej, umozliwiajgcych wydrukowanie nie mniej niz 4000 stron (mono) i
3000 stron (kolor) oraz dla monochromatycznego urzgdzenia wielofunkcyjnego -
umozliwiajgcych wydrukowanie nie mniej niz 6000 stron,

6) dostarczy¢ komplet oryginalnych tonerdw producenta urzadzenia drukujgcego
przeznaczonych dla kolorowej drukarki laserowej, umozliwiajgcych wydrukowanie nie mniej niz
4000 stron (mono) i 3000 stron (kolor) oraz dla monochromatycznego urzadzenia
wielofunkcyjnego, umozliwiajgcych wydrukowanie nie mniej niz 6000 stron, kazdorazowo
podczas objecia mandatu poselskiego w trakcie zmiany kadencji Sejmu lub podczas jej trwania,

7) zapewnié asyste, doradztwo i pomoc techniczng w godzinach pracy biura (9%° - 17°° w dni
robocze),

8) zapewni¢ 24-godzinny (dni robocze) czas rozwigzania kazdego zgtoszonego problemu,
zwigzanego z funkcjonowaniem ustugi, przy dotrzymaniu nie dfuzszego niz 4 godzinny
czasu reakKcji serwisu,

9) zapewnic nieodpfatnie przeniesienie $wiadczenia ustugi do innej lokalizacji biura:

a) podczas trwania kadencji Sejmu - w przypadku zmiany lokalizacji podstawowego biura
poselskiego lub wygasniecia mandatu posta,

b) po zakoriczeniu kadencji Sejmu.
Uwaga: Biuro Obstugi Postow Kancelarii Sejmu kazdorazowo poinformuje Wykonawce o

zmianie lokalizacji biura poselskiego oraz dokona Zzgtoszenia jego gotowoscido
instalacji ustugi.
(Rozdziat Il pkt | SIWZ — Zakres ustugi).

W ramach zadan realizowanych w ramach ustugi Zamawiajgcy wskazat m.in. na
~korzystanie z zainstalowanego i aktualizowanego przez Wykonawce
oprogramowania: pakiet biurowy MS Office 2013 Ilub rownowazne, system Platnik,
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Adobe Acrobat Reader, Adobe Flash Player, Adobe AIR, Microsoft SiWerlight, Apple
iTunes, Skype, WinZip, oprogramowanie umozZzliwiajgce przeksztatcenie plikow na
format PDF, edytor stron WWW/, edytor graficzny. Uwaga: Licencja na oprogramowanie musi
uwzglednia¢ prawo do jego uzytkowania przez osoby trzecie (w biurach poselskich oraz na
dodatkowym stanowisku w Kancelarii Sejmu), a nie tylko przez ustugodawce” (Rozdziat Il pkt Il
ppkt 12 SIWZ).

Zamawiajgcy zastrzegt, ze ustuga bedzie uwazana za $wiadczong, jezeli Swiadczone
sg tacznie wszystkie jej sktadniki wymienione w p-kcie | i Il Opisu przedmiotu zamdéwienia.
Zamawiajgcy okreslit takze minimalne parametry uzyczanego sprzetu, w tym jednostki
centralnej, urzadzenia wielofunkcyjnego, drukarek laserowych kolorowych, routera.
Zamawiajgcy okreslit jednoczesnie, ze wykonawca bedzie dokonywaé aktualizacji
oprogramowania zainstalowanego przez siebie, zgodnie z zaleceniami producenta (Rozdziat
Il pkt 11l ppkt 1, ppkt 4, ppkt 8 SIWZ).

Obowigzek dokonywania aktualizacji oprogramowania, zgodnie z zaleceniami
producenta, zostat takze zawarty w Istotnych postanowieniach umowy (Rozdziat IV pkt 4 ppkt
3).

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Integrated
Solutions Sp. z o0.0. i Organe Polska S.A., ze zataczniki do oferty w postaci Specyfikacji
technicznej urzadzen i pakietu oprogramowania biurowego oraz wykazu oprogramowania
systemowego i narzedziowego instalowanego na sprzecie komputerowym, o ktérym mowa w
pkt 4.1.1) Rozdziatu | SIWZ, nie mogg by¢ zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa. W
zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy poinformowat o bezskutecznosci zastrzezenia oraz o

ujawnieniu wskazanych powyzej dokumentow (pismo nr BIZ/3020-6/14(54).

Wykonawca: konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Oragne Polska S.A., w

zatgczniku nr 1 do oferty wskazat:

— w pozycji 1 tabeli: Jednostka centralna: Producent: HP; Typ/Model/Wersja: HP ProDesk
600 G1 TWR;

— w pozycji 3 tabelii Urzadzenie wielofunkcyjne: Producent: Konica-Minolta;
Typ/Model/Wersja: Bizbub 3320;

— w pozycji 4 tabeli: Drukarka laserowa kolorowa: Producent: Konica-Minolta;
Typ/Model/Wersja: Bizbub C 3100P;

— w pozycji 6 tabeli: Pakiet Oprogramowania biurowego: Producent: Microsoft,
ProkomSoftware, Adobe, Apple, WinZip, Softland SRL, GIMP; Typ/Model/Wersja: MS
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Office 2013 Professional, system Ptatnik v.9.01.001 A, Adobe Acrobat Reader 11 PL,
Adobe Flash Player 14.0.0.125, Adobe AIR 14.0.0.110, Microsoft Silverlight 5.1.30214.0,
Apple iTunes 11.2.2.3, Skype 6.16.0.105, WinZip 18.5, oprogramowanie umozliwiajace
przeksztatcenie plikbw na format PDF (doPDF 8.0.910), edytor stron WWW (Notepad++
6.6.7), edytor graficzny (GIMP 2.8.6).

Do oferty ww. wykonawca dotaczyt takze Wykaz oprogramowania systemowego i
narzedziowego, w ktérym oswiadczyt, ze do realizacji zaméwienia przeznacza m.in.: MS
Windows 7 Proffesional 64bit PL, producent Microsoft.

(oferta wykonawcy konsorcjum Integrated Solutions Sp. z 0.0. i Oragne Polska S.A.).

W toku postepowania Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytania
wykonawcow:

Na pytanie o podanie informacji, czy licencje na oprogramowanie réwniez beda
przedmiotem uzyczenia, a jesli nie — o podanie informacji, na kogo majg zosta¢ udzielone,
oraz jesli licencje majg zosta¢ uzyczone, a warunki licencyjne producentéw oprogramowania
wytgczajg takg mozliwosé, to czy Zamawiajgcy dopuszcza inng forme udostepnienia licencji,
np. sublicencje, Zamawiajgcy odpowiedziat, ze sprecyzowat, jaki warunek ma spetniac licencja
w Rozdziale Il, pkt Il, ppkt 12 Uwaga.

Na pytanie, w ktérym po przytoczeniu catosci brzmienia Rozdziatu Il pkt 2 ppkt 12
SIWZ, wykonawca wnidst o wskazanie, czy Zamawiajgcy wymaga dostarczenia odpowiednich
licencji dla wszystkich wymienionych programéw, Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz
wymaga, by wykonawca miat prawo do zainstalowania na sprzecie wykorzystywanym przez
biura wymienionego oprogramowania. Wymaga takze, by uzytkownicy w biurach mieli prawo
do korzystania z tego oprogramowania w zakresie opisanym w SIWZ.

(odpowiedz na pytania Zestawu Il nr 30, Zestawu VI nr 8).

Pismem z dnia 22 lipca 2014 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp,
zwrocit sie do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Integrated
Solutions Sp. z 0.0,. i Orange Polska S.A., o ztozenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanego
komputera w zakresie: 1) czy uktad bluetooth jest zintegrowany z ptyta gtéwna, 2) jaki procesor
zostat uzyty (nalezy poda¢ symbol producenta procesora), 3) jaka jest wielko$¢ cache w
twardym dysku (pismo nr BIZ/3020-6/14(77).

W odpowiedzi, pismem z dnia 23 lipca 2014 r., wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: Integrated Solutions Sp. z 0.0,. i Orange Polska S.A., poinformowali
Zamawiajgcego, ze w ofercie zostat zaoferowany komputer HP ProDesk 600 G1 TWR z
zainstalowang kartg WiFi, ktéra posiada zintegrowany modut Bluetooth. Modut Bluetooth jest
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zatem zintegrowany z kartg WiFi, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wskazano
ponadto, ze w ww. komputer, zostat zaoferowany z zainstalowanym procesorem Intel Core
15-4570 i zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego procesor ten posiada cztery rdzenie oraz
zintegrowang grafike (karte graficzng) Intel HD Graphics 4600. W tescie PassMark CPU Mark
procesor osigga wynik 7065 punktéw. Wyjasniono takze, ze w ofercie zostat zaoferowany
komputer z zainstalowanym dyskiem twardym 1TB SATA Il (8Gb cache). Wielkos¢ cache w
twardym dysku wynosi zatem 8Gb, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego (pismo nr:
TBAP3/AP/567/2014).

Komputer HP ProDesk 600 G1 TWR znajduje sie w ofercie firmy Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0., z nazwg handlowg HP ProDesk 600 G1 Tower Business PC (o$wiadczenie
producenta z dnia 14 sierpnia 2014 r., ztozone w toku rozprawy).

Pismami z dnia 21 lipca 2014 r. oraz 22 lipca 2014 r., Zamawiajacy dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, zwrécit sie do wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, {j.
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, DECSOFT S.A. z siedzibg w Warszawie, Betacom S.A. z siedzibg w Warszawie,
INFOMEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, PKP Informatyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, SMT Software Sp. z 0.0. S.KA. z siedzibg we Wroctawiu,
T-Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — o ztozenie wyjasnien dotyczacych
m.in. zaoferowanego oprogramowania dodatkowo, proszac o potwierdzenie licencji na
korzystanie z oprogramowania lub posiadania zgody producenta na nieodptatne
wykorzystanie komercyjne. Jednoczesnie, w kazdym z tych pism Zamawiajgcy wskazat, ze —
Jprzed rozpoczeciem swiadczenia ustugi przez wytonionego w przedmiotowym postepowaniu
Wykonawce, tj. przed podpisaniem protokotu uruchomienia ustugi, o ktorym mowa w pkt 4.7
Rozdziatu IV SIWZ, Zamawiajgcy sprawdzi posiadanie przez biura poselskie licencji na
korzystanie z wymienionego wyzej oprogramowania dodatkowego oraz pakietu
oprogramowania biurowego” (pisma nr: BlZ/3020-6/14 (71); BlZ/3020-6/14 (74); BIZ/3020-
6/14 (75); BIZ/3020-6/14 (76); BIZ/3020-6/14 (78); BIZ/3020-6/14 (79); BIZ/3020-6/14 (80);
BlZ/3020-6/14 (81).

Odwotujgcy pismem z dnia 23 lipca 2014 r., poinformowat Zamawiajgcego, ze na
oferowane oprogramowanie dodatkowe wykupi stosowne licencje posiadajgce prawo do
Swiadczenia ustugi outsourcingu lub bedzie posiadat zgode producenta na nieodptatne
wykorzystanie komercyjne potwierdzone stosowng licencjg lub o$wiadczeniem producenta.
Wykonawca Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 23 lipca 2014 r.,
poinformowat Zamawiajgcego, ze przed przystgpieniem do realizacji ustugi zostang wykupione
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odpowiednie licencje umozliwiajgce korzystanie z zainstalowanego oprogramowania
(dodatkowego oraz pakietu oprogramowania biurowego). Wykonawca Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 23 lipca 2014 r., wskazat, ze
potwierdzenie wykupienia licencji zostanie przedstawione po podpisaniu umowy. Wykonawca
Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie, pismem z dnia 23 lipca 2014 r., takze wskazat, ze
zostanie dostarczona licencja pozwalajgca na korzystanie z dodatkowego oprogramowania.
Podobnie, wykonawca SMT Software Sp. z 0.0. S.KA. wskazat, ze w cenie oferty zostaty
wkalkulowane ceny wykupienia licencji na korzystanie z oferowanego oprogramowania.
Wykonawca PKP Informatyka, wskazat m.in., ze zostat zaplanowany zakup licencji.
Wykonawca Qumak S.A., wyjasnit, ze na zaoferowane oprogramowanie dodatkowe licencje
zostang wykupione i przekazane Zamawiajgcemu (pisma ww. wykonawcéw z dnia 22 lipca i
23 lipa 2014 r.).

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r., Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust. 1 Pzp,
poinformowat, Zze jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta konsorcjum Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
wskazujgc, ze oferta ta spetnia wymogi ustawy Pzp oraz SIWZ i zgodnie z kryteriami
okreslonymi w SIWZ uzyskata najwiekszg liczbe punktow (100 pkt). Zamawiajacy
poinformowat takze o punktacji przyznanej pozostatym ofertom. Oferta wykonawcy Betacom
S.A. z siedzibg w Warszawie otrzymata tgcznie 86,59 pkt, co klasyfikuje oferte na drugim
miejscu rankingu ofert. Oferta wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0. zostata odrzucona
z uwagi na niewskazanie oprogramowania systemowego i narzedziowego, a oferta
konsorcjum ITC S.A. i IT Culture Sp. z 0.0., S. KA., odrzucona z uwagi na niewskazanie
oprogramowania systemowego i narzedziowego instalowanego na sprzecie komputerowym

oraz z powodu btedu w obliczeniu ceny (pismo nr BIZ/3020-6/14(100).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentacji dotyczacej
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgromadzonej w sprawie niniejszej, w
tym w oparciu o wyszczegélnione powyzej dokumenty oraz dowody. Izba dopuscita dowody
zawnioskowane przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego. Jednoczesnie Izba nie uznata, by
dowody ztozone przez Odwotujgcego potwierdzity okolicznosci, ktére stanowity podstawe
faktyczng stawianych zarzutow. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze w orzecznictwie Izby
wskazuije sie na niskg wartos¢ dowodowa wydrukow internetowych, ktére zawierajg informacje
o charakterze poglgdowym (przyktadowo: wyrok KIO z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt KIO
2447/13; wyrok KIO z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt KIO 82/14). W ocenie Izby wydruki
przedtozone na okoliczno$¢ wykazania, ze produkt zaoferowany przez Przystepujgcego jest
jedynie obudowa, a nie jednostkg centralng oraz, ze produkt taki nie istnieje nie potwierdzity
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stawianej tezy. Konfrontujgc przedtozone dowody z o$wiadczeniem producenta ztozonym
przez Przystepujgcego w toku rozprawy, lzba nie miata watpliwosci, co do uznania wartosci
dowodowej tego ostatniego dokumentu. Podobnie, dowody dotyczgce korespondenciji z firma
Microsoft oraz prywatna opinia nie stanowity, w ocenie Izby, wystarczajgcego dowodu dla
wykazania w sposéb jednoznaczny i obiektywny rzeczywistego braku mozliwosci dokupienia
praw licencyjnych. Przedtozona opinia prywatna nie mogta zosta¢ uznana za opinie
szczegO6towg i kompleksowa, gdyz przedstawiata one jedynie ogdlne informacje wynikajace z
przewodnika producenta, jak réwniez nie odnosita sie ona do mozliwosci uzyskania
wymaganych licencji w drodze indywidualnych negocjacji handlowych. lzba uznata
jednoczesnie warto$¢ dowodowa o$wiadczenia producenta ztozonego przez Przystepujacego.
W tym zakresie nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére mogtyby podwazy¢ tres¢
przedmiotowego os$wiadczenia. Okolicznoscig w istocie bezsporng byta przy tym data
wygasniecia wsparcia koncowego dla zaoferowanego przez Przystepujgcego systemu
operacyjnego, tak wiec Izba przyznata wartos¢ dowodowg zestawieniu ztozonemu przez

Przystepujacego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujacy
posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp. ktaczna
punktacja przyznana ofercie Odwotujgcego klasyfikuje jg na drugim miejscu, a tym samym
przy zarzucie zaniechania odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, Odwotujgcy wykazat

przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze odpadta podstawa faktyczna zarzutow
odnoszacych sie do niezgodnosci z trescig SIWZ urzadzen wyspecyfikowanych w poz. 3 i 4
tabeli — Zatgcznik do oferty Przystepujacego. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt
1 Pzp, Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki pisarskie. W niniejszej sprawie
Zamawiajgcy wskazat w toku postepowania odwotawczego, iz w odniesieniu do ww. pozyciji
stwierdzit zaistnienie tego rodzaju omytki. W Swietle przywotanego przepisu obowigzkiem
Zamawiajgcego jest wiec jej poprawienie, a sam fakt wystgpienie przedmiotowej omyiki nie
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moze by¢ utozsamiany z niezgodnoscig oferty z trescig SIWZ. Wymaga jednoczesnie
podkreslenia, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp, wydajgc wyrok Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania. Orzekajgc Izba bierze w konsekwencji pod uwage
wszystkie okolicznosci, takze te ktore nastgpity po wniesieniu odwotania, a ktére wptywajg na
ocene stawianych zarzutéw (por. teza pierwsza wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn.
akt KIO 1804/13). Co istotne, w toku postepowania Odwotujgcy nie kwestionowat w istocie, ze
w tej czesci oferty Przystepujgcego doszto do oczywistej omyiki pisarskiej, ani nie podwazat
oceny podjetej przez Zamawiajgcego w tym zakresie, wskazujgc jednoczesnie, ze wskutek
poprawienia nazwy ,Bizbub” na ,Bizhub”, urzadzenie te bedg odpowiadaty tresci SIWZ.

W odniesieniu do zatgczonej do oferty Specyfikacji technicznej sprzetu komputerowego
i Wykazu oprogramowania systemowego i narzedziowego pozostate zarzuty odwotania
skoncentrowane zostalty na zaoferowanej jednostce centralnej (poz. 1 tabeli), pakiecie
oprogramowania biurowego w czesci dotyczgcej oprogramowania Microsoft Office 2013
Professional (poz. 6 tabeli) oraz systemie operacyjnym Microsoft Windows 7 Professional 64bit
PL.

Oceniajgc argumenty, twierdzenia i dowody podniesione dla uzasadnienia zarzutu o
niezgodnosci tej czesci oferty z trescig SIWZ, I1zba uznata, ze Odwotujacy nie udowodnit i nie
wykazat w stopniu niezbednym prezentowanego stanowiska, iz zaoferowana przez
Przystepujacego jednostka centralna w ogoéle nie istnieje oraz, by nazwa podana w kolumnie
"Typ/Model/Wersja” musiata by¢é rozumiana jedynie, jako zaoferowanie komponentu, tj.,
obudowy komputera, a nie samego komputera. W toku postepowania 0 zamowienie publiczne
Zamawiajgcy zwracat sie do Konsorcjum o wskazanie informacji dotyczacych elementow
oferowanego komputera. Otrzymane juz wéwczas informacje, dotyczace m.in. procesora, jego
symbolu, karty graficznej, dysku twardego wskazujg, ze przedmiotem oferty nie jest obudowa
lecz jednostka centralna. W tym zakresie, Izba nie znalazta takze podstaw do przyznania
wartosci dowodowej ztozonym przez Odwotujgcego wydrukom. Wskazywaty one jedynie na
przyktady jednostek centralnych dostepnych w rodzinie produktow HP ProDesk 600 G1, co nie
jest rébwnoznaczne z wykazaniem nieistnienia jednostki centralnej oferowanej przez
Przystepujacego lub brakiem mozliwosci jej skonfigurowania na chwile uzyczania sprzetu w
celu swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia. Podobnie wydruki dotyczgce oferty
firmy ABCData nie mogty by¢ uznane za przesgdzajace o tym, ze Przystepujgcy zaoferowat
jedynie obudowe, a nie jednostke centralng. Izba konfrontujgc te dowody z oswiadczeniem
producenta ztozonym przez Przystepujgcego w toku rozprawy, w ktérym jednoznacznie
wskazano, ze komputer HP ProDesk 600 G1 TWR znajduje sie w ofercie Hewlett-Packard, nie
miata watpliwosci, co do uznania przesgdzajgcej wartosci dowodowej przedmiotowego
oswiadczenia. Bez znaczenia pozostaje w tym zakresie wskazanie, iz nazwa handlowa tego

komputera brzmi HP ProDesk 600 G1 Tower Business PC oraz, ze Typ/Model/Wersja podana
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przez Przystepujgcego wskazuje na komputer w Kkonfiguracji specjalnej. Zaoferowanie
komputera w konfiguracji specjalnej nie oznacza oferowania nieistniejgcej jednostki centralnej,
ani nie pozostaje niezgodne z trescig SIWZ, tym bardziej, ze nie zostato podniesione, by
jednostka ta nie spetniata wymagan minimalnych okreslonych w tresci specyfikacji. Co istotne,
z tresci ztozonego oswiadczenia, wynikajg przy tym kwestie kluczowe, podwazajgce zarzuty i
twierdzenia Odwotujgcego, a mianowicie wynika to, ze HP ProDesk 600 G1 TWR nie musi
oznaczac¢ jedynie obudowy, a ponadto, ze taka jednostka centralna istnieje i jest dostepna w
ofercie producenta. W tym kontekscie bezzasadne okazaty sie wywody, ze na stronie
producenta oraz w oficjalnych cennikach taki typ urzadzenia nie wystepuje. Nie jest to bowiem
tozsame z nieistnieniem oferowanego urzgdzenia.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uznania, by w niniejszym postepowaniu
Zamawiajgcy wymagat na etapie sktadania ofert posiadania licencji umozliwiajgcych
korzystanie z oprogramowania, czy systemu operacyjnego, przez osoby trzecie oraz, by
wykonawcy mieli obowigzek ich wskazania w tresci oferty. Okoliczno$¢, ze Odwotujgcy —
bedacy dotychczasowym wykonawcag zamawianej ponownie ustugi, a wiec podmiotem, ktéry
juz ze wzgledu na swiadczenie tych ustug musiat posiada¢ stosowny zakres licencji — objat
trescig swojej oferty kwestie dotyczace licencji i praw najmu nie oznacza, iz tego rodzaju
wymaog wynikat rzeczywiscie z tresci SIWZ. W tym zakresie Odwotujgcy btednie zinterpretowat
tres¢ specyfikacji, czynigc te interpretacje podstawg swoich zarzutow.

Przede wszystkim, nalezy podkresli¢, iz przedmiotem niniejszego zaméwienia nie jest
dostawa sprzetu wraz z oprogramowaniem, ale $wiadczenie ustugi informatyczne;j.
Zamawiajgcy okreslit minimalne parametry uzyczanego sprzetu niezbednego do swiadczenia
ustugi, zakres swiadczen, jak réwniez zadania realizowane w ramach zamawianej ustugi. Z
uwagi na przedmiot zaméwienia Zamawiajgcy nie wymagat posiadania licencji na etapie
sktadania ofert, nie weryfikowat tez tej kwestii w toku badania i oceny ofert. W konsekwenciji
nie stanowito to wymaganej specyfikacjg tresci oferty. Wymaga podkreslenia, ze w tresci
SIWZ nie widnieje zapis, ktory wskazywatby na obowigzek posiadania wykupionych licenciji,
jak réwniez obowigzek wskazania informacji o posiadanych licencjach, w tym posiadanych
prawach najmu, uzyczenia czy wydzierzawienia. Obowigzkiem wykonawcéw byto
wkalkulowanie w oferowang cene kosztdw licencji niezbednych do pdzniejszego swiadczenia
ustugi, nie oznacza to jednak, ze na etapie sktadania ofert wykonawcy mieli juz posiadaé
wykupione licencje, a tym samym, by brak licencji mogt by¢ oceniany, jako niezgodnos¢ z
trescig SIWZ, z ktérej jak wczesniej wskazano, tego rodzaju obowigzek nie wynikat. W swietle
stanowiska Odwotujgcego, wykonawcy musieliby ponies¢ odpowiednio wysokie (nawet
kilkuset tysieczne) koszty z tytutu wykupu licenciji, nie majac pewnosci, co do wyboru ich oferty.
Tego rodzaju wymog mogtby zostaé uznany za nieproporcjonalny i premiujacy wykonawce,
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ktory posiada stosowne licencje z uwagi na dotychczasowe $wiadczenie ustug na rzecz
Zamawiajgcego.

Izba nie uznata tym samym, by kwestie zwigzane z posiadaniem licenciji,
udowodnieniem Zamawiajagcemu wykupienia tych praw oraz wykazaniem ich zakresu,
odnosity sie do tresci oferty oraz etapu ich badania i oceny w kontekscie zgodnosci z trescig
SIWZ. Ustalony w toku postepowania stan sprawy jednoznacznie potwierdza, ze Zamawiajacy
pozostawit t¢ materie do oceny na etap wdrozenia ustugi i realizacji umowy. Kierowane do
wykonawcow wezwania, jak rowniez otrzymane odpowiedzi wskazujg, ze zar6éwno
Zamawiajacy, jak i wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, w sposob tozsamy uznawali,
ze kwestie posiadania licencji lub zgody producentéw na ich wykorzystanie, nie muszg byc¢
wykazane w ofercie, oraz ze w SIWZ nie zostat zawarty tego rodzaju wymaog. Odwotujgcy
takze wskazat, iz dopiero wykupi stosowne licencje lub uzyska odpowiednie odwiadczenie
producenta oprogramowania. Nie jest przy tym istotne, ze zapytania Zamawiajgcego dotyczyty
przede wszystkim oprogramowania dodatkowego (z akt postepowania wynika przy tym, ze
jeden z wykonawcow - Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie — tre$¢ swojej odpowiedzi odniost
nie tylko do oprogramowania dodatkowego, ale takze do pakietu oprogramowania biurowego
wskazanego w SIWZ). Istotnym jest bowiem to, ze zaakceptowanie udzielonych wyjasnien, w
tym wyjasnien Odwotujgcego, potwierdza przyjecie przez Zamawiajgcego zasady — a
mianowicie, ze licencje i ich zakres bedg weryfikowane dopiero na etapie wdrozenia ustugi, a
nie na etapie oceny ofert. Zamawiajgcy w sposob tozsamy dla wszystkich wykonawcow
uznawat mozliwos¢ pozniejszego wykazania posiadania niezbednych licencji i wobec zadnego
z wykonawcdw nie czynit powyzszych kwestii elementem badania ofert, czy podstawg ich
odrzucenia z powodu niezgodnosci z trescig SIWZ. Potwierdza to w sposéb jednoznaczny
tres¢ pism z dnia 22 lipca 2014 r. skierowanych do wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, w tym takze do Odwotujgcego, w ktérym Zamawiajacy wskazat — cytujgc — ,ze

przed rozpoczeciem swiadczenia ustugi przez wytonionego w przedmiotowym postepowaniu

Wykonawce, tj. przed podpisaniem protokotu uruchomienia ustugi, o ktérym mowa w pkt 4.7
Rozdziatu IV SIWZ, Zamawiajgcy sprawdzi posiadanie przez biura poselskie licencji na
korzystanie z wymienionego wyzej oprogramowania dodatkowego oraz pakietu
oprogramowania biurowego” (podkreslenie 1zby). W tym stanie rzeczy, nie ulega watpliwosci

Izby, ze takze Odwotujgcy posiadat wiedze w tym zakresie.

Dodatkowo, I1zba wzieta pod uwage tres¢ wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego
w toku postepowania, w szczegdélnosci fakt, ze Zamawiajgcy nie wskazat, by z tresci SIWZ
wynikat obowigzek zaoferowania oprogramowania i systemu operacyjnego wraz z
wykupionymi juz licencjami. Zamawiajgcy wskazat w tym zakresie, ze wymaga, by wykonawca

miat prawo do zainstalowania na sprzecie wykorzystywanym przez biura wymienionego
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oprogramowania. Wymaga takze, by uzytkownicy w biurach mieli prawo do korzystania z tego
oprogramowania w zakresie opisanym w SIWZ.

Powyzsze pisma, jak réwniez odpowiedzi Zamawiajgcego potwierdzaja, iz weryfikacje
posiadania licencji oraz ich zakresu, Zamawiajgcy odniést do etapu realizacji umowy i to
jedynie do wybranego wykonawcy. Oceny tej nie podwaza tres¢ Uwagi zawartej w Rozdziale
Il pkt II ppkt 12 SIWZ, ktérg nalezy w ocenie lzby, w kontekscie catosciowej analizy, odnosic
wiasnie do etapu realizacji umowy i wobec wybranego wykonawcy (co znajduje dodatkowe
potwierdzenie w jej umieszczeniu w rozdziale dotyczacym zadan realizowanych w ramach

ustugi).

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty Przystepujacego wywodzonego z
twierdzen o braku mozliwosci dokupienia licencji Rental Rights dla oprogramowania Microsoft
Office 2013 Professional, nalezy wskazac¢, ze niewatpliwie oferowana ustuga musi pozwoli¢
na uzytkowanie oprogramowania przez osoby trzecie. W tym kontekscie, pomimo braku
obowigzku wykazania posiadania licencji w tresci ofert, przedmiotem oceny — w zakresie
zarzutu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ — mogta w konsekwencji by¢ kwestia, czy w ramach
zaoferowanego oprogramowania jest w ogéle mozliwym zapewnienie prawa do uzytkowania
licencji przez osoby trzecie, niezbednego do prawidtowej realizacji Swiadczonej ustugi oraz do
uznania tej ustuge za wazng. W ocenie Izby, Odwotujgcy nie udowodnit jednak, ze
oprogramowanie wskazane w ofercie Przystepujacego nie pozwoli na swiadczenie ustugi w
spos6b wymagany przez Zamawiajgcego. Przede wszystkim nie zostato wykazane w sposéb
bezwzgledny, ze nie jest mozliwym dokupienie tzw. Rental Rights. Jak zostato podniesione w
toku rozprawy — czego Odwotujgcy nie zakwestionowat, co do zasady — dokupienie
stosownych praw nie jest wytgczone ze wzgleddw technicznych, lecz jest to kwestia wytgcznie
handlowa. W tym kontekscie, Odwotujgcy nie przedstawit Izbie dowoddw, ktére potwierdzatyby
w sposOb bezwzgledny brak mozliwosci uzyskania stosownych licencji w drodze
indywidualnych porozumien handlowych. Opinia ztozona w toku rozprawy nie mogta byc¢
uznana za tego rodzaju dowod, ani nie mogta przesadzic tych kwestii w sposéb korzystny dla
Odwotujgcego. Niezaleznie od faktu, ze jest to opinia prywatna, to w ocenie Izby, jej tres¢
moze jedynie potwierdza¢ okolicznosci wynikajace z ogolnie dostepnego przewodnika
producenta oprogramowania, a tym samym standardowe rozwigzania i reguty odnoszace sie
do dokupienia licencji Rental Rights. W kontekscie tych standardéw konkluzja opinii wskazuje
na to, ze oprogramowanie Microsoft Office 2013 Professional nie kwalifikuje sie do dokupienia
przedmiotowych licencji. Dowdd ten nie stanowi jednak potwierdzenia, ze w ogdle wytaczonym
i niemozliwym jest dokupienie tego rodzaju praw w drodze indywidualnie negocjowanych
porozumien, zwtaszcza gdy uwzgledni sie specyfike niniejszego zamdwienia, w tym okres

trwania umowy, wartos¢ kontraktu, czy obszerny zakres $wiadczeh. To po stronie
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Odwotujgcego, a nie Przystepujacego, zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodowego
wynikajgcg z art. 190 ust. 1 Pzp, spoczywat obowigzek udowodnienia bezwzglednej
niemozliwosci dokupienia odpowiednich praw. Wskazana powyzej opinia, czy same
twierdzenia sktadane na te okolicznosé, nie mogty zosta¢ uznane przez lzbe za wystarczajgce.
Odwotujgcy, podnoszac posiadanie najwyzszego statusu partnerstwa z firmg Microsoft, mogt
przyktadowo stara¢ sie wykaza¢ podstawe swoich zarzutéw za pomoca o$wiadczenia tego
producenta, ze wykupienie Rental Rights dla konkretnego oprogramowania nie jest w ogole
mozliwe badz nie jest i nie bedzie przedmiotem indywidualnych negocjaciji, ktére nakierowane
bytyby na ich dokupienie. Odwotujgcy poprzestat jednak w tym zakresie jedynie na wtasnej
ocenie, wspartej prywatng opinig, co jak wskazano wczesniej, nie mogto zosta¢ uznane za
dowod przesadzajacy o istnieniu okolicznosci, ktére Odwotujgcy uczynit podstawg swoich

zarzutow.

Nie zastugiwaly na uwzglednienia réwniez zarzuty zwigzane z utratg wsparcia
technicznego dla systemu zaoferowanego przez Przystepujgcego. Przede wszystkim z tresci
SIWZ nie wynika, by oferowany system nie mogt by¢ systemem, ktéry traci podstawowe
wsparcie techniczne. Nie mozna w konsekwencji, podobnie jak w odniesieniu do licencji,
uzna¢, by w tym zakresie obowigzywat wymég, z ktdérym oferta wykonawcy mogtaby
pozostawaé w sprzecznosci. Jednoczesnie, Zamawiajgcy oraz Przystepujacy przedstawili
rzeczowe argumenty, podwazajace stanowisko Odwotujgcego. Izba wzieta w konsekwenciji
pod uwage, ze sygnalizowana utrata wsparcia dotyczy jedynie wsparcia podstawowego, ktore
nie jest najistotniejsze z punktu widzenia realizacji ustugi. Data wygasniecia wsparcia w ogole,
tzw. oprogramowania dodatkowego, przypada na dzieh 14 stycznia 2020 r., do ktérego to
momentu umowa zostanie juz zrealizowana. Powyzszych okolicznosci Odwotujacy nie
kwestionowat. W tym zakresie Przystepujacy przedstawit jednoczesnie dowdd potwierdzajgcy
koniec wsparcia dodatkowego. Co istotne, za zasadne Izba uznata argumenty, ze wsparcie
techniczne nie stanowi elementu, ktéry mégtby by¢ badany w kontekscie zgodnosci oferty z
trescig SIWZ, gdyz w tresci specyfikacji Zamawiajgcy przewidziat po stronie wykonawcy
obowigzek aktualizowania oprogramowania zgodnie z zaleceniami producenta i wobec
zadnego z wykonawcéw Zamawiajgcy nie kwestionowat oferty ze wzgledu na date
wygasniecia wsparcia podstawowego.

Izba krytycznie ocenita takze zarzuty zwigzane z brakiem zapewnienia funkcjonalnosci
odczytu danych zapisanych na nosnikach CD-R i DVD oraz zapisu danych na ptytach CD-R,
CD-RW, DVD-R i DVD-RW, z uwagi na niewskazanie nazwy oraz producenta
oprogramowania zapewniajgcego ww. funkcjonalno$ci. Zamawiajgcy rzeczowo argumentowat

w tym zakresie, ze w Opisie przedmiotu zamoOwienia nie wskazano, w jaki sposob
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funkcjonalnos¢ ta ma by¢ realizowana. Jednoczes$nie podkreslono, ze nie zachodzi
niezgodnosc oferty z trescig SIWZ, gdyz funkcjonalnos¢ ta bedzie realizowana z uwagi na fakt,
iz jest integralng czescig catego systemu operacyjnego. Odwotujgcy nie przedstawit w tym
zakresie dowodéw, ktére potwierdzityby stawiane zarzuty, w tym dyskredytowatyby powyzsze
argumenty. W istocie Odwotujacy ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do ogolnych twierdzen,
co nie mogto stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia prezentowanego przez
niego stanowiska.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Pzp, zaliczajgc w poczet kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujacego (§ 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  .....coeiiiiieiiiiiirirrrn e
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