Sygn. akt: KIO 1503/14

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: R.......... N I , prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod nazwa Przedsiebiorstiwo Handlowo-Ustugowe ,,AMIN” R..........
N I , ul. Kolejowa 17/6, 59-300 Lubin OMAC di Consonni G.&C. s.n.c., Chiuduno,
Wtochy w postepowaniu prowadzonym przez PKP Energetyka S.A., ul. Hoza 63/67, 00-
681 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: R............ N . , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,AMIN” R........... N , ul. Kolejowa 17/6,
59-300 Lubin OMAC di Consonni G.&C. s.n.c., Chiuduno, Wtochy i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: R.......... N I , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,AMIN” R........... N I , ul. Kolejowa 17/6,
59-300 Lubin OMAC di Consonni G.&C. s.n.c., Chiuduno, Wiochy tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1503/14

Uzasadnienie

I. PKP Energetyka S.A. w Warszawie (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie
na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa maszyn i urzgdzen przeznaczonych do
budowy napowietrznych linii energetycznych WN”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 maja 2014 r. pod numerem 2014/S 086-151641.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 24 lipca 2014 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zaméwienia: R.......... N I , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,AMIN” R............ N w Lubinie i OMAC
di Consonni G.&C. s.n.c., Chiuduno, Wtochy (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie,
w ktérym zakwestionowali prawidtowos¢ odrzucenia ich oferty i zarzucili Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez bezpodstawne uznanie, iz
tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ,

2. naruszenie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ziozonej oferty,

3. naruszenie art. 7 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty
niezgodnie z przepisami Prawa zaméwien publicznych, alternatywnie

4. naruszenie art. 87 ust 2 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez nieuznanie, ze rozbieznos¢
pomiedzy trescig SIWZ a trescig oferty Odwotujgcego nie ma charakteru istotnego i moze byc¢

poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Prawa zamowien publicznych.

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

W pkt. 3.2. SIWZ Zamawiajgcy wskazal, ze parametry techniczne dostarczanych maszyn i
urzadzen powinny by¢ zgodne z wymaganiami zawartymi w Specyfikacji technicznej ,Dostawa
maszyn i urzadzen przeznaczonych do budowy napowietrznych linii energetycznych WN?,
okreslonymi w zatgczniku 1 do SIWZ «Zestawienie parametréw technicznych”. W tresci zatagcznika 1
do SIWZ ,Zestawienie parametréw technicznych” zaréwno w odniesieniu do hamownika
hydraulicznego pojedynczego jak i hamownika hydraulicznego podwojnego w  kolumnie
~,PARAMETR/WARUNEK" Zamawiajacy okreslit swéj wymdg nastepujaco: ,max srednica przewodu
34 mm”, natomiast w kolumnie 4 Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia, podania zakresow lub
opisania parametru/warunku.

W ocenie Odwotujgcego takie brzmienie warunku okreslonego w SIWZ wskazuje, iz



Zamawiajagcy zamierza wykorzystac¢ dostarczone urzgdzenia do dziatan z przewodami o maksymainej
srednicy 34 mm. Z tego wzgledu w tresci ztozonej oferty, w odniesieniu do ww. parametru/warunku
Odwotujacy potwierdzit, iz oferowane przez Odwotujgcego urzadzenia spetniajg warunek okreslony w
SIWZ pracy z przewodami do srednicy 34 mm, a ponadto oferujg wiekszy, niz wymagany zakres i
moga obstugiwa¢ przewody o Srednicy do 42 mm, zatem Odwotujgcy zaoferowat urzadzenia o
parametrach lepszych niz okreslone w SIWZ i oferujgce wiekszg funkcjonalno$¢ dzieki wigkszemu
zakresowi uzytkowania. Przyjecie sposobu rozumowania Zamawiajgcego prowadzitoby do konkluzji,
ze wykonawca mégtby zaoferowaé sprzet nawet ze $rednicg 10 mm, gdyz miescitby sie ponizej
granicznego warunku 34 mm, chociaz bytby on dla Zamawiajgcego bezuzyteczny, ale stosujac ten
sposOb rozumowania spetniatby warunek okreslony w SIWZ, chociaz z logicznego i praktycznego
punktu widzenia, przy uwzglednieniu profesjonalnej wiedzy i doswiadczenia z zakresu przedmiotu
zamowienia uniemozliwiatby Zamawiajgcemu osiggniecia celu postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie wnosit 0 jego oddalenie, argumentujac, iz w zatgczniku nr 1 do SIWZ na str. 15
precyzyjnie okreslit wymédg dotyczacy maksymalnej srednicy przewodu, nie byto w zwigzku
z tym zadnych pytan do SIWZ. W jego ocenie szerokos¢ rowkow na kabestanie powinna byc¢
dostosowana do $rednicy obstugiwanych przewoddéw (Zamawiajgcy stosuje przewody
najczesciej o srednicy 34 mm), w przeciwnym wypadku przewéd moze wypadac, badz
przesuwac sie, jezeli rowek bedzie za szeroki. Wskazywat rowniez inne konsekwencje,
mogace wynika¢ ze zbyt szerokich rowkow na kabestanie, zwigzane z bezpieczenstwem
pracy urzgdzenia i podnosit, ze juz dwukrotna awaria i koszty zwigzane z jej usunieciem

mog3a zniwelowac réznice cenowe pomiedzy ofertami.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtorna ocena ofert, wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na

uzyskanie zamoéwienia.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Przedmiotem zaméwienia sg urzgdzenia do budowy napowietrznych linii energetycznych
— hamowniki hydrauliczne, umozliwiajgce montaz przewodéw. Urzadzenia te wyposazone
sg w bebny z rowkami z tworzywa sztucznego zabezpieczajgce s$lizganie sie przewoddw po
bebnie (,,rowki na kabestanie”). Sposéb pracy urzgdzenia opisywaty strony na rozprawie
i istota zasady jego dziatania nie byta sporna. W zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Specyfikacja
techniczna” w kolumnie ,PARAMETR/WARUNEK" Zamawiajacy okreslit oczekiwany przez siebie
parametr, majgcy znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania, nastepujaco: ,max Srednica

przewodu 34 mm”.

2. Odwotujgcy w swojej ofercie wskazat dla przedmiotowej wartosci parametr 42 mm (co nie
byto sporne).

3. Zestawiajgcy poréwnat wymagany parametr, okreslony w SIWZ, z parametrem
zaoferowanym przez Odwotujgcego i w konsekwenciji uznat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego
nie odpowiada tresci SIWZ, w zwigzku z czym oferte te odrzucit.

4. Odwotujgcy w odwotaniu i na rozprawie twierdzit, ze jego oferta jest zgodna z SIWZ, bo
moze obstugiwaé przewody o Srednicy do 42 mm, a wiec i takie, jakich oczekuje
Zamawiajgcy — do 34 mm. Zamawiajgcy z kolei wskazywat, ze zbyt obszerne rowki na
kabestanie urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego (Zamawiajacy wskazywat, ze
szeroko$¢ rowka na kabestanie powinna by¢é skorelowana ze s$rednicg obstugiwanych
przewodow) beda stanowi¢ zagrozenie dla pracy urzgdzenia — zaréwno dla jakosci tej
pracy, jak i dla bezpieczenstwa pracownikow. Stwierdzat takze, ze przy mniejszych rowkach
na kabestanie (dostosowanych do srednicy przewoddéw 34 mm) mozna wykona¢ wiekszg
ilos¢ takich rowkéw na tej samej szerokosci kabestandéw przy zachowaniu wymiaréw
maszyny, a tym samym mozliwe jest nawinigecie wigkszej ilosci przewoddw na kabestanach,
co poprawia zaréwno bezpieczenstwo pracy, jak i stabilnos¢ samej maszyny. Odwotujacy
polemizujac z twierdzeniami Zamawiajgcego podnosit, ze szeroko$¢ rowka na kabestanie
nie ma znaczenia dla bezpieczehstwa pracy urzadzenia i nie sg mu znane awarie,
pociggajgce za sobg zwiekszenie kosztéw, w zwigzku z pracag urzgdzen bedacych

przedmiotem zamdwienia.

5. Ani Zamawiajgcy, ani Odwotujgcy nie przedstawili na poparcie swoich twierdzen,



opisanych w pkt 4 powyzej, zadnych dowoddédw. Obaj przediozyli jedynie specyfikacje
techniczne urzadzen, cho¢ parametry tych urzgdzen nie byty sporne. Odwotujgcy przedtozyt
karte katalogowg urzadzenia zaoferowanego w ofercie wybranej, a Zamawiajacy przedtozyt
karte urzadzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego. Z kart tych nie wynika, czy
oferowane parametry sg zgodne z SIWZ, a jedynie mozna stwierdzi¢ na ich podstawie, ze
przedmiotowg wtasciwos¢ urzadzenia opisuje sie podajgc ,,maksymalng $rednice
przewodu” (w taki sam sposéb okreslit Zamawiajgcy pozgdany parametr w SIWZ), a nie
,,maksymalng szerokos$¢ rowka na kabestanie” (jak postulowat Odwotujacy).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze na
obecnym etapie postepowania jakiekolwiek zarzuty zwigzane z postanowieniami SIWZ,
w tym opisem wymaganych parametréw, sg spdznione (Odwotujacy na rozprawie podnosit,
ze Zamawiajgcy moégt w SIWZ wskaza¢ parametr odnoszacy sie do szerokosci rowkéw na
kabestanie, a nie do srednicy przewoddw), poniewaz termin na ich wniesienie biegt od dnia
opublikowania ogtoszenia o zaméwieniu/specyfikacji. 1zba nie badata réwniez, czy druga
oferta (innego wykonawcy), ztozona w postepowaniu (drozsza), spetnia wymogi SIWZ,
poniewaz zarzut w tym zakresie nie byt objety odwotaniem (pomijajac watpliwos¢, czy
Odwotujgcy miatby interes w uzyskaniu zamowienia mozliwy do realizacji na drodze
kwestionowania oferty drozszej).

Jedyng kwestig, pozostajgcg do rozstrzygniecia, byto, czy oferta Odwotujgcego
odpowiada SIWZ w zakresie wymaganego parametru, okreslonego jako ,,maksymalna
Srednica przewodow”.

Po analizie wymogdéw SIWZ, oferty Odwotujgcego, oswiadczen stron i ztozonych na
rozprawie kat katalogowych, Izba przyznata racje Zamawiajacemu. Ewentualne niejasnosci
w opisie przedmiotu zamowienia nalezatoby rozstrzygnagé na korzy$¢ Odwotujgcego — jednak
Izba stwierdzita, ze opis przedmiotu zamowienia — w zakresie spornego parametru — jest
jasny i jednoznaczny. Jasnos¢ i jednoznaczno$¢ wymogow ocenia sie kazdorazowo
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, konkretnego urzgdzenia — opis ma by¢ zrozumiaty dla
specjalistbw w danej branzy. W niniejszym postepowaniu nie mogto by¢ kwestionowane
(wynikato to wprost z kart katalogowych, ztozonych przez strony), ze sporny parametr jest
podawany przez producentdw urzgdzen, bedacych przedmiotem zamdwienia, za pomoca
okreslenia ,,maksymalna Srednica przewodu” (przy czym oznacza to, ze przez urzgdzenia
obstugiwane sg przewody o Srednicy do podanej wartosci granicznej, maksymalnej) - czyli
w taki sam sposdéb, jak uczynit to Zamawiajgcy w SIWZ. W tym konteks$cie nie mozna uznac,
ze urzadzenie o wiekszej maksymalnej Srednicy przewodu spetnia oczekiwania
Zamawiajgcego; tak samo, jak nie mozna bytoby uzna¢, wbrew postulatom Odwotujgcego,
ze wobec takich postanowien SIWZ mozna zaakceptowac urzgdzenie obstugujace przewody



0 znacznie mniejszej maksymalnej srednicy, np. do 10 mm. Oczekiwanie Zamawiajgcego,
aby urzgdzenie byto dopasowane do przewodoéw bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego,
ktére majg by¢ obstugiwane przez zamawiane urzadzenia, jest zrozumiate; twierdzenie, ze
rowki na kabestanie powinny by¢ skorelowane ze srednicg przewoddw dla zapewnienia
bezpieczehnstwa pracy jest spojne, zrozumiate i logiczne, a Odwotujgcy nie przedstawit na
potwierdzenie pogladu przeciwnego zadnych dowodéw. W konsekwencji lzba uznata, ze
prawidtowo Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamoéwien publicznych, jako niezgodng z trescig SIWZ.

Dalszg kwestig jest, czy powyzszg niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ
mozna bytoby poprawi¢ badz uzna¢ za nieistotng: na tak postawione pytanie trzeba
odpowiedzie¢ przeczgco. Odwotujgcy zaoferowat urzadzenie niezgodne z SIWZ, co nie
moze podlega¢ poprawie — nie mozna po ztozeniu oferty zmieni¢ parametrow oferowanego
urzadzenia. Niezgodnosci tej rowniez nie mozna uzna¢ za nieistotng, bowiem dotyczy
parametru, okreslonego w SIWZ jako wymagany i graniczny; niespetnienie wymogu
Zamawiajgcego w takim wypadku musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Na marginesie nalezy zauwazyé, ze roznica w oferowanych cenach nie moze
wptywaé na ocene, czy oferta tansza podlega odrzuceniu (Odwotujgcy powotywat sie na
rozprawie na znaczng réznice cenowg pomiedzy jego oferta, odrzucong, a oferta wybrang
jako najkorzystniejsza). Podstawy odrzucenia oferty sg przestankami bezwzglednymi
0 podjecia decyzji w tym zakresie przez Zamawiajgcego i nie mogg by¢ ztagodzone przez
fakt, ze oferta jest tansza.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia przepiséw

przywotywanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, wobec czego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



