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WYROK
z dnia 5 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2014 r.

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Labo Clinic
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Olsztynie, M.W. Trade S.A. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa systemu do nawigacji

$rodoperacyjnej w formie sprzedazy ratalnej (nr postepowania ZP/CZD/23/14)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka”
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Medtronic Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie —
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: Labo Clinic sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Olsztynie, M.W.
Trade S.A. z siedzibg we Wroctawiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez powyzszego odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiirieirinirreneininnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Instytut ,Pomnik — Centrum Zdrowia Dziecka” z siedzibg w Warszawie
— prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub
.PZp”), W trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
dostawy pn. Dostawa systemu do nawigacji $rodoperacyjnej w formie sprzedazy ratalnej (nr
postepowania ZP/CZD/23/14).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 7 marca 2014 r. pod nr 2014/S_047-078356, z tym ze 5 marca 2014
Zamawiajgcy przestat to ogtoszenie do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej, a takze zamiescit
w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej (www.czd.pl), na
ktorej réwniez udostepnit specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia {zwang réwniez dalej
w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
996.000,00 zt, co stanowi rownowartosé 235.745,22 euro.

9 lipca 2014 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwotujgcemu — wykonawcom wspolnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia: Labo Clinic sp. z 0.0. sp. k. zsiedzibg w
Olsztynie, M\W. Trade S.A. z siedzibg we Wroctawiu {zwanych dalej ,Konsorcjum Labo
Clinic’} — informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Medtronic
Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {spotke zwanej rowniez dalej w skrocie
,Medtronic”}, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

18 lipca 2014 r. (pismem z 17 lipca 2014 r.) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymdg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce
naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust 1 pkt 2 — przejawiajgce sie w odrzuceniu oferty na skutek bezzasadnego
przyjecia, ze jej tres$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie parametrow technicznych okreslonych w formularzu parametrow
techniczno-uzytkowych (Zatgcznik nr 1.1. do OPZ) w punktach: 14, 42 i 45, podczas gdy
zaoferowane w tym zakresie rozwigzania techniczne sg zgodne z trescig SIWZ.
2. Art. 7ust1i2oraz art. 8 ust 1 — przejawiajgce sie w prowadzeniu przez Zamawiajgcego
postepowania w sposdb sprzeczny z naczelnymi zasadami zamowien publicznych, tj.

zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz zasady jawnosci
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i obiektywizmu, a mianowicie w dokonaniu badania i oceny oferty na niekorzysé
Odwotujgcego na podstawie nieprecyzyjnych i nieznajdujgcych zrodia w SIWZ
parametréw techniczno-uzytkowych.
3. Art. 91 ust. 1 wz w. z art. 2 pkt 5 — przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteribw okreslonych w specyfikacji i nie stanowi jedynej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Medtronic.

Dokonania ponownej oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.

A w0 DD~

Wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujgcy sprecyzowat okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce wniesienie
odwotania w nastepujacy sposob.
Zdaniem Odwotujgcego poczynione przez Zamawiajgcego ustalenia sg obarczone
powaznymi btedami, zaréwno natury technicznej, jaki i prawnej, co Odwotujacy przedstawit
odnoszac sie kolejno do zakwestionowanych parametréw przedmiotu zaméwienia.

pkt 14 formularza parametrow techniczno-uzytkowych: Rejestracja poprzez znaczniki

Zamawiajgcy wymagat, aby przedmiot zamowienia, oprocz standardowej rejestracii
elektromagnetycznej posiadat mozliwos¢ rejestraciji poprzez znaczniki. Odwotujgcy sktadajgc
oferte potwierdzit (zgodnie z rzeczywistoscig), ze jego system jest wyposazony w rejestracje
poprzez znaczniki. Pomimo iz oferta Odwotujgcego byta w powyzszym zakresie precyzyjna
i spojna z jej pozostatg trescig, Zamawiajgcy po otwarciu ofert wystgpit z zapytaniem, czy
oferowany system neuronawigacji srédoperacyjnej wyposazony jest w rejestracje poprzez
znaczniki (pismo z 29 kwietnia 2014 r.). W odpowiedzi z 5 maja 2014 r. Odwotujgcy po raz
kolejny potwierdzit spetnienie tego wymogu. Nastepnie Zamawiajgcy zadat kolejne pytanie,
proszac o przedstawienie sposobu dziatania znacznikbw w nawigacji elektromagnetyczne;j
oraz wskazanie, czy podczas zabiegbw w tylnej czaszce wymagane jest wywiercenie
dodatkowych otworéw (pismo z 6 czerwca 2014 r.).

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze pytanie zostato sformutowane w sposéb wyjatkowo
nieprecyzyjny, mogacy wywotywaé powazne watpliwosci co do intencji Zamawiajacego, gdyz
pytanie odnosito sie do sposobu dziatania znacznikbw w nawigacji elekiromagnetycznej, bez
rozréznienia, czy dotyczy to znacznikbw elektromagnetycznych czy znacznikéw
rejestracyjnych.

Stad majgc na wzgledzie, ze Zamawiajgcy zadat uprzednio wyjasnien odnosnie
znacznikéw rejestracyjnych (wyraznie to zaznaczajgc), wedtug Odwotujgcego miat prawo

uznac¢, ze pytanie o sposob dziatania znacznikédw w nawigacji elektromagnetycznej dotyczy
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znacznikéw elektromagnetycznych. Tym bardziej, ze Zamawiajacy zadajgc dodatkowe
pytanie odnosnie koniecznosci wywiercania w trakcie zabiegdw dodatkowych otworéw
w tylnej czaszce, co ze swojej istoty nie moze dotyczyé znacznikow rejestracyjnych, wyraznie
zasugerowat, ze zadane pytanie odnosi sie do znacznikéw elektromagnetycznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy udzielit pismem z 10 czerwca 2014 r.
odpowiedzi, ze elektromagnetyczny znacznik pacjenta nadaje sie do zamocowania
za pomocg a) opaski, b) Sruby czaszkowej c) kleju mocujgcego do gtowy oraz d) plytki
przytwierdzanej do odpowiedniej sztywnej ramki (na przyktad klamra typu May field).

Zdaniem Odwotujgcego jego odpowiedz w oczywisty sposéb odnosita sie
do znacznikéw elektromagnetycznych, podczas gdy Zamawiajgcy bezzasadnie przyjat,
ze wynika z niej, ze =zaoferowany system wyposazony jest wylgcznie w znaczniki
elektromagnetyczne i nie posiada oddzielnego modutu do rejestracji poprzez znaczniki.

W ocenie Odwotujgcego wnioskowanie Zamawiajgcego oraz uzyta argumentacja sg
oczywiscie btedne.

Po pierwsze — zawarte w pismie z 4 czerwca 2014 r. zadanie wyjasnien byto na tyle
nieprecyzyjne i ogoélne, ze Odwotujgcego nie mozna obcigzyé negatywnymi skutkami
udzielenia odpowiedzi na tak sformutowane pytanie {por. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 41/13}.

Po drugie — tres¢ udzielonej przez Odwotujgcego odpowiedzi (pismo z 10 czerwca
2014 r.) nie pozwalata w Zadnej mierze na konkluzje, ze oferowany sprzet nie posiada
modutu rejestracji poprzez znaczniki. Z przyczyn wskazanych powyzej, Odwotujgcy opisat
jedynie sposob dziatania znacznikéw elektromagnetycznych, wyraznie to zaznaczajgc. Brak
przedstawienia sposobu dziatania znacznikéw rejestracyjnych nie oznacza, ze system
Odwotujgcego nie posiada tego rodzaju znacznikéw, albowiem oba rodzaje znacznikéw sg
wzgledem siebie niezalezne, a tym samym wystepowanie jednych nie wyklucza istnienia
drugich. Znaczniki elektromagnetyczne stanowig standardowe wyposazenie systemu do
nawigacji srodoperacyjnej, zaréwno tej wyposazonej w dodatkowy modut rejestracji przez
znaczniki, jak i tej, ktéra tego modutu nie posiada. Znaczniki rejestracyjne stosowane w
radiologii to nieinwazyjne markery przyklejane na czaszke pacjenta w dowolnym regionie
gtowy, ktoére zostajg poddane badaniu CT. Oferowana przez Wykonawce nawigacja jest
wyposazona w oprogramowanie pozwalajgce na rejestracje poprzez takie znaczniki. Tego
typu rozwigzanie jest tak powszechne, ze mozliwos¢ skorzystania z niego jest oczywista.
Tego typu znaczniki nie sg mocowane przy pomocy wierconych dodatkowych otworéw, jak
sugerowat w pytaniu z dnia 4 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy.

Odwotujgcy podsumowat, ze poniewaz uprzednio dwukrotnie potwierdzit, ze jego

system wyposazony jest réwniez w znaczniki rejestrowe, jesli Zamawiajgcy po zadaniu
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pytania powzigt watpliwosci co do zgodnosci oferty z SIWZ, powinien byt skorzystaé
z przystugujgcego mu prawa do zgdania wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 pzp.

pkt 42 formularza parametréw techniczno-uzytkowych): System umozliwiajgcy zintegrowanie

aparatu RTG i nawigacji

Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowany przez Odwotujgcego sprzet Scopis nie
posiada modutu zapewniajgcego integracje urzadzenia RTG i oferowanej nawigacji.

Odwotujgcy podniést, ze nie zostato to poparte rzetelng analizg pozwalajgcg
na wyciggniecie takiego wniosku. Pismem 29 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy, pomimo braku
jakichkolwiek rozbieznosci w ofercie, zadat pytanie, czy oferowany system neuronawigacji
srodoperacyjnej umozliwia zintegrowanie z aparatem RTG. W odpowiedzi z 5 maja 2014 r.
Wykonawca potwierdzit powyzszg funkcjonalnos¢. Kolejnym pismem z 4 czerwca 2014 r.
Zamawiajgcy zazadat wyjasnienia: w jaki sposob nastepuje integracja systemu nawigacji
neurochirurgicznej z aparatem RTG.? Jakie funkcje realizowane sg w tym zakresie oraz czy
istnieje mozliwos¢ przesytania czasie rzeczywistym zdjec z fluroskopii do aparatu nawigacji,
bez konieczno$ci uzywania ptyt lub innych dodatkowych nosnikow? Wykonawca udzielajac
odpowiedzi 10 czerwca 2014 r., wskazat, ze system nawigacji Scopis zapewnia mozliwos¢
integracji aparatu RTG poprzez modut DICOM Push, zastrzegajac jednoczes$nie, ze moduty
sprzetowe i moduty oprogramowania sg dostepne w zaleznosci od modelu aparatu RTG.
Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy zadajgc pytanie o sposéb integracji nawigacii
z aparatem RTG nie okreslit, jakim modelem aparatu RTG dysponuje. Okreslenie modelu
aparatu ma o tyle istotne znaczenie, ze wiasciwy dob6r modutu integrujacego zalezy od
rodzaju aparatu RTG. Z tych tez wzgledéw Wykonawca nie byt w stanie wskaza¢ modutu
odpowiedzialnego za integracje nawigacji z aparatem RTG nie znajac modelu tego aparatu.
W nawigacji montowany jest modut odpowiedni dla konkretnego aparatu RTG. Przy tym
Odwotujgcy potwierdzit, ze dysponuje modutami kompatybilnymi dla wszystkich dostepnych
na rynku aparatbw RTG, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie jest to jeden modut
uniwersalny, lecz odpowiednio dobrany dla danego modelu aparatu.

W ocenie Odwotujgcego nie sposéb zatem przyjgé, ze w swojej odpowiedzi nie
wskazat na istnienie koniecznego modutu.

Ponadto Odwotujgcy podniést, ze — wbrew lakonicznemu stwierdzeniu
Zamawiajgcego — zaoferowany system do nawigacji srodoperacyjnej, wyposazony m.in.
w modut DICOM Push, zapewnia integracje nawigacji z aparatem RTG, gwarantujgc
przesytanie obrazu (zdje¢) w trakcie badan w czasie rzeczywistym, co stanowi réwniez

odpowiedz na zadane przez Zamawiajgcego pytanie odnosnie mozliwosci przesytania zdjec.

pkt 45 formularza parametréw techniczno-uzytkowych: System wyposazony w_modut do
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okreslenia reczneqgo ,brain shiftu”

Ustosunkowujgc sie do stwierdzonej przez Zamawiajgcego rzekomej sprzecznosci
tresci ofert z trescig SIWZ w zakresie wyposazenia systemu w modut do okreslenia recznego
Lsorain shiftu”, Odwotujgcy zauwazyt, ze zdaniem Zamawiajacego owa sprzecznosé przejawia
sie w fakcie, ze oferta nie zawiera aparatu USG wraz z sondami do okreslenia stopnia ,brain
shiftu”. Odwotujacy podkreslit, ze warunki SIWZ, a w szczegdblnosci punkt 45
formularza, nie przewidywalty wymogu dostarczenia systemu wraz z aparatem USG.
Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby system byt wyposazony w modut do recznego okreslenia
stopnia ,brain Shift-u”, nie wskazujgc metody osiggniecia takiej funkcjonalnosci. Odwotujgcy
podnidst, ze opisana dopiero na etapie wyboru ofert forma okreslania stopnia ,brain shiftu”
za pomocg aparatu USG, jest jedng z wielu metod stosowanych w tym zakresie,
Co przyznaje sam Zamawiajgcy. Skoro Zamawiajgcy oczekiwat dostarczenia systemu
do nawigacji srodoperacyjnej wraz z aparatem USG, powinien byt to wyraznie wyartykutowac
w tresci SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego taki wymaog z catg pewnoscig nie wynika z parametru
techniczno-uzytkowego okreslonego w punkcie 45 formularza. Co wiecej, Zamawiajgcy
wymagat w punkcie 44 formularza, aby system posiadat mozliwos¢ obrazowania
Srdédoperacyjnego z wykorzystaniem USG. Gdyby Zamawiajgcy wymagat w punkcie 45
dostarczenia systemu wyposazonego w aparat USG, wymog opisany w punkcie 44
dotyczacy kompatybilnosci systemu z aparatem USG, bytby catkowicie bezprzedmiotowy.
Skoro Zamawiajgcy oczekiwat, ze przedmiot zamodwienia ma posiada¢ mozliwosé
wspétdziatania z aparatem USG, oczywistym jest, ze nie oczekiwat dostawy systemu
wyposazonego w taki aparat.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze gdyby nawet btednie przyjac,
ze Zamawiajgcy w domysle wymagat systemu wraz aparatem USG, to Wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z nieprecyzyjnym sformutowaniem przez
Zamawiajgcego parametréw techniczno-uzytkowych.

Odwotujgcy powotat sie na utrwalone w orzecznictwie i doktrynie stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej , ze wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w
zwigzku z niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan SIWZ, a wszelkie watpliwosci
interpretacyjne w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcéw. Precyzyjne
i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie
jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw {por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 22 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 41/13}. Sporzadzenie przez
zamawiajgcego dokumentacji postepowania (ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ oraz wszelkich

zatgcznikdw) winno umozliwia¢ zapewnienie zachowania naczelnych zasad zamowien
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publicznych, w tym zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) oraz zasady jawnosci i
obiektywizmu wyrazonych w art. 8 ust. 1 oraz 7 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych.
Wszelkie watpliwosci znajdujace swoje zrodto w dokumentacji postepowania winno sie
rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
{vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 10 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2749/11).

Ponadto w przypadku specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, znaczenie
okreslen uzytych do opisania urzgdzen powinno by¢ odczytywane w ich powszechnie
uzywanym znaczeniu {vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt
KIO 657/13}.

W konsekwencji wedtug Odwotujgcego nie sposéb przyjac, ze zastrzezenie przez
Zmawiajacego koniecznosci spetnienia parametru techniczno-uzytkowego w postaci modutu
do recznego okreslania ,brain shiftu” réwnoznaczne byto z wymogiem wyposazenia
przedmiotu zaméwienia w aparat USG. Warunki SIWZ powinny byc¢ tak sformutowane, aby
ich tres¢ wynikata wprost z dokumentéw, bez koniecznosci czynienia przez wykonawcow
jakichkolwiek ,domystéw”, co Zamawiajgcy miat na mysli opisujac przedmiot zamdwienia.
Tre$¢ SIWZ przygotowana przez Zamawiajagcego w niniejszej sprawie, razgco uchybia tym
podstawowym regutom prawa zaméwien publicznych, naruszajgc naczelne zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdéw oraz zasady jawnosci i obiektywizmu.

Oferta powinna byta uwzglednia¢ wyposazenie przedmiotu zamowienia w modut do
recznego okreslenia ,brain shiftu” i Wykonawca potwierdzit, ze oferowany przez niego
system do nawigacji srédoperacyjnej spetnia te wymaog.

Odwotujgcy wyjasnit, ze modut ten sktada sie z dwdch komponentow Komponent
pierwszy pomaga w ustaleniu/okresleniu ,brain shiftu” przy uzyciu funkcji recznego
planowania srédoperacyjnego opartego na przeprowadzeniu dopasowania od punktu do
punktu, a nastepnie wyswietleniu odlegtosci miedzy punktami. Innymi stowy przy uzyciu
oprogramowania zaznacza sie w trybie planowania okreslone punkty anatomiczne na
obrazie z MRI (na przyktad konkretny uktad naczyniowy lub inne istotne anatomiczne
struktury w obrebie moézgowia). Odwotujgcy dodat, ze mozliwosé planowania z obrébka fMRI
zostata przez niego potwierdzona w pkt 48 parametréw technicznych. Odwotujgcy
podsumowat, ze funkcjg pierwszego komponentu jest zaplanowanie i zarejestrowanie
odpowiednich struktur na bazie obrazu z MRI. Drugi komponent modutu do recznego
okreslania brain shiftu jest wykorzystywany po kraniotomii czaszki. Wedtug Odwotujgcego
jest to oczywiscie zwigzane ze srodoperacyjnym przemieszczeniem moézgu. Dzieki temu

komponentowi mozliwe jest odpowiednie dopasowanie uprzednio zaznaczonych na obrazie
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MRI struktur do stanu faktycznego (uwzgledniajgcego przemieszczenie), po dokonaniu
kraniotomii. Mozna to osiggna¢ dzieki oferowanemu oprogramowaniu wraz z oferowanym
instrumentarium lub USG. Na przyktad przy uzyciu oferowanego pointera mozna zaznaczy¢
uprzednio zdefiniowana strukture na obrazie z MRI w jej aktualnym (przesunietym) pofozeniu
— dzieki temu system okresla stopien przemieszczenia, czyli brain shift. System nawigaciji
chirurgicznej Scopis oferuje réwniez integracje z USG. W przypadku zastosowania USG z
oprogramowaniem Scopis mozna (dzieki zastosowanym nawigowanym i skalibrowanym

sondom) naktada¢ aktualny obraz z USG na uprzednio zdefiniowany obraz z MRI.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie.

21 lipca 2014 r. Medtronic Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosita
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej — w formie pisemnej (pismo z 21 lipca 2014 r.) —
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac
0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) —
Izba nie stwierdzita podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia, co do ktérego

nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, przy czym nie zgtaszano
w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania lub umorzenia postepowania
odwotawczego lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy i Przystepujacy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, a Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zawarte w odwotaniu, zgltoszeniu przystapienia, dalszym pismie Przystepujacego z 31
lipca 2014 r., a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania

o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii

poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, przeprowadzajgc dowody

z tej dokumentacji w nastepujacym zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutéw

odwotania: ogtoszenie o zamdwieniu, s.i.w.z., wyjasnienia tresci s.i.w.z. z 3 kwietnia 2014 r.,

oferta Konsorcjum Labo Clinic, pismo Medtronic z 15 kwietnia 2014 r. {Notatka z wglagdu do

ofert — Komentarz}, pismo Medtronic z 9 czerwca 2014 r., pisma Zamawiajgcego z 29

kwietnia i 6 czerwca 2014 r. wzywajgce do wyjasnien, przestane w odpowiedzi pisma

Konsorcjum Labo Clinic z 5 maja i 10 czerwca 2014 r. wraz z zatgczonymi dokumentami,

zawiadomienie o wynikach postepowania z uzasadnieniem odrzucenia oferty Labo Clinic.

Izba wzieta réwniez pod uwage nastepujagce dowody zgtoszone przez

Przystepujacego w toku rozprawy, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i

znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania:

1) zdjecia: ramki referencyjnej, wizualizacji mézgu przy uzyciu aplikacji StealthViz

2) ttumaczenie streszczenia artykutu Ocena $rddoperacyjnego przesuniecia mozgu za
pomocg nawigacji w pofgczeniu USG - do operacji guza mozgu. {Evaluation of
intaoperative brain shift Rusing an ultrasound-linked navigation system for brain tumor
burger, Ohue S, Kumon Y, Nagato S, Kohno S., Harada H., Nakagawa K., Kikuchi K,
Miki H., Ohnishi T. zrodto: Neurol Med. Cir (Tokio) 2010;50(4):291-300

3) artykut z Rocznikow Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie (2007, 53, 2 , 20-38),
Marek Lickendorf: Mozliwo$ci i ograniczenia medycyny neuronawigacyjnej w leczeniu
patologii wewnagtrzczaszkowych, w oparciu o0 anatomiczne markery rejestracyjne
i przedoperacyjne badanie tomografii rezonansu magnetycznego

4) Glejaki — aktualne mozliwosci leczenia neurochirurgicznego i jego perspektywy Artykut z
24 pazdziernika 2011 r., napisany dla Medycyny Praktycznej — Chirurgii przez prof. dr
hab. med. Henryka Majchrzaka

5) pismo Philips Polska sp. z 0.0. z 25 lipca 2017 r. informujgce, ze aparaty rtg z ramieniem
C firmy Philips z rodziny BV mogg by¢ wyposazone w zintegrowane rozwigzanie Philips
Integrated DICOM, ktére przesyta obrazy z rodziny systeméw BV do sieci szpitalnej w
formacie DICOM Secondary lub DICOM XA. Standardowy pakiet DICOM obstuguje
funkcje DICOM Print i DICOM Store. Zaawansowany pakiet DICOM obejmuje
nastepujace funkcje: Modality Worklist Management, Modality Performed Procedure
Step i Storage Commit. Systemy nie sg wyposazone w tzw. DICOM Push.

6) pismo MIRO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w ktérym spétka oswiadczyta, ze jako
autoryzowany dystrybutor firmy Canon — producenta aparatury rentgenowskiej oraz firmy
IBIS producenta aparatéw rentgenowskich srédoperacyjnych z ramieniem C informuje,
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ze zaden z nich nie posiada funkcji DICOM Push. Oferowane przez firme aparaty
posiadajg, miedzy innymi, moduty DICOM takie jak: PRINT, STORAGE, RETRIVE,
WORK LIST, QUERY RETRIVE.

7) e-maili z GE Healthcare informujgce, ze sparaty RTG z ramieniem C firmy GE
Healthcare posiadajg nastepujace klasy komunikacji w standardzie DICOM: Storage
(Send), print, Work-list, MPPS, Radiation Dose Structured Report (RDSR), Query &
Retrive. Format wspétpracy DICOM PUSH do sieci PACS lub innego urzadzenia (np.

neuronawigacja) nie wystepuje w tej klasie urzadzen.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania:

Zatgcznik nr 1 do SIWZ  Opis przedmiotu zamodwienia odsyta w zakresie
szczegbtowego opisu technicznego do Formularza parametrow techniczno-uzytkowych —
zatgcznika nr 1.1 do OPZ.

Formularz ten zawiera tabelaryczne zestawienie nastepujgco opisanych parametrow
wymaganych:

Wymagania podstawowe

1. System nawigacji neurochirurgicznej nawigacji operacji gtowy

2. Producent / kraj (podac)

3. Model / typ (podac)

4. Aparat fabrycznie nowy

5. Rok produkcji 2014 rok

6. Deklaracja Zgodnosci oraz Wpis do Rejestru Wyrobow Medycznych (dofgczy¢ przy
dostawie)

Cechy ogdine

7. System pracujgcy z wykorzystaniem systemu {LINUX TAK/NIE TAK — 10 pkt NIE — 1 pkt.}
8. System mobilny wyposazony w uktady jezdny.

9. System dwumonitorowy, z monitorami LCD.

10. Monitor dla chirurga zamocowany na uktadzie jezdnym

11. Przekgtna monitora nie mniejsza niz 24",

12. Rozdzielczo$¢ monitora dla chirurga nie mniejsza niz 1920 x 1200

Rejestracja pacjenta

13. Rejestracja poprzez obrysowanie powierzchni za pomocg wskaznika

14. Rejestracja poprzez znaczniki

15. Rejestracja poprzez wskazanie punktow anatomicznych

16. Pomiar odlegfosci punktow anatomicznych we wszystkich ptaszczyznach

10
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17. Mozliwos¢ zarejestrowania i modyfikacji trajektorii dojscia do kazdego z obiektow
dokonywanych w czasie nawigowania

18. Zaznaczanie wybranych punktow gtowy pacjenta dostarczonym wskaznikiem

19. System wyposazony w modut nawigacji elektromagnetycznej umozliwiajgcy wykonanie
zabiegoéw u matych dzieci

Oprogramowanie

20. System nawigacji neurochirurgicznej bedzie kompatybilny z formatami zapisanych
obrazow (3D) wygenerowanych przez urzgdzenia diagnostyki obrazowej znajdujgce sie na
wyposazeniu u zamawiajgcego (CT, MRI, angio),

21. Mozliwos¢ obstugi systemu za pomocg ekranu monitora lub klawiatury i myszy
komputerowej

22. Automatyczna i reczna rekonstrukcja kosci i naczyn

23. Oprogramowanie do operacji neurochirurgicznych — modut planowania i nawigacji
operacji czaszkowych

24. Obstuga programu w oparciu o standardowy przebieg operacji z wizualizacjg aktualnych
zadan

Zestaw do nawigacji glowy

25. System bedzie wyposazony w zestawy instrumentarium konieczne do nawigowania
podczas operacji w obrebie glowy

26. Mozliwosc¢ kalibracji narzedzi chirurgicznych w czasie zabiegu operacyjnego

27. System nawigacji neurochirurgicznej obstugiwaé bedzie aktywny Ilub pasywny typ
nawigowanych narzedzi

28. System nawigacji neurochirurgicznej obstugiwaé bedzie aktywny i pasywny typ
nawigowanych narzedzi { TAK/NIE TAK — 10 pkt NIE — 1 pkt.}

29. Zestaw kamer do pozycjonowania markerow (nawigowanych narzedzi) w czasie zabiegu
operacyjnego.

30. Komplet narzedzi do operacji neurochirurgicznych w obrebie gtowy

31. Zestaw narzedzi koniecznych do przeprowadzenia nawigowalnej biopsji

32. Mozliwosc¢ Sledzenia w czasie rzeczywistym potozenia igty biopsyjnej

33. Wykonywanie biopsji cienkoiglowej nie wymaga montazu zadnych dodatkowych
adapterow na igle biopsyjnej

34. Wyznaczenie trajektorii operacyjnej w fazie nawigowania operacyjnego

35. Funkcje przestrzennych rekonstrukcji 3D danych obrazowych i zdefiniowanego obszaru,
oraz ich rotacji

36. Trojwymiarowy podglad naprowadzajgcy na stworzony plan operacyjny

37. Rejestracja i identyfikacja potozenia przestrzennego co najmniej czterech instrumentow

11
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w tym samym czasie

38. Mozliwosc kalibracji co najmniej trzech instrumentow poprzez réznobarwne ramki

referencyjne {TAK/NIE TAK — 5 pkt NIE — 1 pkt.}

39. Prébnik do wyznaczenia wirtualnej trajektorii, umozliwiajgcy symulacje drogi

operacyjnego dojscia do celu, wyznaczenie gtebokosci i kgta wejscia

Inne wymagania

40. System wyposazony w zintegrowane zasilanie awaryjne pozwalajgce na prace systemu

przy awarii zasilania przez min. 5 minut

41. System umozliwiajgcy wysytanie sygnatu video tozsamego z prezentowanym na ekranie

do zewnetrznych odbiornikow

42. System umozliwiajgcy zintegrowanie aparatu RTG i nawigacji

43. System nawigacji zintegrowany z mikroskopem Opmi Pentero firmy Zeiss

44. Mozliwos¢ obrazowania $rodoperacyjnego z wykorzystaniem USG

45. System wyposazony w modut do okreslenia recznego ,brain shift-u”

46. Mozliwosc archiwizacji obrazéw Srédoperacyjnych (zrzutéw ekranu) na plytach CD lub

pamieci zewnetrznej USB, w formacie kompatybilnym z komputerami PC — modut

odtwarzania struktur tréjwymiarowych

47. System wyposazony w autonomiczng stacje do planowania zabiegdw, wyposazona w

niezbedne oprogramowanie umozliwiajgce prawidtowg prace

48. Stacja planowania zabiegow umozliwia obrobke obrazow DTI i fMRI

49. Mozliwos¢ rozbudowy systemu o inne moduty zabiegowe (np. kregostup)

Wyposazenie dodatkowe

50. Zestaw startowy umozliwiajgcy wykonanie 10 operacji

51. Instrukcja obstugi w j. Polskim - 2 szt. (dodatkowo 1 szt. w wersji elektronicznej)

52. Szkolenie personelu medycznego z zakresu obstugi wszystkich elementow systemu.
Zalgcznik ten stanowi jednoczesnie formularz wymagany jako tresc oferty, przy czym

sposo6b jego wypetnienia objasnia uwaga zamieszczona pod tabela:

w przypadku, gdy w rubryce ,Wartos¢ WYMAGANA” wymagana jest odpowiedz TAK, to

Wykonawca jest zobowigzany do potwierdzenia jej w rubryce ,Wartos¢ OFEROWANA?,

w przypadku, gdy w rubryce ,Wartos¢ WYMAGANA” wymagana jest odpowiedz TAK/NIE,

to Wykonawca jest zobowigzany do podania jednej z opcji w rubryce ,Wartosc¢

OFEROWANA’, przypadku gdy w rubryce ,Wartos¢ WYMAGANA” wymagana jest

odpowiedz PODAC, to Wykonawca jest zobowigzany do podania warto$ci w rubryce

,Wartos¢ OFEROWANA

Wyjasnienia tresci s.i.w.z. z 3 kwietnia 2014 r. obejmujg w szczegdlnosci nastepujace

12
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pytanie nr 46 i odpowiedz na nie:

Pkt 45 Prosimy o okre$lenie punktu System wyposazony w modut do okre$lenia recznego
Lbrain shift-u”.

— Czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie oparte o funkcje manulanego brainshiftu
okreslanego przy pomocy ultrasonografii oraz elektroencefalografii?

— Czy oferowane eeg powinno by¢ kompatybilne z obecnym sprzetem? Prosimy o podanie
odpowiednich wymagan celem ztozenia oferty.

— Czy gtowica do okreslenia brainshift

— micro convex od 4,0 do 13,0 MHz, kat 65 stopni, promienn R 20 mm — przesuniecie tkanka
migkka

— liniowa Obrazowanie harmoniczne (THE — 4 pasma, ExPHD — 4 pasma), trapezoidalne
Zakres czestotliwos$ci pracy: od 4,0 do 13,0 MHz, dtugo$¢ gtowicy 38 mm — przesuniecie
uktad naczyniowy. Prosimy o doprecyzowanie zakresu celem przygotowania przez
wykonawcow waznych ofert.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy siwz.

Konsorcjum Lab Clinic ziozyto oferte zawierajgcg m.in. wypetniony formularz
parametréw techniczno-uzytkowych, w ktérym w szczegélnosci wpisano stowo ,tak” dla
parametréw nr 14, 42 i 45.

W dokumentacji postepowania znajduje sie Notatka z wgladu do ofert Komentarz z 25
kwietnia 2014 r. sporzadzona przez Medtronic, w ktérej znalazty sie m.in. nastepujgce uwagi:
Na podstawie art. 8 o dostepno$¢ do zftozonych ofert pragniemy zaznaczy¢ nasze uwagi
dotyczgce oferty firmy LaboClinic Sp z 0.0. Sp.K w konsorcjum z MW Trade SA. Nasza
wiedze opieramy o analize i ciggte badania rynku w zakresie oferowanych produktow,
dostepnych informacji oraz broszur w internecie. W niniejszym postepowaniu niniejsza oferta
zawierata produkt nawigacje SCOPIS MEDICAL Wnosimy o weryfikacje oferty i niezbedne jej
wyjasnienie z firmg LaboClinic w oparciu o art. 87 Ustawy Zamdwien Publicznych. Ponizej
pragniemy wymieni¢ nasze uwagi odnoszac sie do kolejnych punktow SIWZ wymagan
technicznych z zatgcznika
()

Pkt 13,14,15

Rejestracja poprzez obrysowanie powierzchni za pomocg wskaznika
Rejestracja poprzez znaczniki

Rejestracja poprzez wskazanie punktow anatomicznych

13
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Zamawiajgcy, wymaga, aby nawigacja w swoim oprogramowaniu posiadata 3 rodzaje.
Nawigacja Scopis, owszem posiada trzy rodzaje rejestracji; lendmarks - punkty anatomiczne,
surface, enhanced surface. Dwie ostatnie sg ze sobg tozsame.

W funkcji lendmarks nawigacja Scopis posiada funkcje rejestracji, w ktorej wybrany punkt
anatomiczny w przestrzeni obrazu CT lub MR ma zosta¢ odzwierciedlony na pacjencie.
Owszem, jest mozliwo$¢ wykonania rejestracji na znacznikach widocznych w CT, ale nadal
bedzie przebiegat identyczne do opcji lendmark. W zwigzku z powyzszym nawigacja nie
speftnia niniejszego punktu -

pkt. 14. Rejestracja poprzez znaczniki odbywa sie w sposob automatyczny, kiedy operator
wskazuje znacznik nie musi wskazywac go na obrazie CT. Po wskazaniu wszystkich
znacznikow, pacjent jest zarejestrowany.

Reasumujgc dla danych punktéw SIWZ nawigacja Scopis spetnia jedynie dwie wersje
rejestraciji.

Pkt. 19. System wyposazony w modut nawigacji elektromagnetycznej umozliwiajgcy
wykonanie zabiegéw u matych dzieci.

Z informacji dostepnych na stronie producenta, nawigacja Scopis posiada w ofercie jedynie
.Patient Tracker EM for sinus burgery” bezpos$rednie ttumaczenie to elektromagnetyczny
trakcer pacjenta dla operacji zatok. Nie jest to bowiem potwierdzenie wymagan danego
punktu, a w szczegdlnos$ci punktu 1 System nawigacji neurochirurgicznej nawigacji operacji
gfowy.

Przy takim rozwigzania ramki referencyjnej mocowanej na tasmie z rzepem o szerokoSci ok.
3 cm, neurochirurg nie bedzie w stanie wykonac¢ zabiegu na powierzchni styku, jednoczesnie
z trudng do okreslenia barierg sterying.

Sama podstawa mocujgca zawiera tgczniki na taSme oraz otwory pod ew. Srubki mocujgce
do czaszki. Jednak w przypadku budowy kosci czaszki u matych dzieci, nie jest mozliwe
Stabilne i pewne zamocowanie pozwalajgce na prawidtowg nawigacje. Ustalenie w tym
uktadzie punktu referencyjnego w elektromagnetycznej opcji moze nies¢ ze sobg duzy bigd
Sktadowy. Zatgczamy jednocze$nie zdjecia ramek.

W narzedziach elektromagnetycznych, niemozliwe jest wykonanie nawigowanej procedury
umieszczenia drenu komorowego u matych dzieci z syndromem wgskich komdér mézgowych
(...)

Pkt. 42 System umozliwiajgcy zintegrowanie aparatu RTG i nawigacji

Z ogolnodostepnych informacji nie wynika, aby nawigacja posiadata integracje z aparatem
RTG, czyli powszechnie stosowanym na bloku aparatem RTG z ramieniem C. Integracja
polega na wykorzystywaniu zdje¢ z fluoroskopii do aparatu nawigacji, bez koniecznoSci
uzywania ptyt lub dodatkowych nosnikéw. W szczegdlnosci ma to zastosowanie w obrazach
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hybrydowych CT z fluoroskopig przy rejestracji kregostupa.

(...)

Pkt. 44 Mozliwo$¢ obrazowania $rodoperacyjnego z wykorzystaniem USG

Mozliwo$¢ obrazowania $rodoperacyjnego przy pomocy USG. Wnosimy o potwierdzenie, czy
firma Scopis ujeta w swojej ofercie USG, ktore umozliwia niniejsze obrazowanie.

Pkt. 45. System wyposazony w modut do okre$lenia recznego ,brain shift-u"

Firma Scopis w swojej ofercie nie posiada, urzgdzen peryferyjnych umozliwiajgcych
okreslanie przesunie¢ mdézgowych. Reczne okres$lenie przesuniecia moze odbywac sie przy
pomocy mapowania eeg zawierajgcego elektrody do kortykografii. Dodatkowg technikg
uzupetniajgcg jest technika dopplerowska tkankowa i naczyniowa.

Pismem z 29 kwietnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 pzp
Konsorcjum Lab Clinic do wyjasnien, formutujgc 12 pytan, w tym pytania 2 i 9 o to, czy
oferowany system neuronawigacji srodoperacyjnej wyposazony jest w rejestracje przez
znaczniki (parametr z pkt 14) i umozliwia zintegrowanie z aparatem RTG (parametr z pkt 42).

Pismem z 5 maja 2014 r. Konsorcjum udzielito na te pytania nastepujgcych
odpowiedzi:

2. pkt. 14 — potwierdzam, iz oferowany system neuronawigacji Srodoperacyjnej wyposazony
jest w rejestracje poprzez znaczniki

9. pkt 42 — potwierdzam, ze system spetnia wymagany parametr opisany w zatgczniku nr
1.1 do OPZ ,system umozliwiajacy zintegrowanie aparatu RTG i nawigacji".

Wyjasnienia Konsorcjum Lab Clinic z 28 maja 2014 r. dotyczytly wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu

Pismem z 4 czerwca 2014 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 pzp
Konsorcjum Lab Clinic do wyjasnien {przy czym tre$¢ pytan w petni zostata odzwierciedlona
W ponizszym pismie}

Pismem z 10 czerwca 2014 r. Konsorcjum Lab Clinic udzielito w szczegdlnosci
nastepujacych wyjasnien:

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 4 czerwca 2014 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty, Wykonawca pragnie zwrdci¢ uwage, iz tres¢ oferty Wykonawcy oraz udzielonych
pismami z dnia 5 maja 2014 r. | 28 maja 2014 r. odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego jest
jednoznaczna i precyzyjna oraz w cafosci zgodna z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.
Wykonawca udzielajgc odpowiedzi na kolejne pytania Zamawiajgcego, wyraznie zastrzega,

iz ztoZzenie niniejszych wyjasnien nie modyfikuje w jakimkolwiek stopniu ztozonych uprzednio
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o$wiadczen zawartych w ofercie.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze instytucja wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie moze stuzyc do jej uzupetnienia bgdz zmiany, a w szczegdlnosci
do uzyskania od wykonawcy o$wiadczen co do parametrow technicznych nieobjetych
wymogami SIWZ. Wyjasnieniu podlegac moze wytgcznie niespdjna tres¢ oferty badz innego
rodzaju niejasnosci oferty, ktore w przedmiotowej sprawie nie wystepujg.

(...)

3. Prosze o przedstawienie sposobu dziatania znacznikow w nawigacji elektromagnetycznej?
(pkt.14). Czy podczas zabiegow w tylnej czesci czaszki, wymagane jest wywiercenie
dodatkowych otworéw?

Elektromagnetyczny znacznik pacjenta nadaje sie do zamocowania za pomocg a) opaski, b)
Sruby czaszkowej c) kleju mocujgcego do gtowy oraz d) ptytki przytwierdzanej do
odpowiedniej sztywnej ramki (na przyktad klamra typu Mayfield)

(...)

6. Prosze o0 wyjasnienie w jaki sposob nastepuje integracja systemu nawigacji
neurochirurgicznej z aparatem RTG? Jakie funkcje realizowane sg w tym zakresie? Czy
istnieje mozliwos$¢ przesytania badan w czasie rzeczywistym zdjec z fluoroskopii do aparatu
nawigacji, bez koniecznosci uzywania ptyt lub innych dodatkowych no$nikéw? (pkt.42)
System Nawigacji Scopis zapewnia mozliwos¢ integracji aparatu RTG poprzez modut
DICOM Push. Oddzielne moduty sprzetowe i moduty oprogramowania sg dostepne w
zaleznosci od modelu aparatu RTG.

7. Prosze o wyjasnienie w jaki sposob i w jakim zakresie odbywa sie integracja systemu
nawigacji neurochirurgicznej z mikroskopem OPMI| PENTERO firmy Zeiss? Czy istnigje
mozliwos¢ nawigacji ogniskowej i odwzorowanie jej na obrazie CT i MR oraz nastrzykniecie
obrazu na okularze? (pkt. 43)

Tak, System Neuronawigacji Scopis jest kompatybilny z mikroskopem OPMI PENTERO
firmy Zeiss wraz z: a) nawigacjg punktu ogniskowej b) video o Rozszerzonej Rzeczywistosci
¢) nastrzyknieciem obrazu

8. Prosze o wyjasnienie w jaki sposob dziata modut do uzywania recznego ,brain Shift-u"?
(Pkt.45)

Oprogramowanie Nawigacji Scopis pomaga w ustaleniu/ okresleniu "brain shift-u" przy
uzyciu funkcji recznego planowania Srdédoperacyjnego opartego na przeprowadzeniu
dopasowania od punktu do punktu, a nastepnie wyswietleniu odlegtosci

W zaftgczeniu przesytamy rowniez pismo Producenta Scopis GmbH z tumaczeniem

potwierdzajgce powyzsze wyjasnienia.
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Izba ustalita, ze w powyzszym zakresie Zamawiajgcy wzywat w trybie art. 87 ust. 1
pzp do wyjasnien réwniez Medtronic, w szczegdlnosci zadajgc identyczne pytania odnos$nie
parametréw 14, 42 i 45.

W wyjasnieniach z 9 czerwca 2014 r. Medtronic udzielit szczegétowych odpowiedzi.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty Konsorcjum Lab
Clinic:
W toku wyjasnien tresci ztozonej oferty Zamawiajgcy m.in. zwrdcit sie o wyjasnienia,
dotyczace:
1. punktu 14 Formularza parametrow techniczno-uzytkowych (zatgcznik nr 1.1. do OPZ2),
czyli — rejestracja poprzez znaczniki. Wykonawca nie udzielit poprawnej odpowiedzi
i wyjasnien do tego punktu, gdyz odwotuje sie do ramek referencyjnych stosowanych
w trybie rejestracji elektromagnetycznej. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze nie posiada
oddzielnej rejestracji opartej na znacznikach, a jedynie na wybranych punktach
anatomicznych metodg reczng. Powoduje to mniejszg doktadno$¢ i zasieg obszaru
zarejestrowanego do systemu nawigacji, a takze poprzez brak zautomatyzowanego procesu
rejestracji znacznie wydtuza czas przygotowania pola operacyjnego.
Znacznik rejestracyjny opisany w punkcie 14. jest powszechnie stosowanym w radiologii
ptaskim, znakowanym np. barem markerem przyklejanym do czaszki pacjenta przez co
widoczny jest w badaniu tomografem komputerowym (CT). Z wyjasnien wynika, ze nawigacja
Scopis nie posiada oddzielnego modutu do tego typu rejestracji, w ktorym nawigacja
w sposob automatyczny przy dotknieciu wskaznikiem rozpozna powyzszy znacznik widoczny
w badaniu CT, bez koniecznos$ci uprzedniego, kolejnego wskazania ich w nawigacji.
2. punktu 42 Formularza parametrow techniczno-uzytkowych — zaoferowane rozwigzanie
DICOM Push, jest jedynie przestaniem obrazu a nie integracjg urzgdzenia RTG i nawigacji.
Wykonawca nie udzielit petnej odpowiedzi wskazujgcej na istnienie koniecznego modutu.
3. recznego okreslania brain Shift — pkt 45 Formularza parametrow techniczno-uzytkowych:
Zamawiajgcy wymagat, w powyzszym punkcie modutu nawigacji, ktory pozwoli na okre$lenie
brain - shift. Zjawisko to, zwigzane ze $rodoperacyjnym przemieszczeniem mozgu jest
powszechne w przypadku duzych i kompleksowych Zzabiegow wewngtrzczaszkowych
z rozlegtymi otwarciami (kraniotomie czaszki). Dochodzi wowczas do przesunigcia mozgu
wzgledem poprzednio wykonywanego diagnostycznego badania CT lub MR, tym samym
$rodoperacyjne wskazania nawigacji tracg doktadno$c i metoda ta przestaje spetnia¢ swojg
zasadniczg role. Wynika to ze zmian fizykalnych w stanie pacjenta w tym:
— ci$nienia $rodczaszkowego i ewakuacji ptynu mdézgowo-rdzeniowego lub resekcji duzej

partii guza,
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— pofozenia pacjenta wzgledem obserwujgcych pole operacyjne czujnikow systemow
nawigacji

— Zmian ci$nienia tetniczego i Zylnego w trakcie zabiegu operacyjnego

Powszechnie przyjetg formg okreslania stopnia brain - shift jest srédoperacyjne obrazowanie
informujgce o przesunieciu zawarto$ci wewngtrzczaszkowej w stosunku do badania
wykonanego w okresie przedoperacyjnym. Dzigki temu neurochirurg moze okreslic potozenie
wskaznikow w uktfadzie nawigacji i w Zzmieniajgcych sie $rodoperacyjnie stosunkach
wewnagtrzczaszkowych. Najprostszym a zarazem najbardziej skutecznym rozwigzaniem jest
uzyskanie obrazu w wykonywanym doraznie badaniu ultrasonograficznym. W obecnej
sytuacji Wykonawca powinien w swojej ofercie zawrzec¢ taki typ aparatu USG wraz z
sondami, ktory pozwoli na doktadne okreslenie stopnia przemieszczenia mozgu z
zachowaniem jatowych warunkdw srodoperacyjnych. Sondy USG muszg mie¢ mozliwosc
rozpoznawania elementéw anatomicznych mozgowia w tym ukfadu naczyniowego
stanowigcego podstawowe wsparcie w ustalaniu lokalizacji przestrzennej, koniecznej
w korekcie wskazan nawigacji. Zamawiajgcy jednak nie precyzowat rodzaju sond.
Jednoczes$nie w zwigzku z punktem 48 Formularza parametrow techniczno-uzytkowych,
Zamawiajgcy wymagat mozliwo$ci zastosowania obrazow badan funkcjonalnego rezonansu
magnetycznego (fMRI) w stacji planowania nawigacji, czyli wykorzystania badan
obrazujgcych funkcjonalne (elokwentne np. ruch reki, nogi itp.) struktury mozgowe
w planowaniu i prowadzeniu zabiegu operacyjnego sterowanego Ssystemem nawigacji.
Pominiecie oceny przesunigecia mézgowego w przypadku struktur funkcjonalnych niesie za
sobg powazne konsekwencje w postaci powiktan operacyjnych niosgcych ryzyko trwatych,
ciezkich uszkodzeri neurologicznych | ciezkie zaburzenia rozwojowe u pacjentow
pediatrycznych. Modut do okreslenia przemieszczenia mozgowego powinien okresla¢
przestrzenne przesunigcie pol funkcjonalnych kory modzgowej obrazowanych w
przedoperacyjnym badaniu fMRI. Metodg stuzgcg do tego celu sg $rodoperacyjne badania
neuromonitorujgce np. zapis elektrokortykograficzny, potencjaty wywotane czy stymulacja
bezposrednia kory mézgu. Modut umozliwiajgcy okreslenie powyzszych zmian dokonujgcych
sie w polu operacyjnym w trakcie prowadzenia zabiegu pozwala na petng niwelacje skutku
brain shiftu przez co znaczgco zwieksza bezpieczenstwo chorego i obniza liczbe trwatych
powiktan neurologicznych.

W dniu 03-04-2014 Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi dotyczgcej mozliwosci oceny zjawiska
brain shift. Odpowiedz ta pozwolita Zamawiajgcemu na oczekiwanie szerszej gamy ofert,
przy zatozeniu, ze modut (moduty) do recznego okre$lania powyzszego zjawiska sg
wymagane. Odpowiedz ta, nie ograniczajgca konkurencyjnosci, oparta byta na powszechnie
stosowanej definicji przemieszczenia $rodoperacyjnego mozgu wg powyzej przytoczonych

18



Sygn. akt KIO 1465/14

zasad i sposobdéw jego oceny.

W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskanych od Wykonawcy wyjasnien stwierdzono, ze
oferowana Nawigacja Scopis:

1) nie posiada oddzielnego modutu do tego typu rejestracji, w ktérym nawigacja w sposob
automatyczny przy dotknieciu wskaznikiem rozpozna powyzszy znacznik widoczny
w badaniu CT, bez koniecznosci uprzedniego, kolejnego wskazania ich w nawigacji,

2) nie posiada modutu zapewniajgcego integracje urzgdzenia RTG i oferowanej nawigacji

3) nie posiada modutu do manualnego okreslenia zjawiska brain shiftu. Opisana
w otrzymanych wyjasnieniach metoda nie odbiega niczym od punktu 16 Formularza
parametrow techniczno-uzytkowych, czyli pomiar odlegtosci punktow anatomicznych we
wszystkich ptaszczyznach, co w zaden sposob nie pozwala na precyzyjng ocene zakresu
i stopnia przemieszczenia struktur wewngtrzczaszkowych w aspekcie doraznej kontroli pola
operacyjnego metodami badan obrazowych i funkcjonalnych.

Wobec powyzszego oferta Wykonawcy konsorcjum firm: Labo Clinic Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdétka komandytowa i M.W. Trade S.A. podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust 2 ustawy Pzp - jej tre$¢ nie odpowiada tresci SWIZ

Biorgc _pod uwage zgromadzony w_sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu — Izba stwierdzita,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie
ztym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad
orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tresc
s.i.w.z., jak i tres¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawartos¢ oswiadczenia woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z przedmiotem
zamoOwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.iw.z. — jest z nig zgodna.
Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo

rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
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cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy,
jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze z uwagi
na odptatny charakter zamdéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktoéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamdwienia czy innymi wymaganiami precyzujacymi zakres s$wiadczenia oczekiwanego
przez zamawiajgcego. Jednakze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty
w sposoéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, réwniez moze by¢ podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne
jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegdlnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcow izachowania uczciwej konkurencji. Ztego
wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie réwniez sporzgdzenie oferty w inny
sposob, niz zagdat tego zamawiajacy, o ile niezgodnosc¢ taka dotyczy elementow tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnosc
sposobu spetnienia tych aspektow {por. J. Pierég w: Prawo zamdwienn Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.iw.z. moze polega¢ na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze
chodzi tu owymagania s.i.w.z. dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tredci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie
wyroku lzby z 13 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty
zart. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi byé mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi iustalonymi postanowieniami s.iw.z. Jednakze nawet
wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie podstawag
do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.
w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w
ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

W rozstrzyganej sprawie opis przedmiotu zamoOwienia w zakresie parametréw

techniczno-uzytkowych systemu do nawigacji $rédoperacyjnej sprowadza sie
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wyszczegOlnienia 52 wymaganych parametréw pogrupowanych odpowiednio jako:
wymagania podstawowe {tu sprecyzowano, ze przedmiotem zamédwienia jest system
nawigacji neurochirurgicznej do operacji gtowy}, cechy ogélne systemu {sprzetowe i
dotyczagce systemu operacyjnego zarzgdzajgcego tym sprzetem}, wymagania odnosnie
rejestracji pacjenta przez system {w tym parametr 14 objety zarzutem odwotania},
wymagania odnosnie oprogramowania systemu , wymagania dla zestawu do nawigacji gtowy
{najobszerniejsza kategoria wymagan}, pozostate wymagania {w tym parametry 42 i 45
objete zarzutami odwotania} oraz wymagania odnosnie wyposazenia dodatkowego {do
ktoérego zaliczono réwniez szkolenie w zakresie obstugi systemu}. Zwraca uwage, ze pomimo
niewatpliwie  wysokospecjalistycznego  charakteru  przedmiotu = zamdwienia, opis
poszczegblnych parametréw jest jednozadaniowy, niemal hastowy. Rdwnie skromny jest
wymagany sposob potwierdzenia spetniania poszczegdlnych parametréw, gdyz sprowadza
sie w znakomitej wiekszosci przypadkéw {w tym wszystkich trzech parametréw objetych
sporem} do wpisania jako wartosci oferowanej stowa ,tak”. Poza tym Zamawiajgcy oczekiwat
jedynie, aby wykonawca sktadajgcy oferte sprecyzowat producenta, model i typ i kraj
pochodzenia oferowanego systemu nawigacji neurochirurgicznej do operacji gtowy.
Zamawiajacy nie zgdat jednak od wykonawcow zadnych dokumentéw na potwierdzenie
spetniania oczekiwanych parametréw techniczno-uzytkowych. Nawet w przypadku deklaraciji
zgodnosci oraz wpisu do rejestru wyrobow medycznych Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
wymaga ich dostarczenia przy realizacji dostawy.

Pomimo lapidarnosci opisu wymaganych parametrow techniczno-uzytkowych
w zasadzie nie budzit on watpliwosci wykonawcédw zainteresowanych ztozeniem oferty. Na
47 pytan zadanych przez wykonawcow, tylko 6 {sposréd ktérych 3 zadane zostaly przez
Przystepujacego, a zadne przez Odwotujacego} dotyczyty tych parametrow. Natomiast
znakomita wiekszo$¢ pytan dotyczyta warunkéw umowy, ktéra w zakresie parametrow
technicznych techniczno-uzytkowych przedmiotu dostawy w catosci odsyta do opisu z
formularza parametréw techniczno-uzytkowych. Wszystkie trzy pytania odnosnie parametréw
technicznych zadane przez Przystepujacego sprowadzaty sie do opisania rozwigzania
proponowanego przez wykonawce wraz wnioskiem o jego dopuszczenie. W dwoch
przypadkach Zamawiajacy odpowiedziat twierdzaco, ze dopuszcza rowniez. Akurat
w zakresie objetego sporem parametru 45, pomimo wyrazonego przez wykonawce wprost
oczekiwania dookreslenia tego parametru i obszernego opisu proponowanego rozwigzania w
tym zakresie, Zamawiajgcy udzielit wymijajgcej odpowiedzi, ze podtrzymuje zapisy siwz. Nie
spowodowato to jednak dalszych pytan w tym zakresie. Prowadzi to do wniosku,
ze zasadniczo dla wykonawcéw profesjonalnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg

w zakresie specjalistycznego przedmiotu zamoéwienia, lapidarnos¢ jego opisu nie stanowita
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problemu w zakresie identyfikacji oczekiwan Zamawiajgcego.

Natomiast Zamawiajgcy po otrzymaniu ofert powziagt watpliwosci, czy za wpisaniem
stowa ,tak” w formularzu parametrow techniczno-uzytkowych kryje sie rzeczywiste
potwierdzenie spetniania wymaganych przez niego parametréw. Poniewaz jak juz powyzej
zaznaczono Zamawiajacy nie zgdat np. opisow lub fotografii systemu nawigacji, ktéry ma
by¢ dostarczony, jedynym sposobem sprawdzenia, czy tres¢ ztozonych ofert odpowiada
tresci s.i.w.z. byto wzywanie wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp.
Ztego powodu zamawiajgcy wzywat do wyjasnien zaréwno Odwotujgcego, jak
i Przystepujgcego, przy czym szczegbétowe pytania, ktére sformutowat w odniesieniu
do parametrow 9, 42 i 45, a takze niektérych innych, byty doktadnie takie same. Nalezy
zauwazy¢, ze sformutowanie szczegdtowych takich szczegoétowych pytan byto zwigzane
ztym, ze pierwsza tura wyjasnien nic nie wniosta w stosunku do stanu po otwarciu ofert,
gdyz na proste pytania, czy wykonawca potwierdza spetnianie danego parametru,
Zamawiajgcy otrzymat prostg odpowiedz wykonawcy, ze potwierdza. Dopiero sformutowanie
bardziej szczegdtowych pytan umozliwito Zamawiajgcemu ustalenie jaka w rzeczywistosci
tres¢ oferty kryje sie za deklarowanym przez wykonawce spetnianiem wymaganego
parametru technicznego, czyli co konkretnie zostato zaoferowane w tym zakresie.

O ile wyjasnienia nie mogg zmieniac tresci oferty, o tyle sg one podstawg do ustalenia
tresci oferty w zakresie, ktory budzi watpliwosci zamawiajgcego. Btedne jest zatem
stanowisko Odwotujgcego, ze jezeli jego drugie wyjasnienia co do tresci oferty w zakresie
danego parametru nie potwierdzajg spetniania jakiegos parametru, to i tak nalezy przyjac, ze
spetnia ten parametr, gdyz wpisat stowo ,tak” w formularzu, co potwierdzit w pierwszych
wyjasnieniach. W rozstrzyganej sprawie Zamawiajacy, z zastrzezeniem omdwionym ponizej,
w petni umozliwit Odwotujacemu swobodne wyjasnienie co kryje sie za deklarowanym
potwierdzeniem spetniania poszczegolnych parametréw. Odwotujgcy nie moze miec¢ zatem
pretensji do Zamawiajgcego, ze uczynit uzytek z uzyskanych wyjasnien przy badaniu
zgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z.

W ocenie Izby w przypadku dwéch sposrod trzech ujetych w podstawie faktycznej
odrzucenia parametrow Zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze tres¢ oferty wyartykutowana
w wyjasnieniach przez Odwotujgcego nie potwierdza ich spetniania, pomimo deklaracji
zawartej w formularzu parametréw techniczno-uzytkowych.

Przede wszystkim Zamawiajgcy miat podstawy do stwierdzenia, ze pomimo
deklarowania wystepowania w oferowanym przez Odwotujgcego systemie nawigacji Scopis
modutu do okreslania recznego zjawiska ,brain shift”, czyli spetniania parametru nr 45, taki
odrebny, specjalistyczny modut nie zostat uwzgledniony w ztozonej ofercie. Odwotujacy w

zlozonych wyjasnieniach rzeczywiscie utozsamit modut do recznego okreslenia
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srdédoperacyjnego przesuniecia mézgu z metodg pomiaru odlegtosci punktéw anatomicznych
we wszystkich ptaszczyznach, czyli z parametrem nr 16, co do ktérego spetniania
Zamawiajgcy nie miat zastrzezen. Odwotujacy nie podwazyt réwniez adekwatnosci oceny
Zamawiajgcego, ze nie pozwala to na precyzyjng ocene zakresu i stopnia przemieszczenia
struktur wewnatrzczaszkowych w aspekcie doraznej kontroli pola operacyjnego metodami
badanh obrazowych i funkcjonalnych. Wyjasnienia z 10 czerwca 2014 r. wprost wskazujg na
funkcje oprogramowania nawigacji Scopis zwigzang z mozliwoscig pomiaru odlegtosci od
punktu do punktu. W odwotaniu pozornie opisano co$ wiecej, w istocie jest to diuzszy opis
tego samego, tyle ze z uzyciem stowa ,komponent”, co miatoby sugerowac istnienie
wymaganego modutu. Do zamkniecia rozprawy Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddw potwierdzajgcych fakt zaoferowania przez niego odrebnego modutu do recznego
okreslania zjawiska ,brain shiftu”.

W ocenie Izby zamiast tego zaréwno w odwotaniu, jak i na rozprawie Odwotujgcy
podnosit argumentacje zastepczg, powotujgc sie na niejednoznacznos¢ wymagania
zapisanego w pkt 45 formularza parametréw techniczno-uzytkowych, tudziez na
nieuprawnione na etapie badania ofert oczekiwanie Zamawiajgcego spetnienia tego
parametru przez zaoferowanie aparatu USG. Zamawiajgcy rzeczywiscie nie skorzystat
z wynikajgcej z pytania nr 45 okazji do sprecyzowania modutu do recznego okreslenia ,brain-
shiftu” jako wykorzystujgcego zaréwno ultrasonograf, jak i elektroencefalograf, czyli nie
mozna uznac¢, ze obie te metody byly wymagane. Jednakze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego nie zostat wcale odrzucony za brak zaoferowania urzgdzenia USG jako
takiego. W tredci uzasadnienia odrzucenia Zamawiajgcy obszernie opisat na czym polega
zjawisko ,brain-shiftu”, a takze wskazat, Ze najprostszym a zarazem najbardziej skutecznym
rozwigzaniem jest uzyskanie obrazu w wykonywanym doraznie badaniu ultrasonograficznym
{powszechnos¢ i skutecznos¢ tego typu metody potwierdzajg specjalistyczne artykuty
zlozone na rozprawie przez Przystepujacego}.W tym kontekscie Zamawiajgcy wskazat,
ze przy zaoferowaniu takiej metody nalezatoby w ofercie zawrze¢ taki typ aparatu USG wraz
z sondami, ktéry pozwoli na doktadne okreslenie stopnia przemieszczenia mébzgu
z zachowaniem jatowych warunkéw srédoperacyjnych. Natomiast na podstawie udzielonych
w toku badania oferty wyjasnien Zamawiajgcy nie moégt stwierdzi¢ zaoferowania przez
Odwotujgcego ani z tej, ani zadnej innej (np. z wykorzystaniem aparatu EEG) metody
okreslenia zjawiska ,brain-shiftu” w ramach odrebnego modutu nawigacji. Nie ma zatem
znaczenia na ile zostat sprecyzowany modut do recznego okreslenia ,brain-shiftu” w pkt 45,
skoro nie ma watpliwosci, ze ma on charakter odrebny w stosunku do metody pomiaru
odlegtosci punktéw anatomicznych we wszystkich ptaszczyznach z pkt 16, a Odwotujacy

nawet na rozprawie nie byt w stanie wykazac, ze zaoferowat taki modut zrealizowany na
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chocby jeden ze sposobdw stosowanych powszechnie w neurochirurgii.

W ocenie Izby Zamawiajacy prawidtowo réwniez stwierdzit, ze Odwotujacy nie
zaoferowat systemu zapewniajgcego integracje nawigacji z urzadzeniem RTG. Izba zwazyta,
ze na rozprawie Odwotujacy nie kwestionowat rozumienia tej integracji jako umozliwienia
tworzenia w systemie nawigacji obrazu catosci réwniez z obrazu przestanego z RTG.
Tymczasem 10 czerwca 2014 r. wyjasnit, ze oferuje wytgcznie realizacje standardu DICOM
Push, co jest zargonowym okresleniem funkcji umozliwiajgcej przesytanie zdje¢ pomiedzy
dwoma urzgdzeniami zgodnymi ze standardem DICOM {stad zapewne nawet realizacji tej
funkcji nie potwierdzajg przedstawione przez Przystepujgcego oswiadczenia dystrybutoréw
aparatow RTG }. Wbrew temu, co sugerowat Odwotujacy, drugie zdanie wyjasnien precyzuje
jedynie, ze oferowany modut sprzetowy {DICOM Push} nie ma charakteru uniwersalnego, a
jest dobierany w zaleznosci od konkretnego modelu aparatu RTG {kt6ry rzeczywiscie nie
zostat przez Zamawiajacego sprecyzowany}.

Wobec potwierdzenia sie niezgodnosci oferty Odwotujgcego w powyzej opisanych
aspektach nie ma znaczenia, ze Zamawiajacy przedwczesnie uznat, ze Odwotujgcy nie
spetnia parametru nr 14, czyli rejestracji {pacjenta} przez znaczniki. Pomimo wskazania na nr
parametru w wezwaniu, jednoczesne odwotanie sie do nawigacji elekiromagnetycznej,
mogto Odwotujgcemu zasugerowac udzielenie wyjasnien, w ktdrych opisat dziatanie innego
aspektu oferowane technologii. Z kolei Zamawiajgcy mogt to z tatwoscig stwierdzi¢ na
podstawie notatki otrzymanej od Przystepujgcego, gdzie zostat on opisany. Zamawiajgcy nie
miat zatem podstaw, aby stwierdzi¢, ze oferowana przez Odwotujgcego nawigacja nie

oferuje rejestracji pacjenta za pomocg znacznikow.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego
kosztami tego postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniczaCy: .......coovuvmimimirrrreneneans
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