Sygn. akt: KIO 1514/14

WYROK
z dnia 5 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania z dnia 25
lipca 2014 r. wniesionego przez wykonawce NETSECURE Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Potocka 14 lok. 6, 01-652 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Centralny Osrodek Informatyki, ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego NETSECURE Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Potocka 14 lok. 6, 01-652 Warszawa
i nakazuje:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczone przez
wykonawce NETSECURE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Potocka 14 lok.
6, 01-652 Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r. poz. 423) na
niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1514/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Osrodek Informatyki, ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa wszczat
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa i wdrozenie
urzgdzen infrastruktury sieci LAN wraz z szkoleniem powdrozeniowym oraz ustugg Asysty
Technicznej w dwdch lokalizacjach na terenie m. st. Warszawy«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_23.04.2014 r. pod nrem_2014/S 079-138388.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473 oraz z 2014 r.
poz. 423) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit wykonawcdéw o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu
oferty wykonawcy NETSECURE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Potocka 14 lok. 6,
01-652 Warszawa_15.07.2014 r.

Wykonawca NETSECURE Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Potocka 14 lok. 6,
01-652 Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, wnidst 25.07.2014 r. do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) odrzucenie oferty odwotujgcego;

2) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

3) uniewaznienie postepowania.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy tresc
oferty byta zgodna z trescig SIWZ;

2) art. 87 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze uwzglednienie wyjasnien wykonawcy

ztozonych 20.06.2014 r. prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty;
3) art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w sytuacji gdy przy przyjetych kryteriach oceny ofert (cena 100%),
oferta ta byta ofertg najkorzystniejsza;
4) art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp przez niezasadne uniewaznienie postepowania w sytuaciji,

gdy brak byto ku temu przestanek — w szczegdlnosci istniata przynajmniej jedna
oferta (odwotujgcego) niepodlegajagca odrzuceniu, ktoérej wyboru mozna byto



dokonaé¢, a ktéra nie przekraczata kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat i mogt

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2)

3) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;
4)

uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Nadto odwotujgcy wnidst o:

1) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania
odwotawczego (w tym kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego,
stosowna faktura VAT zostanie ztozona na rozprawie);

2) przeprowadzenie dowodu z pisma producenta na okolicznos¢ zgodnos$ci tresci
oferty odwotujgcego z trescig SIWZ.

Argumentacja odwotujacego

Przedmiotem zamowienia byty w szczegdlnosci przetgczniki dostepowe. Zgodnie z
SIWZ (str. 24), oferowany przetgcznik dostepowy powinien posiadaé nastepujace cechy:

20) Urzadzenie musi zapewnia¢ mozliwos¢ routingu statycznego i dynamicznego dla
IPv4 i IPv6 (minimum protokdt RIP). Urzadzenie musi zapewnia¢é mozliwo$¢ rozszerzenia
funkcjonalnosci o wsparcie dla zaawansowanych protokotéw routingu IPv4 (OSPFBGP) i
IPv6 (OPSFv3), funkcjonalnosci Policy-Based routingu i routingu multicast (PIM-SM, PIM-
SSM) przez zakup odpowiedniej licencji lub wersji oprogramowania — bez koniecznosci
dokonywania zmian sprzetowych.

Wykonawca w swojej ofercie zaoferowat:

dostawa i wdrazanie sieci | Przetaczniki Dostepowe | Cisco Catalyst 3850 48 Port Full

LAN wraz z 36 miesieczng | wraz z kablami | wraz_z niezbednym oprogra-

gwarancjg i 36 _miesiecznym | wspotdzielgcymi 0 | mowaniem, okablowaniem oraz

wsparciem technicznym dtugosci 3 metréw wyposazeniem

Dowdd: formularz ofertowy (w aktach postepowania).

W specyfikacji technicznej do postepowania wykonawca wskazat natomiast:

»Przetaczniki dostepowe Cisco Systems

Cisco Catalyst 3850 48 Port Full PoE LAN Base (symbol producenta: WS-C3850-
48F-L), niezbednym wyposazeniem dodatkowym (modutem portéw, wkiadkami SFP,
SFP+) oraz okablowaniem komunikacyjnym. [...]




Urzadzenie spetlnia nastepujace wymagania:

20) Urzadzenie zapewnia mozliwos¢ routingu statycznego i dynamicznego dla IPv4
i IPv6 (minimum protokét RIP). Urzadzenie Zapewnia mozliwos¢é rozszerzenia
funkcjonalnosci o wsparcie dla zaawansowanych protokotéw routingu IPv4 (OSPF,
BGP) i IPv6 (OPSFv3), funkcjonalnosci Policy-Based routingu i routingu multicast
(PIM-SM, PIM-SSM) przez zakup odpowiedniej licencji lub wersji oprogramowania —
bez koniecznosci dokonywania zmian sprzetowych«.

Dowdd: Specyfikacja techniczna (w aktach postepowania).

Specyfikacja techniczna stanowigca element oferty powtarzata stowo w stowo wymaog
SIWZ — przez to obiektywnie nie mogac by¢ z nig niezgodna.

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze dopuszcza spetnienie funkcjonalnosci przez ,zakup
odpowiedniej licencji lub wersji oprogramowania”, wiec zawarte w formularzu ofertowym
sformutowanie ,wraz z niezbednym oprogramowaniem” prawidiowo wpisywato sie¢ w
wymagania zamawiajacego.

Zamawiajgcy pismem z 17.06.2014 r. wezwat wykonawce do wyjasnien (wezwanie
dotyczyto réwniez innych, niespornych zakresow) w nastepujgcy sposob:

»Zamawiajacy wzywa do udzielenia wyjasnien w ponizszym zakresie:

1. Zamawiajacy w czesci Il SIWZ Opisie przedmiotu zaméwienia w pkt I
»Specyfikacji technicznej urzadzen” w ustepie 2 ,przetaczniki dostepowe” pkt 20
zawart nastepujace wymaganie: ,,Urzadzenie musi zapewnia¢ mozliwos¢é routingu
statycznego i dynamicznego dla IPv4 i IPv6 (minimum protokot RIP). Urzadzenie musi
zapewnia¢ mozliwosé rozszerzenia funkcjonalnosci o wsparcie dla zaawansowanych
protokotéw routingu IPv4 (OSPF, BGP) i IPv6 (OPSFv3), funkcjonalnosci Policy-Based
routingu i routingu multicast (PIM-SM, PIM-SSM) przez zakup odpowiedniej licencji lub
wersji oprogramowania — bez koniecznosci dokonywania zmian sprzetowych”.

Wykonawca zaoferowat przetaczniki dostepowe Cisco Catalyst 3850 48 Port Full
PoE LAN Base o symbolu WS-C3850-48F-L wraz z niezbednym wyposazeniem dodat-
kowym (modutem portéw, wkitadkami SFP, SFP+) oraz okablowaniem komunikacyjnym
i zadeklarowat w specyfikacji technicznej na stronie 80 oferty, ze oferowany przetacz-
nik dostepowy spetnia wymaganie opisane w pkt 20 OPZ odnosnie przetacznikow
dostepowych.

Zamawiajacy nie moze uzna¢ ww. wymagania za spetnione poniewaz na oficjalnej
stronie producenta oferowanych przez wykonawce przetacznikdw, w specyfikacji
technicznej oprogramowania LAN Base widnieje informacja, ze oprogramowanie to
obstuguje tylko routing statyczny«.

Dowdd: wezwanie do wyjasnien.



Wykonawca wyjasnit zamawiajgcemu, ze produkt Cisco Catalyst 3850 48 Port Full PoE
LAN zostato zaoferowane z rozbudowg funkcjonalnoscig przez zmiane oprogramowania, co
jest zgodne z SIWZ, a przez co staje sie praktycznie tym samym produktem, co ,wyzszy”
model WS-C3850-48F-S.

Takie wyjasnienia staly sie jednak przyczyng odrzucenia oferty wykonawcy.
Zamawiajgcy stwierdzit w motywach informacji o odrzuceniu oferty.

»Zamawiajacy nie moze uzna¢é ww. wymagan za spetnione, gdyz w stanie
faktycznym sprawy [...] wyjasnienia powadza, do rozszerzenia oferty. Wykonawca w
formularzu oferty zadeklarowat, ze oferuje ,,Cisco Catalyst 3850 48 Port Full wraz z
niezbednym oprogramowaniem, okablowaniem oraz wyposazeniem” oraz skon-
kretyzowal nazwe oprogramowania w specyfikacji technicznej (strona 76 oferty)
»Przelagczniki dostepowe Cisco Systems Cisco Catlyst 3850 48 Port Full POE LAN Base
(symbol producenta WS-C3850-48F-L), niezbednym wyposazeniem dodatkowym
(modutem portéw, wkiadkami SFP, SFP+) oraz okablowaniem komunikacyjnym”.
Wykonawca nie zadeklarowat na zadnej stronie oferty, ze zamierza wraz z konkretnym
wskazanym w specyfikacji technicznej oprogramowaniem (LAN Base) dostarczy¢
rowniez licencje podwyzszajace wersje oprogramowania do wersji IP Base. Wykonaw-
ca w ogole nie wskazal w tresci oferty dostawy licencji badz upgrade’u
oprogramowania do wyzszej wersji. Z tresci oferty wynika, ze niezbedne
oprogramowanie w formularzu ofertowym zostato konkretnie wskazane w specyfikaciji
technicznej na str. 76 oferty. W specyfikacji technicznej Wykonawca napisat, ze
przetacznik dostepowy z oprogramowaniem LAN Base zostanie dostarczony z ,niez-
bednym wyposazeniem dodatkowym (modutem portéw, wktadkami SFP, SPP+) oraz o-
kablowaniem komunikacyjnym” i nie zostato wskazane, ze dostawa nastapi z niez-
bednymi licencjami (jak wskazuje wykonawca w wyjasnieniach z 17 i 20.06.2014 r.).

W zwigzku i powyzszym zamawiajacy nie wziagt pod uwage ww. wyjasnien gdyz
przyjecie zaproponowanej w wyjasnieniach interpretacji tresci oferty prowadzitoby do
niezgodnych z przepisem art. 87 ust. 1 Pzp negocjacji tresci oferty przez rozszerzenie
jej o dodatkowe licencje IP Base. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy Netsecure
Ssp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodng z SIWZ w zakresie
opisanym powyzej«.

Dowdd: pismo uzasadniajgce odrzucenie oferty.

Zarzuty i zadania odwotania

1. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp




Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odrzucenie oferty byto zdaniem odwotujgcego nieprawidtowe. Zamawiajgcy nie mogt
(nie powinien) ocenia¢ zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie oprogramowania
lub licencji na podstawie poréwnania SIWZ i tresci zataczonej do oferty specyfikacii
technicznej.

SIWZ zawierata postanowienia moéwigce, w oparciu o0 jakie przestanki zamawiajgcy
bedzie dokonywac badania zgodnosci oferty z trescig SIWZ.

Pkt 9.9 SIWZ zawierat okreslenie:

»W celu potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia infrastruktury sieci LAN,
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w OPZ, wykonawca zataczy do
oferty szczegotowa specyfikacje techniczng oferowanych urzadzen stuzacych do
wdrozenia infrastruktury sieci LAN (zawierajaca co najmniej nazwe producenta, model
oferowanych urzadzen, opis co najmniej wszystkich parametrow wskazanych przez
zamawiajacego w cz. Il SIWZ — opis przedmiotu zamoéwienia)«.

SIWZ nie zawierata zatem wymogu dotagczenia do oferty specyfikacji dostarczanego
oprogramowania, lecz wyraznie tylko urzadzen.

Ponadto, w wyliczeniu méwigcym co powinno sie ,,co najmniej” znajdowac¢ w specyfikacji
technicznej, zamawiajgcy wymagat charakterystyki ofertowanego przedmiotu: ,zawierajgca
co najmniej nazwe producenta, model oferowanych urzgdzen, opis co najmniej wszystkich
parametréw wskazanych przez zamawiajgcego w cz. Il SIWZ”.

Wykonawca zastosowat sie do tych minimalnych wymagan. Wskazat nazwe producenta
(Cisco), model (Catalyst 3850 48 Port Full PoE LAN) i ,opis co najmniej wszystkich
parametréw wskazanych przez zamawiajgcego w cz. Il SIWZ” (wykonawca wskazat opis,
ktéry jest w 100% zgodny z SIWZ).

Zamawiajgcy nie wymagat np. wskazania nazwy lub numeru dostarczanej wraz z
produktem licencji, lecz co najwyzej jej OPIS PARAMETROW.

Zgodnie z ust. 13.1.2 SIWZ, oferte nalezy przygotowa¢ $cisle wediug wymagan

okreslonych w SIWZ. Nalezy uznaé, ze wymaog $cistosci odnosi sie nie tylko do wykonawcy,
lecz rowniez do zamawiajgcego. W zwigzku z tym wykonawca uznat, ze zamawiajgcy nie
bedzie przywigzywa¢ wagi do specyfikacji technicznej w zakresie szerszym niz do
zaoferowanych ,urzadzen” oraz ,gtebiej” niz tylko do poziomu opisu parametréw.

Zgodnie z pkt 23 SIWZ (Sposéb oceny ofert):
»23.1 Ocena zgodnosci oferty z trescig SIWZ przeprowadzona zostanie wytacznie
na podstawie analizy dokumentow i oswiadczen, jakie wykonawca zawart w swej

ofercie z zastrzezeniem tresci art. 26 ust. 3 Pzp.




23.2 Zamawiajacy zastrzega sobie prawo sprawdzania w toku oceny oferty
wiarygodnosci przedstawionych przez wykonawcow dokumentéow, oswiadczen,
wykazéw, danych i informacji«.

Zamawiajgcy nie zwracat sie bezposrednio do producenta sprzetu z wnioskiem o
udzielenie wiarygodnej informacji dotyczacej funkcjonalnosci oprogramowania, mimo ze
posiadat takg mozliwos¢. W miejsce powyzszego, opart sie prawdopodobnie na informacjach
z innych zrédet, ktére niestety okazaty sie nieprecyzyjne lub mylace.

W sprawie wydaje sie zatem niesporne, ze zaproponowane przez wykonawce
rozwigzanie (urzadzenie z odpowiednim oprogramowaniem) nie jest sprzeczne z tresciag
SIWZ.

W rozmowie telefonicznej producent potwierdzit prawidtowos¢ stanowiska wykonawcy i
odwotujgcy pozyska pismo producenta stwierdzajgce poprawnosé swojej oferty.

Sporne moze zostawa¢ to, czy wykonawca skladajac wyjasnienia dokonat

niedozwolonego rozszerzenia (modyfikacji, zmiany) tresci oferty.

2. Naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od

wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty.

Formularz ofertowy wykonawcy zawierat stwierdzenie, ze zaoferowany produkt bedzie
dostarczony ,wraz z niezbednym oprogramowaniem”, a zatgczona do oferty specyfikacja
techniczna zawierata OPIS PARAMETROW (zgodnie z wymogiem SIWZ).

Zamawiajgcy mogt nabra¢ watpliwosci czy zaoferowany produkt spetnia wymagania
SIWZ (co wynikato z zaoferowania produktu Catalyst 3850 48 Port Full POE LAN, ktéry w
tzw. pétkowej specyfikacji, wg danych na niektorych stronach internetowych, moze nie
spetnia¢ parametréw SIWZ).

Wykonawca to zagadnienie jednak przekonywujgco wyjasnit i nie wyszedt poza pojecie
,hiezbednego oprogramowania”, ktére wskazat juz pierwotnie w formularzu ofertowym. Nie
dodat réwniez swoimi wyjasnieniami zadnej nowej funkcjonalnosci (parametru) do

specyfikacji technicznej stanowigcej czesc sktadowg oferty.

3. Naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp

Zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji.



Gdyby zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ, to nie
mégtby nie wybrac jej jako najkorzystniejszej, poniewaz byta najtansza (kryterium cena —
100% — por. ust. 22.2 SIWZ).

Konsekwencjg niezasadnego odrzucenia oferty byto zatem roéwniez naruszenie

powotanego przepisu.

4. Naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie

zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Gdyby zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ i nie
odrzucit tej oferty, to nie istniataby przestanka do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp,

poniewaz oferta z najkorzystniejszg ceng (oferta odwotujgcego) nie przewyzszata kwoty,

ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

5. Uzasadnienie zadan odwolania

Wykonawca domaga sie:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

3) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

— poniewaz tylko takie czynnosci zapewnig skutecznos¢ odwotania. Zgodnie z art. 192
ust. 3 pkt 1 Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, 1zba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie
czynnosci zamawiajgcego lub nakazac uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego. Wskazane

zgdania mieszczg sie w dyspozycji powotanego przepisu.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu_25.07.2014 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_28.07.2014
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez zamawiajacego (dowod nr 1) w postaci wydruku
specyfikacji technicznej, gdzie w pkt 1.5 jest wskazany odpowiedni numer licenciji,



ktéry spetniatby funkcjonalnosci wymagane przez zamawiajacego — Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby pierwszy zarzut — naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2

Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji, gdy tres¢ oferty byta zgodna z trescia
SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie pkt 20 str. 24 specyfikacji zamawiajacy wymagat dostawy przetgcznikdéw
dostepowych cyt. »Urzadzenie musi zapewnia¢ mozliwos¢ routingu statycznego i
dynamicznego dla IPv4 i IPv6 (minimum protokét RIP). Urzadzenie musi zapewniac
mozliwo$¢ rozszerzenia funkcjonalnosci o wsparcie dla zaawansowanych protokotéw
routingu IPv4 (OSPFBGP) i IPv6 (OPSFv3), funkcjonalnosci Policy-Based routingu i routingu
multicast (PIM-SM, PIM-SSM) przez zakup odpowiedniej licencji lub wersji oprogramowania
— bez koniecznosci dokonywania zmian sprzetowych«.

Ponadto zamawiajgcy zadat w cz. | ust. 9.9 SIWZ aby wykonawca przedstawit w ofercie

szczego6towg specyfikacje techniczng oferowanych urzadzen zawierajgcg co najmniej nazwe
producenta, model oferowanych urzadzen opis co najmniej wszystkich parametrow

wskazanych przez zamawiajgcego.

Odwotujgcy w formularzu ofertowym, ztozonym przed uptywem terminu sktadania ofert —
29.05.2014 r., w kolumnie 2 wierszu 2, dotyczacym ,przetacznikbw dostepowych wraz z
kablami wspotdzielgcymi zasilanie o diugosci 3 m”, wskazat, ze oferuje: ,Cisco Catalyst 3850
48 Port Full wraz z niezbednym oprogramowaniem, okablowaniem oraz wyposazeniem”.

Nastepnie w szczegdtowej specyfikacji technicznej odwotujgcy wskazat, ze oferuje
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przetgczniki dostepowe Cisco Systems Cisco Catlyst 3850 48 Port Full PoE LAN Base
(symbol producenta: WS-C3850-48F-L), z niezbednym wyposazeniem dodatkowym
(modutem portéw, wktadkami SFP, SFP+) oraz okablowaniem komunikacyjnym. Odwotujgcy
w tresci specyfikacji przepisat catg tres¢ OPZ zamieszczong w SIWZ. Zamawiajgcy uznat, ze
ze wskazanej w specyfikacji technicznej nazwy produktu wynika bezposrednio, ze
odwotujgcy zaoferowat przetgcznik dostepowy Cisco Catalyst 3850 48 Port Full wraz z
oprogramowaniem Lan Base, co dodatkowo zostato potwierdzone symbolem oferowanego
urzgdzenia, tj. ,\WS-C3850-48F-L".

Zamawiajgcy podczas badania ofert stwierdzit (po poréwnaniu ze stronami
internetowymi producenta), ze przetacznik z oprogramowaniem Lan Base nie spetnia
wymagan odnosnie przetgcznikbéw dostepowych opisanych w cz. | ust. 2 pkt 20 i 22 oraz pkt
10 lit. a specyfikacji (OPZ).

Dopiero na etapie wyjasnien, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, odwotujacy wskazat
mozliwos¢ spetniania wszystkich funkcjonalnosci zgdanych przez zamawiajgcego dzieki
zastosowaniu oprogramowania i licencji.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby, w zwigzku z tym, Zze oferowane urzgdzenie moze
spetnia¢ wymagania zamawiajgcego dopiero z odpowiednim oprogramowaniem i licencjami
staje sie oczywiste, ze wykonawca powinien to wykaza¢ w ofercie, mimo ze zamawiajgcy w
specyfikacji wymagat tylko wyspecyfikowania cech sprzetu. Skoro bez niezbednych
dodatkowych licencji oferowanych przez producenta urzadzenie nie bedzie spetniac
wymogow zamawiajgcego, to samo wyspecyfikowanie nazwy producenta, modelu
oferowanych urzadzen opisu wszystkich parametréw wskazanych przez zamawiajgcego nie
moze by¢ uznane za spetniajgce wymogi zamawiajgcego, gdyz samo zadeklarowanie przez
odwotujgcego odpowiednich funkcjonalnosci jest gotostowne i dopiero po wykazaniu
zastosowania odpowiedniego oprogramowania w ofertowanym urzadzeniu moze by¢
uwzglednione przez zamawiajgcego. Jednoczeénie dopiero takie wykazanie sprzetu i
oprogramowania moze by¢ podstawg do Zzagdania przez zamawiajgcego wykonania
odpowiedniej dostawy w przysztej umowie.

Z tych wzgleddw sktad orzekajacy lzby stwierdza, ze zamawiajgcy podstawnie odrzucit
oferte odwotujgcego powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i dlatego zarzut pierwszy

naruszenia tego przepisu przez zamawiajgcego nie moze by¢ uwzgledniony.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby drugi zarzut — naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez

uznanie, ze uwzglednienie wyjasnien wykonawcy ztozonych 20.06.2014 r. prowadzitoby do
niedopuszczalnej zmiany tresci oferty — nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwotujgcy wskazat, ze jego oferte mozna wyjasni¢ i to wyjasnienie spowoduje, ze

zamawiajgcy bedzie mégt mie¢ pewnos¢ co do zakresu zaméwienia. Jednak odwotujgcy nie
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wzigt pod uwage znaczenia przepisu art. 87 ust. 1 zdanie drugie Pzp. Catly przepis art. 87
ust. 1 Pzp brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«. Ponadto art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona« i
zgodnie z tym przepisem takze nie mozna poprawi¢ w ofercie odwotujgcego tak daleko
idacych zmian, gdyz mogtoby to by¢ poczytane za przekroczenie uprawnien zamawiajgcego
do poprawy innych omytek. W zwigzku z tym sktad orzekajgcy lzby stwierdza, ze drugi

zarzut — naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby trzeci zarzut — naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez

zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w sytuacji gdy przy
przyjetych kryteriach oceny ofert (cena 100%), oferta ta byta ofertg najkorzystniejszg — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdza, ze zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte
odwotujgcego z przyczyn wskazanych wyzej. Dlatego nie mogt wybra¢ oferty, ktéra zostata
odrzucona. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 91 ust. 1 Pzp, ktéry
brzmi »Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia«, gdyz podczas oceny ofert
oferta odwotujgcego juz byta odrzucona, jako ze zamawiajgcy, zgodnie z art. 20 ust. 1 Pzp,
ktory brzmi »Komisja przetargowa jest zespotem pomocniczym kierownika zamawiajgcego
powotywanym do [1] oceny spetniania przez wykonawcow warunkéw udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do [2] badania i [3] oceny ofert« najpierw
ocenia spetnienie warunkdw, nastepnie bada oferty w zakresie spetnienia wymagan przez
oferowane produkty, a na kohcu dokonuje oceny ofert wybierajgc oferte najkorzystniejsza.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem sktadu orzekajgcego Izby odwotujgcy nie wykazat
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanego przepisu art. 91 ust. 1 Pzp i dlatego zarzut

trzeci nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby czwarty zarzut — naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4

Pzp przez niezasadne uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy brak byto ku temu
przestanek — w szczegdllnosci istniata przynajmniej jedna oferta (odwotujgcego)
niepodlegajgca odrzuceniu, ktdrej wyboru mozna bylo dokonaé, a ktdra nie przekraczata
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kwoty, jakg zamawiajgcy zamierzat i mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia — nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie dowiddt, ze zamawiajgcy niezgodnie z przepisami w postepowaniu
odrzucit wszystkie oferty, a zawtaszcza oferte odwotujgcego. Zamawiajacy w fazie oceny
ofert nie dysponowat zadnymi ofertami i w zwigzku z tym miat obowigzek uniewazni¢
postepowanie, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry brzmi »Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli [...] nie ztozono zadnej oferty niepodlegajace;j
odrzuceniu albo nie wptynagt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3«, gdyz w postepowaniu
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajagcej odrzuceniu, co zostato wykazane wyzej.

W zwigzku z tym zamawiajacy nie moégt dokona¢ wyboru oferty odwotujgcego i
nastepnie poréwnywac cen najkorzystniejszej oferty i kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, gdyz zamawiajacy nie dysponowat juz zadng
oferta. Wobec tego sktad orzekajgcy lzby musi stwierdzi¢, ze zarzut czwarty réwniez nie

moze zastugiwac na uwzglednienie.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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