Sygn. akt: KIO 1787/14

WYROK
z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 sierpnia 2014 r. przez
Odwotujgcego Warbus Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Al. Prymasa Tysigclecia 102,
01-424 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaktad Ustug
Komunalnych w Tczewie, ul. Czatkowska 2e, 83-110 Tczew

przy udziale

Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie METEOR Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jaworznie, ul. Farna 2, 43-600 Jaworzno, IREX-3 Sp. z o0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach, ul. Sadowa 18, 21-605 Swietochtowice zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu - Zakladowi Ustug
Komunalnych w Tczewie uniewaznienie czynnosci oceny ofert z dnia
20.08.2014 r. w tym wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum
Meteor Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie i Irex-3 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach oraz odrzucenia oferty Odwotujagcego — Warbus Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie i nakazuje powtorzenie czynnosci oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego — Warbus Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcag koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku

PrzewodniCzaCy: ......ccoiiiimiriiiireneienneanes



Sygn. akt: KIO 1787/14

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Zakfad Ustug Komunalnych w Tczewie na Swiadczenie ustug
przewozowych transportu zbiorowego dla potrzeb komunikacji miejskiej w Tczewie w latach
2015-2019, wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej
przez wykonawce Warbus Sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie, wykonawca ten (dalej jako
Odwotujgcy) wnidést w dniu 29 sierpnia 2014 r. odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej
(sygn. akt KIO 1787/14).

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich z 11.06.2014 r., 2014/S 110-194766.

Szacunkowa warto§¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoOwien oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw i ustug, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej”.

Zamawiajgcy w dniu 26 sierpnia 2014 r. przekazat Odwotujgcemu za posrednictwem
poczty listem poleconym informacje o odrzuceniu jego oferty, jako razgco niskiej w stosunku
do przedmiotu zamowienia (art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz niezgodnej z trescig siwz (art. 89 ust. 1
pkt 2).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3,
art. 90 ust. 2, art. 89 ust. 1pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o stwierdzenie, iz oferta Odwotujgcego nie jest razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a co za tym idzie nie podlega odrzuceniu, stwierdzenie
ze oferta odpowiada tresci siwz i nie podlega odrzuceniu, o uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw, Odwotujgcy wskazywat na czynnosc
Zamawiajgcego z dnia 25.07.2014 r. — wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy oraz ztozone w dniu 4.08.2014 r. wyjasnienia dotyczace zaoferowanej ceny wraz ze
szczego6towymi kalkulacjami i dowodami (stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa).
Odwotujgcy w dniu 26.08.2014 r. odebrat przestane listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru ,Ogtoszenie o wyniku postepowania”, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy z przywotaniem brzmienia przepisbw wskazanych w podstawie prawne;.
Zamawiajgcy wskazat, iz z wyjasnien dostarczonych przez Wykonawce jednoznacznie
wynika, iz do oszacowania ceny ofertowej przyjeto 3 autobusy rezerwowe. Zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zaméwienia wskazat natomiast, iz Wykonawca winien posiada¢ 5
autobusow rezerwowych.

Odwotujgcy w oparciu o tres¢ informacji nie mogt ustali¢ przyczyny dla, ktérej Zamawiajgcy
zakwestionowat ztozone przez niego wyjasnienia. Przyjat przypuszczalnie, iz o decyzji
Zamawiajgcego zdecydowat fakt, iz w kalkulacji przyjety zostat koszt zakupu 28 autobuséw
zamiast 30. Wyjasnit, iz zamdwienie zamierza zrealizowa¢ z wykorzystaniem takze dwoch
autobuséw juz catkowicie zamortyzowanych i sptaconych, a co za tym idzie nie byto potrzeby
uwzglednienia kosztéw ich zakupu w kalkulaciji.

W zatgczniku do oferty Odwotujacy zadeklarowat, iz bedzie uzywaé 30 sztuk autobuséw do
wykonania przedmiotowego zamowienia i w zadnym dokumencie zatgczonym do oferty nie
deklarowat, iz bedzie je wykonywac¢ przy pomocy 28 autobuséw. Wskazat na potrzebe
rozroznienia zatozen kalkulacji od oferty, ktéra to kalkulacja moze zaktada¢ szczegdlne
uwarunkowania wtasciwe Odwotujgcemu.

Z informacji o ,odrzuceniu oferty” nie wynika, aby Zamawiajacy zakwestionowat wartosci
podstawowych sktadnikédw kosztowych popartych dowodami zatgczonymi do wyjasnien
(faktury za paliwo, listy ptac, oferty zakupu taboru uzywanego), zakwestionowat jedynie ilosé
autobusow rezerwowych wykazanych w kalkulacji ceny. Do kalkulacji Odwotujgcy przyjat
planowany zakup tylko trzech autobuséw rezerwowych, co stanowi az 12% catosci taboru
wykonujgcego przewozy. Nie oznacza to, iz nie bedzie dysponowat 5 autobusami
rezerwowymi, w tym dwoma, ktére z dniem 31 grudnia 2014 r. zostang catkowicie
zamortyzowane, a wiec ich wartos¢ ksiegowa bedzie wynosita ,0”. Z tego powodu wartos¢
amortyzacji tych dwéch dodatkowych autobuséw rezerwowych przy kalkulacji stawki zostata
pominieta o czym pisat w wyjasnieniach (cyt. poniewaz cze$¢ autobuséw mamy catkowicie
zamortyzowanych). Okoliczno$¢ ta stanowi obiektywny czynnik wptywajgcy na obnizenie
kosztéw realizacji zamdwienia. Odwotujgcy bedzie dysponowat 5 autobusami zapasowymi,
jednak planowanie amortyzacji az 5-ciu bytoby bezzasadnym zawyzeniem kosztéw.
Odwotujacy z ostroznosci wskazat na fakt przyjecia rezerwy w wysokosci 0,21zt/km co
stanowi kwote 1372 455 PLN (jeden milion trzysta siedemdziesigt dwa tysigce czterysta
piec¢dziesigt pie¢ ztotych) w skali catego zaméwienia na ewentualne nieprzewidziane koszty
(w tym na ewentualne btedy w kalkulacji stawki), ktéra to kwota pozwala na zakup 25 sztuk
uzywanych autobuséw rezerwowych spetniajacych wymogi siwz. Przyjmujac, iz zakup dwéch
sztuk rezerwowych autobuséw miescitby sie w rezerwie, wynoszac 0,02 zi/km, tj. kwocie
130 710 PLN, nie mozna méwi¢, iz zaoferowana cena nie pokrywa wydatkow Odwotujgcego

zwigzanych z realizacjg zamoéwienia skoro w rezerwie nie uwzgledniajgcej zysku, nadal
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pozostaje kwota 1 241 745 PLN (jeden milion dwiescie czterdziesci jeden tysiecy siedemset
czterdziesci pie¢ ztotych).

Obecna stawka, za jakg $wiadczona jest ustuga wynosi 4,51 zt/km, a Odwotujgcy zaoferowat
stawke 5,02 zi/km (przy uwzglednieniu dochodéw ze sprzedazy biletéw), ktéra miesci sie w
realiach rynkowych.

Przy realizacji zamoéwienia wykonawca otrzyma dotacje od Zamawiajgcego stanowigca ok.
20% wptywdw uzyskiwanych przez wykonawce, a okoto 80% wptywdw, stanowi dodatkowe
wynagrodzenie wykonawcy uzyskane ze sprzedazy biletow. Oznacza to, ze wykonawcy,
ktérzy ewentualnie bedg wykonywac niniejsze zamowienie, uzyskajg wptyw z biletow w
podobnej wysokosci. Zatem réznica w wysokosci ofert pomiedzy Odwotujgcym, a drugim
wykonawca, uwzgledniajac wptyw z biletéw stanowi tylko okoto 12 %.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze ten pomimo powziecia watpliwosci po analizie
wyjasnien co do zgodnosci oferty z swiz, nie zwrdcit sie do niego o dalsze wyjasnienie, czy

tez o uzupetnienie dokumentéw trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy.

Zamawiajgcy w dniu 1 wrzesnia 2014 r. przekazat pisemnie wykonawcom informacje o
wniesieniu odwotania wraz z jego kopig oraz wezwaniem do zgtoszenia udziatu. W dniu 5
wrzesnia 2014 r. wptyneto do Izby przystgpienie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie: METEOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworznie, IREX-3 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Swietochtowicach po stronie Zamawiajgcego (informacja doreczona w dniu 02.09.2014 r.).

Stanowisko Izby
Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazana w art. 189 ust. 2 ustawy i

skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Na podstawie zebranego materialu, stanowigcego dokumentacje postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego, w _tym specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,

tresci oferty Odwotujgcego, wyjasnien Odwotujgcego z dnia 01.08.2014 r. oraz dokumentéw

przedtozonych na rozprawie oraz stanowisk stron i uczestnika postepowania lzba uznata, iz

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Przystepujac do rozpoznania merytorycznego zarzutéw lIzba w pierwszej kolejnosci
zobowigzana byta do ustalenia, czy wnoszgc odwotanie Odwotujgcy ma lub miat interes w

uzyskaniu zaméwienia, a takze czy poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
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przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, stanowigcych materialno prawng przestanke do
wniesienia odwotania (art. 179 ust. 1 ustawy). Uwzgledniajgc zakres zarzutéw, w ktérych
Odwotujgcy zmierza do wzruszenia decyzji o odrzuceniu jego oferty i wyborze oferty
najkorzystniejszej, czynnos$¢ nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, mogta naruszac
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz prowadzi¢ do powstania szkody, przez
pozbawienie wykonawcy mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, przy braku podstaw do odrzucenia odwotania, Izba
rozpoznata zarzuty na posiedzeniu jawnym z uwzglednieniem poczynionych, na podstawie

dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ustalen faktycznych.

Zarzuty Odwotujgcego dotyczyly czynnosci oceny jego oferty, ktérej wynikiem byto
uznanie przez Zamawiajgcego, iz podlega ona odrzuceniu jako niezgodna z siwz (art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy) oraz jako razaco niska (art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy). Obie podstawy prawne
zostaly przez Zamawiajgcego wskazane w decyzji z dnia 20.08.2014 r. bez szerszej
argumentacji faktycznej, co Zamawiajgcy tlumaczyt potrzebg ochrony tajemnicy
przedsiebiorcy — Odwotujgcego. Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe do odrzucenia
oferty wynikaty z tresci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 01.08.2014 r. ztozonych w trybie art.
90 ust 1ustawy. Zamawiajacy ustalit na ich podstawie, iz Odwotujacy nie uwzglednit w swojej
ofercie dwoch z pieciu wymaganych autobuséw rezerwowych, z czego wywodzit, iz
Odwotujgcy nie bedzie dysponowat wymaganymi trzydziestoma autobusami na etapie
realizacji zamdwienia, co wskazywac¢ miato na niezgodnos¢ z siwz oraz razaco niskg cene
(przez zanizenie kosztow).

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy szerzej uzasadnit swojg decyzje wskazujac, iz
uznat wyjasnienia wraz z dowodami za niewystarczajgce, zbyt ogolnikowe, nie
przedstawiajgce obiektywnych czynnikéw uzasadniajgcych prawidtowe wyliczenie ceny, a
Odwotujgcy nie udowodnit, ze za cene podang w ofercie jest w stanie nalezycie wykonac
zamoOwienie przez caly okres jego realizacji. Za punkt odniesienia Zamawiajgcy przyjat
ustalong przez niego cene brutto za wykonanie zaméwienia, tj. 18.720.000,00 zt.

W formularzu ofertowym Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia za cene brutto
8.822.925,00 zt., a pozostate oferty opiewaty na kwoty: 13.201.710,00 zt, oraz 22.612.830,00
zt. Cena oferty tacznie z podatkiem VAT w przeliczeniu za jeden wozokilometr wyniosta 1,35
zl/brutto, a w kolejnych ofertach odpowiednio: 2,02 zt/brutto i 3,46 zl/brutto, co stanowito o
wysokosci doptaty jakg Zamawiajgcy bedzie zobowigzany uiszcza¢ w trakcie realizacji
zamoOwienia w okresie 4,5 roku. Kalkulujac cene oferty wykonawcy uwzgledniali wysokos¢
doptaty jaka zobowigzany bedzie uiszczaé Zamawiajgcy oraz zaktadany przychdd ze
sprzedazy biletow w trakcie swiadczenia ustugi. W przypadku Odwotujgcego przychéd na
jeden wozokilometr ptatny wyniést 5,02 zt/km, a w kolejnej ofercie 5,57 zt/km.



W kalkulacji kosztow Odwotujgcy wykazat tgczny koszt na 1 km ptatny po uwzglednieniu
zaokrgglen — 4,62 zt, co po uwzglednieniu rezerwy (0,21 zkm) i zysku (0,19 zi/km)
odpowiada wysokosci przychodu na 1 km ptatny. Zamawiajgcy szacowat wysokosc
przychodu na jeden wozokilometr 6,29 z/km.

Zamawiajgcy nie przyjat wyjasnien uznajac, iz ztozone zostato w nich oswiadczenie woli o
zamiarze uzycia 28 autobusow, i takg ilos¢ wykonawca zaktadat kalkulujgc swojg oferte.
Watpliwosci Zamawiajgcego powodowata tresci wyjasnien zamieszczona przy kalkulacji
wysokosci kosztow amortyzacji autobuséw uzywanych: Do wykonania przewozow uzyjemy
autobusow uzywanych w ilosci 21 sztuk oraz 7 nowych, co daje 28 autobuséw (25 w ruchu +
3 rezerwa) Srednia warto$é (do amortyzacji) autobusu uzywanego w wieku do 12 lat i
dfugosci od 9m do 12m dla tego zamdwienia ksztaftuje sie na poziomie 60 000 zt/sztuke
netto, poniewaz cze$¢ autobuséw mamy catkowicie zamortyzowanych. Taka samg ilosé
autobusow Odwotujacy przyjat przy kalkulacji kosztéw ubezpieczenia autobuséw OC — 28
sztuk.

Uwzgledniajgc powyzsze, a takze fakt wskazania we wstepie wyjasnien na uzyskanie przez
Odwotujgcego do konca 2014 roku 10 autobuséw wtasnych 12 metrowych, z ktdrych 8 sztuk
bedzie miato amortyzacje ,0” (...) Ze wzgledu na cze$¢ autobusow wtasnych catkowicie
sptaconych mozemy reszte zakupi¢ drozej niz zatgczone ogtoszenie i tak Srednia warto$¢
autobusow do amortyzacji nie przekroczy 60 000 zt., Zamawiajgcy uznat za sprzeczne
stanowisko Odwotujacego, w ktérym uzasadniat brak uwzglednienia w kalkulacji dwéch
autobusoéw rezerwowych tym, Zze majg one amortyzacje ,0” — skoro w kalkulacji
uwzglednione zostato 8 autobuséw z amortyzacjg ,0”

Zamawiajgcy uznat, iz zanizona ilo$¢ autobuséw miata wptyw na wysokos$¢ wynagrodzenia
(nieoszacowany koszt zakupu taboru, bgdz leasingu, jego utrzymania, zuzycia paliwa, ilosci
zatrudnionych pracownikéw, kosztéw wynagrodzen).

Zamawiajgcy uznat wystgpienie do Odwotujgcego o dalsze wyjasnienia za zbedne, poniewaz
wigczenie do kalkulacji dodatkowych 2 autobuséw zmienitoby cene ofertowa i stanowitoby
zmiane tresci oferty. Kolejne wyjasnienia do ztozonych juz wyjasnien mogtyby doprowadzi¢
do negocjowania oferty, a co za tym idzie naruszenia przepisdw ustawy.

Kwestionujgc zatgczone do wyjasnien dowody w postaci wydrukéw ofert sprzedazy
samochodéw, umoéw leasingu operacyjnego autobuséw, list ptac pracownikéw
zatrudnionych, faktur zakupu paliwa, wykaz wtasnego transportu, kopii ofert do warunkéw
ubezpieczenia na potwierdzenie stawek, Zamawiajgcy uznatf, iz nie dotyczg one tego
konkretnego kontraktu, stad sg niewiarygodne.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzito watpliwosci, iz na cene
ustugi wyrazong kwotg brutto: 8.822.925,00 zi., sktadaty sie koszty kalkulowane przez
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wykonawce oraz kwota doptaty do wozokilometra, jakg Zamawiajgcy miatby zaptaci¢ (w
przypadku oferty Odwotujgcego doptata wynosi¢ miataby brutto 1,35 zt/km). R6znica w cenie
pomiedzy ofertg Odwotujgcego, a drugg w kolejnosci ofertg konsorcjum wyniosta po
przeliczeniu na wozokilometr — 0,67 zkm. (przy wysokosci doptaty przyjetej w ofercie
konsorcjum — 2,02 zi/km). Wysokos¢ przychodu na jeden wozokilometr w ofercie
Odwotujgcego wynosi 5,02 zt./km, a w kolejnej 5,57 zt./km. W przedmiotowym postepowaniu
wykonawcy konkurowali okreslong ceng oferty stanowigcg o wysokosci doptaty do
wozokilometra. Wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny odnosity sie natomiast do elementéow
kosztowych oraz zysku, ktérych wysokos¢ miata rekompensowaé zaktadana wartos¢

sprzedazy biletow.

Z uwagi na podstawe faktyczng decyzji o odrzuceniu oferty, okolicznoscig istotng z
punkiu widzenia rozstrzygniecia o zarzutach byto ustalenie, iz Zamawiajacy w siwz nie
wymagat podania w ofercie informacji odnoszacych sie do szczegétédw swiadczenia ustugi, w
tym dokumentéw majgcych potwierdza¢ deklaracje $wiadczenia ustugi 30 autobusami.
Formularz oferty poza ceng obejmowat zobowigzanie do wykonania ustugi w terminie od
01.01.2015 r. do 30.06.2019 r. oraz oswiadczenia o akceptacji tresci siwz. i okresie
zwigzania ofertg. Wykonawca nie byt zobowigzany do sktadania wykazu pojazdéw, czy tez
odrebnej deklaracji dysponowania 30 pojazdami przy realizacji zamoéwienia. Zamawiajacy z
treSci wyjasnien sktadanych w celu wykazania realnosci zaoferowanej ceny, wywiodt, iz
Odwotujacy ztozyt oswiadczenie woli wykonania zamowienia przy uzyciu 28 autobuséw, co
bytoby niezgodne z wymaganiem ujetym w siwz. Powyzsze prowadzito zaréwno do
zakwestionowania wysokosci ceny jako razgco niskiej, jaki i uznania oferty za niezgodng z

trescig siwz.

Izba uwzgledniajgc odwotanie uznata, iz nie byto mozliwe stwierdzenie niezgodnosci
oferty Odwotujgcego z siwz, w zakresie dotyczgcym ilosci autobuséw wymaganych do
realizacji zaméwienia, co natomiast stanowito trzon argumentacji Zamawiajacego. W ocenie
Izby, wyjasnienia wykonawcy dotyczace zatozen przyjetych do kalkulacji ceny, odniesé
mozna byto wytgcznie do tresci oferty odnoszgcej sie do ceny, a nie sposobu Swiadczenia
ustugi. Brak jednoznacznego oswiadczenia Odwotujgcego co do zamiaru odstgpienia od
wymagania dysponowania 30 samochodami, nie dawat podstawy do odrzucenia oferty.
Whioski Zamawiajgcego wywodzone z braku mozliwosci jednoznacznego ustalenia ilosci
pojazdéw, jakimi Odwotujgcy bedzie dysponowat, oparte zostaty na niezrozumieniu
oswiadczenia Odwotujgcego i przypisaniu mu odmiennego znaczenia. Zamawiajacy uznat
bowiem, iz wyjasnienia zawierajg w sobie oswiadczenie woli co do sposobu realizaciji

zamoOwienia, tj. dysponowania 28 pojazdami w miejsce wymaganych 30. Wykonawca
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natomiast konsekwentnie utrzymywat, iz dysponowac bedzie wymagang iloscig autobuséw.
Izba odmiennie niz Zamawiajgcy oceniata tres¢ wyjasnien przyjmujac kontekst wynikajacy z
ich ztozenia wytgcznie w celu wyjasnienia zatozen przyjetych do kalkulacji ceny, a takze
okolicznosé¢, iz Zamawiajgcy nie wymagat na etapie ztozenia oferty potwierdzenia w formie
o$wiadczenia sposobu realizacji zamOwienia. Zamawiajgcy nie zadat szczegdblnego
o$wiadczenia dotyczgcego pojazddw, przy uzyciu ktérych miataby by¢ swiadczona ustuga, a
tym samym nie stanowito to koniecznej tresci oferty ocenianej pod katem jej zgodnosci z
siwz, a ewentualne watpliwosci wynikte z informacji wskazanych w wyjasnieniach
dotyczacych wysokosci kosztow mogty by¢é wyjasnione bez obawy zarzutu prowadzenia
negocjacji z wykonawcyg. Wyjasnienia wykonawcy stuzy¢ miaty wytgcznie ocenie, czy cena
nie jest razgco niska i w takim celu zostaty ztozone. W orzecznictwie wielokrotnie zwracano
uwage na brak mozliwosci oceny oferty w oparciu o oswiadczenia/dokumenty, ktorych
zlozenia Zamawiajgcy nie zgdat, co w przedmiotowym postepowaniu oznaczato brak
mozliwosci wywodzenia negatywnych skutkow dla wykonawcy z oswiadczeh sktadanych w
innym celu niz ustalenie sposobu $wiadczenia ustugi.

Powyzsze nie dawato podstaw do stwierdzenia, iz oferta jest niezgodna z trescig
siwz,. Wskazanie zatem w zatozeniach kalkulacji kosztéw, iz wykonawca przyjat 28
pojazdéw nie mogty automatycznie uzasadnia¢ stwierdzenia, iz cena nie umozliwia
wykonania przedmiotowego zamowienia i jest nierynkowa. Zamawiajacy w decyzji o
odrzuceniu oferty nie kwestionowat co do zasady przyjetej wysokosci przychodu ze
sprzedazy biletéw, warto$¢ zakupu/leasingu pojazddw, skupiajgc sie przede wszystkim na
ustaleniu ilosci pojazdow. Nalezy zauwazy¢, iz wynagrodzenie w tym postepowaniu ma
charakter ryczattowy, a wiec drobne niescistosci nie miaty wptywu na ustalenie realnosci
ceny, tym bardziej, iz wykonawca wskazat na rezerwe pozwalajgcg na pokrycie dodatkowych
kosztéw. Wartos¢ ksiegowa dodatkowych dwdch pojazdéw, zgodnie z oswiadczeniem
Odwotujgcego wyniostaby ,0”, a zatem nie wptywataby na zmiane kosztéw. Natomiast
réznica w kwocie ubezpieczenia dodatkowych dwoch pojazddéw, réwniez nie dowodzitaby
nierealnosci kalkulacji w tym elemencie (oferta wybrana w tym elemencie byta o 0,02 zt
tansza). O realnosci przyjetych kosztéw dodatkowo mogty Swiadczy¢ przedtozone na
rozprawie ogtoszenia z drugiego i trzeciego kwartatu 2014 r. o najkorzystniejszych ofertach
ztozonych w postepowaniach, obrazujgce wysokosci cen ksztattujgcych sie na rynku ustug
transportu autobusowego, odpowiednio: 4,73 netto (ZP/PO/28/PZ/35/14 — KZK GOP), 5,01
netto (ZP/PO/5/PZ/7/14 — KZK GOP) i 4,77 netto (ZP/PO/25/PZ/30/14 — KZK GOP). Cena
oferty Odwotujacego uwzgledniajgca przychdd ze sprzedazy biletéw oraz doptate wyniosta
netto w przeliczeniu na jeden kilometr — 5.02 zt. nie to miato jednak decydujgce znaczenie,
lecz tres¢ wyjasnien, odnoszaca sie do elementéw kosztowych wraz z dowodami (tgcznie na

52 stronach). Uznajgc wyjasnienia za ogdlnikowe Zamawiajacy w zaden sposéb nie odnidst
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sie do informacji zawartych w wyjasnieniach, co czynito to stanowisko gotostownym.
Odmowa przyjecia dowoddw zatgczonych do wyjasnieh opierata sie w zasadzie na tym, iz
nie potwierdzaty one wysokosci kosztéw dla tego konkretnego zaméwienia, gdyz w oparciu o
oferty sprzedazy pojazdéw nie byto mozliwym ustalenie, ze spetniajg one oczekiwania
Zamawiajgcego. Argumentacja ta z uwagi na poczynione powyzej rozwazania lzby nie mogta
by¢ zasadna. W ocenie lzby, bez merytorycznego podwazenia kwot, czy to zakupu
pojazdow, paliwa, czy tez kosztéw pracowniczych, stanowisko Zamawiajacego w tym
zakresie nalezato uzna¢ za gotostowne. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt twierdzeniu
Odwotujgcego, iz dokonane przez Zamawiajacego na potrzeby rozprawy wyliczenie mogto
by¢ obarczone btedem wynikajgcym z uwzgledniania przy wyliczeniu czasu pracy kierowcéw
okresu przestoju na petli, co dodatkowo podwazato zasadnos¢ stanowiska Zamawiajgcego.
czes¢ twierdzen Zamawiajgcego podnoszonych dopiero na rozprawie, a dotyczacych
btednego zatozenia co do wzrostu w kolejnych latach przychodu ze sprzedazy biletéw
nalezato oceni¢ jako hipotetyczne i niewystarczajgce dla podwazenia dopuszczalnosci
takiego zatozenia.

W zwigzku z powyzszym, zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3,
art. 90 ust. 2, art. 89 ust. 1pkt 2 Izba uwzglednita. Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Izba oddalita, gdyz wskazana regulacja dotyczy oceny oferty pod katem potwierdzenie

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a nie jej tresci.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy w oparciu o przepisy § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow postepowania odwotawczego kwote

wpisu wniesiong przez Odwotujgcego w wysokosci 15 tys zi. i obcigzyta nimi

Zamawiajgcego.
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