Sygn. akt: KIO 1846/14

WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce - Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., ul. fzecka 24, 02-135 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Instytut Centrum Zdrowia Matki
Polki, ul. Rzgowska 281/289, 93-338 Lodz,

przy udziale wykonawcy — M. B., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa M.
A. B. Top-Med,
ul. E. Sczanieckiej 7/7, 93-342 L6dz, zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce - Johnson & Johnson Poland
Sp. z 0.0., ul. Hzecka 24, 02-135 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce -
Johnson & Johnson Poland Sp. z o0.0., ul. Hzecka 24, 02-135 Warszawa tytutem
wpisu od odwofania;

2) zasgdza od wykonawcy - Johnson & Johnson Poland Sp. z o.0., ul. fzecka 24,
02-135 Warszawa kwote 18 881 zt 68 gr(stownie: osiemnascie tysiecy osiemset



osiemdziesiagt jeden ztotych szesédziesigt osiem groszy) na rzecz zamawiajacego —
Instytutu Centrum Zdrowia Matki Polki, ul. Rzgowska 281/289, 93-338 Lodz
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw strony poniesionych z tytutu
dojazdu na rozprawe i uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1846/14

Uzasadnienie

l. Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki” w todzi (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na dostawe nici chirurgicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
20 lutego 2014 r., poz. 2014/S 038-062426. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 8 wrzesnia 2014 r. Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. w Warszawie (dalej:
Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktorym zakwestionowata prawidtowosé wyboru oferty
najkorzystniejszej w pakiecie nr 26 i zarzucita Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z prowadzonego postepowania TOP-MED M. B. (dalej ,TOP-MED”) z uwagi na
ztozone celowo przez TOP-MED nieprawdziwe informacje, ktdére miaty wptyw na wynik
postepowania i naruszenie art. 24 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty TOP-MED, kt6ry powinien zosta¢ wykluczony z postepowania,

- ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zaméwien publicznych poprzez
zaniechanie w zakresie Pakietu nr 26 odrzucenia oferty TOP-MED.;

2. naruszenie art. 91 ust 1 Prawa zamdwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 26, czyli oferty Odwotujgcego;

3. naruszenie art. 91 ust 1 Prawa zamolwien publicznych poprzez uznanie za
najkorzystniejszg w zakresie Pakietu nr 26 oferty wykonawcy TOP-MED, kt6ry powinien
zostac wykluczony z postepowania i ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona;

- ewentualnie wybér oferty TOP-MED sprzecznej z trescig SIWZ.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:
Zdaniem Odwotujgcego, wybo6r oferty najkorzystniejszej nastgpit na podstawie
nieprawdziwych informacji, ztozonych celowo przez wykonawce, ktére miaty wptyw na wynik
postepowania.
W ocenie Odwotujgcego TOP-MED w postepowaniach przetargowych, w ktdrych bierze
udziat, wielokrotnie modyfikuje ulotki/katalogi/materiaty informacyjne oferowanych produktéw



tak, aby spetnia¢ warunki opisu przedmiotu zamowienia stawiane przez poszczegélnych
zamawiajgcych.

Zwracat uwage, ze wprowadzane przez wykonawce zmiany stojg w sprzecznosci z oficjalng
dokumentacjg producenta. W celu wykazania powyzszej okolicznosci Odwotujgcy sporzadzit
zestawienie porbwnawcze, obejmujace produkty zaoferowane przez TOP-MED w wybranych
postepowaniach przetargowych prowadzonych na terenie Polski w kontekscie produktow
zaoferowanych w niniejszym postepowaniu oraz katalogiem producenta:

1) Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu.

2) Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu.

Odwotujgcy wskazywat, ze TOP-MED zaoferowat produkt (w zakresie niektérych
pozyciji), ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w katalogu producenta oraz stoi w sprzecznosci
z katalogami zatgczonymi w innych postepowaniach. W niniejszym postepowaniu TOP-MED
zaoferowat produkty o takich cechach, ktérymi, zgodnie z katalogiem, producent nie
dysponuje.

Dodatkowo Odwotujacy podnosit, ze igly przeciwzaktuciowe nie sg tozsame z igtami
tepymi. Igta Ethigurad (przeciwzaktuciowa) zostata zaprojektowana w celu minimalizacji
urazéw powstatych przy wktuciu. Koniec igty jest dos¢ ostry, aby przechodzi¢ przez powiez,
miesnie, tkanki miekkie czy narzady migzszowe takie jak np. watroba a jednoczenie
uniemozliwia przejscie przez skére. Zapewniajgc operatorowi petne bezpieczenstwo.

Igta tepa natomiast ze wzgledu na swojg budowe jest zalecana jedynie do narzgdow
migzszowych.

Ponadto Odwotujgcy zwracat uwage na niezgodnosci pomiedzy zatgczonym do oferty
katalogiem a katalogiem producenta w zakresie podtrzymywania tkankowego. Zgodnie
z katalogiem producenta ni¢ charakteryzuje sie podtrzymywaniem tkankowym miedzy 40-
50% po 21 dniach, natomiast w zatgczonym do oferty katalogu znajdujg sie zupetnie inne
dane (m.in. 10% w pigtym tygodniu), niekorelujgce z informacjami znajdujgcymi sie w
oficjalnym katalogu.

Odwotujacy wskazywat, ze we wspomnianym wyzej postepowaniu przetargowym
prowadzonym przez Szpital Kliniczny Przemienienia Panskiego Uniwersytetu Medycznego
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu TOP-MED zaoferowat produkty o jeszcze innych
parametrach.

Zgodnie z zatgczonym do oferty katalogiem podtrzymywanie tkankowe wynosi 30 dni.

Zdaniem Odwotujgcego, przedstawiona przez niego argumentacja jednoznacznie
potwierdza, ze TOP-MED podat informacje nieprawdziwe celowo, $wiadomie wprowadzajac
w btad zamawiajgcego w celu uzyskania zaméwienia publicznego. W zaistniatym stanie

faktycznym nie moze by¢ mowy o nieumysinym dziataniu ze strony wykonawcy, poniewaz



wykonawca kazdorazowo na potrzeby réznych postepowan przetargowych odpowiednio
.,modyfikuje” zatgczany do oferty katalog, ktory jednakze stoi w skrajnej sprzecznosci
z oficjalnym katalogiem producenta. W ocenie Odwotujgcego, jedynym stusznym katalogiem
producenta, jaki mozna bra¢ pod uwage, jest katalog zatagczony przez Odwotujgcego do
odwotania, w ttumaczeniu przysiegtym. Dodatkowo wskazywat, ze podanie przez TOP-MED
nieprawdziwych informacji niewatpliwie miato wptyw na wynik postepowania.
Jednoczesnie zwracat uwage, ze nie zachodzg przestanki do zastosowania art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych. Z ostroznosci wskazywat, ze ziozona przez TOP-MED
w prowadzonym postepowaniu oferta nie spetnia podstawowego wymogu stawianego przez
Zamawiajgcego, a zatem niezaleznie od przestanek do wykluczenia TOP-MED z toczacego
sie postepowania zachodzg podstawy do odrzucenia oferty TOP-MED w zakresie Pakietu nr
26 z uwagi na jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit 0:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 26,
2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu i w konsekwencji tej czynnosci:
3) nakazanie Zamawiajgcemu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) Prawa zamowien
publicznych z uwagi na zfozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
postepowania wykluczenia z postepowania TOP-MED oraz odrzucenie ztozonej przez niego
oferty, jako oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu oraz
nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej,
- ewentualnie odrzucenie oferty TOP-MED jako niezgodnej z tre$cig SIWZ oraz
nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.
4) dopuszczenie dowoddw powotanych w tresci uzasadnienia;
5) dopuszczenie dowodu z ogledzin zaproponowanych przez TOP-MED produktéw
w ramach pakietu nr 26 Pozycja nr 11 na okolicznos¢ ustalenia, czy zaproponowane
produkty sg igtami okraggtymi wzmocnionymi rozwarstwiajgcymi,
6) zobowigzanie przez Krajowg Izbe Odwotawczg Zamawiajgcego do przedstawienia
probek, ktére zostaty zatgczone do oferty przez TOP-MED w ramach Pakietu nr 26,
7) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wedtug spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed KIO.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu i wnosit o jego
oddalenie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpita M. B., prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. A. B. Top-Med w todzi (dalej: Przystepujacy).



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse
na uzyskanie zamowienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert dla

pakietu nr 26.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Podstawowym zarzutem odwotania byto zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji poprzez zmodyfikowanie
przez Przystepujgcego katalogu producenta odpowiednio do postepowania, w ktorym
Przystepujacy sktada oferte. Tak postawiony zarzut jest w ocenie Izby nieuzasadniony;
mozna bytoby rozwaza¢ w tym kontekscie podanie nieprawdziwych informacji ewentualnie
woéwczas, gdyby Przystepujacy modyfikowat katalog bez wiedzy i zgody producenta, tego
jednak Odwotujgcy nie zarzucat (co nie mogtoby i tak znalez¢ potwierdzenia, wobec faktu, ze
producent pisemnie potwierdzit katalog zatgczony przez Przystepujgcego do jego oferty).
Kazdorazowe dostosowanie katalogu do wymogdéw danego postepowania nie moze byé
uznawane za jakiekolwiek uchybienie; przeciwnie, $wiadczy, ze Przystepujgcy ma
swiadomos¢ co do wymogdéw Zamawiajgcego i mozliwosci producenta dostosowania
produktéw do jego oczekiwan. Przystepujacy nie oferowat produkiéw ze standardowego
katalogu — takie faktycznie zapewne musiaty by by¢ odrzucone ze wzgledu na niezgodnosé
parametréw oferowanych produktéw z trescig SIWZ — ale produkty odpowiadajgce
oczekiwaniom Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, w takim dziataniu trudno sie dopatrzy¢é postepowania niezgodnego
z przepisami prawa czy panujgcymi zwyczajami. Dostosowania katalogu oferowanych
wyrobow do wymogow SIWZ, za wiedzg i zgodg producenta, z catg pewnoscig nie mozna
uznac¢ za podanie nieprawdziwych informacji. Odwotujgcy nie zarzucat, ze dany produkt nie
istnieje czy nie moze zosta¢ wyprodukowany - jedynie, ze zaoferowane w tym postepowaniu

przez Przystepujgcego produkty odbiegajg od produktow standardowych. W ocenie Izby nie



mozna uznaé¢ katalogu zatgczonego przez Odwotujgcego do odwotania jako ,,jedynie
stuszny” — producent moze oferowa¢ urzgdzenia spoza katalogu, badz urzgadzenia
katalogowe modyfikowane. | tak, przyktadowo, w ,,standardowym” katalogu wystepuje
pozycja oznaczona numerem katalogowym ,,1550 1422” (zgodnie z dokumentem, ktérego
kopie ztozyt Odwotujgcy do akt na rozprawie), a w niniejszym postepowaniu Przystepujgcy
zaoferowat produkt oznaczony w sposéb nastepujacy ,,1550 1422 wzmocniona P26p8”
(zgodnie z oferta Przystepujgcego, strona 43; kopia oferty i innych dokumentow
przywotanych w uzasadnieniu w aktach postepowania). Ponadto Przystepujgcy ztozyt do akt
pismo producenta z dnia 12 wrzesnia 2014 r. (przy skoroszycie zawierajgcym konspekt jego
stanowiska prezentowanego na rozprawie), potwierdzajagce, ze katalog zatgczony do oferty
przez Przystepujacego jest zgodny z wymaganiami z SIWZ. Producent o$wiadczyt rowniez,
ze ,,powyzsze produkty [oferowane w niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia]
produkowane sg na specjalne zaméwienie i w zwigzku z powyzszym ich numery
referencyjne, oznaczenia oraz symbole na opakowaniu mogg roznic¢ sie od tych istniejgcych
na stronie internetowej”, z czego wynika, ze producent miat Swiadomosc¢ co do ,,modyfikacji”
katalogu zatgczonego do oferty Przystepujgcego, a wiec ma mozliwosé wyprodukowania
oferowanych produktéw.

Okolicznos¢, ze w innych postepowaniach Przystepujacy oferuje produkty
dostosowane do wymogdéw innych zamawiajgcych, nie ma zadnego znaczenia dla oceny
oferty Przystepujgcego ztozonej w niniejszym postepowaniu. Dlatego nie miaty znaczenia
oznaczenia katalogowe z katalogu producenta, ktérego produkty oferuje Przystepujacy,
przywotywane przez Odwotujgcego dla innych postepowan; tym bardziej nie miato
znaczenia, ze Odwotujgcy przywotywat inne postepowania btednie czy nie mozna byto ich
w og0le zidentyfikowac.

Reasumujac, zarzut podania nieprawdziwych informacji byt nietrafny, dlatego nie potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych.

Odwotujgcy zarzucat réwniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych, co miato nastgpi¢ przez niezgodnos¢ oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego w zwigzku z zaoferowaniem igty,
ktéra, wbrew wymaganiom Zamawiajgcego nie jest przeciwzaktuciowa, i nieprawidtowym
okresem podtrzymywania nici.

Odnosnie igiet przeciwzaktuciowych Odwotujacy podnosit, ze igty przeciwzakiuciowe
nie sg tozsame z igtami tepymi. Powotywat sie na wtasciwosci igty Ethigurad (produkowanej
przez Odwotujgcego, objetej patentami). Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie, ze nie mogt,
nie ograniczajgc konkurencji, wymaga¢ w SIWZ tylko jednego konkretnego rozwigzania,
produkowanego przez Odwotujgcego, a zaoferowana przez Przystepujacego igta spetnia



jego wymagania. W ocenie Zamawiajacego igty przeciwzaktuciowe oferowane zardéwno
przez Odwotujacego, jak i Przystepujgcego spetniajg wymagania SIWZ, rdznig sie jedynie
przyjetymi rozwigzaniami technicznymi. Odwotujgcy definiowat pojecia ,,igta tepa”, ,igta
przeciwzakiuciowa”, twierdzac, ze chociaz igta oferowana przez Przystepujacego jest igtg
tepa, nie jest igltg przeciwzaktuciowg, czego jednak nie popart zadnymi dowodami.
Prezentujgc wtasciwosci igty przeciwzaktuciowej (na rysunku w tresci odwotania), wskazywat
na wtasne rozwigzania techniczne. Wobec argumentacji Odwotujgcego, Izba uznata, ze nie

udowodnit on, ze Przystepujacy zaoferowat igte niezgodng z wymaganiami SIWZ.

Ponadto w odwotaniu Odwotujgcy zwracat uwage na niezgodnosci pomiedzy
zatgczonym do oferty przez Przystepujgcego katalogiem a katalogiem producenta w zakresie
podtrzymywania tkankowego. Wskazywat, Zze ,,zgodnie z katalogiem producenta ni¢
charakteryzuje sie podtrzymywaniem tkankowym miedzy 40-50% po 21 dniach, natomiast
w zatgczonym do oferty katalogu znajdujg sie zupetnie inne dane (m.in. 10% w pigtym
tygodniu), niekorelujgce z informacjami znajdujgcymi sie w oficjalnym katalogu”.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, podane wyzej dane nie sg ze
sobg sprzeczne, ale dane z katalogu zatgczonego do oferty Przystepujacego mozna uznac
za uszczegOtawiajgce dane =z katalogu ,,096lnego”. Pozostaje aktualna réwniez
argumentacja przedstawiona wyzej — nic nie stoi na przeszkodzie, aby w danym
postepowaniu, dostosowujgc produkty do wymogéw SIWZ, oferowac produkt o szczegdlnych
wiasciwosciach, odbiegajgcych od oferowanych standardowo. Nie jest rowniez zadnym
uchybieniem oferowanie w innych postepowaniach nici o innym okresie podtrzymania
tkankowego.

Ponadto Odwotujgcy twierdzit, iz Zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane nici
konczyty podtrzymywanie najpézniej po 35 dniach. Tymczasem informacja znajdujgca sie
w katalogu Przystepujacego jednoznacznie wedtug Odwotujgcego potwierdza, ze
podtrzymywanie konczy sie najwczesniej w szostym tygodniu, a zatem w ocenie
Odwotujgcego nie spetnia wymogow opisu przedmiotu zamowienia.

Z kolei Zamawiajgcy podnosit, ze wymoOg odnosnie podirzymywania tkankowego
obowigzywat w postepowaniu w brzmieniu zgodnie z modyfikacjg z dnia 30 kwietnia 2014 r.
i brzmiat: ,Nici (...) podtrzymujgce tkanke od 28 do 35 dni”. Wedlug Zamawiajgcego nie
oznacza to, ze po 35 dniu nici majg catkowicie utraci¢ zdolno$¢ podtrzymywania, ale
oznacza, ze zdolno$¢ podtrzymywania ma istnie¢ co najmniej do 35 dnia (a nie — jak chciat
Odwotujgcy — ze zdolnosé ta ma zosta¢ utracona w 35 dniu). lzba uznata, ze sposéb
rozumienia SIWZ przez Zamawiajgcego jest uprawniony, a jezeli bylyby co do tego
watpliwosci, nalezato by je rozstrzygng¢ na korzys¢ wykonawcy skitadajgcego oferte.
Z pewnoscig okresu pomiedzy 28 a 35 dniem nie mozna uznaé za okres, w ktorym



podtrzymywanie ma sie zaczynac i kohczy¢ — dni 28 i 35 nie sg wiec terminami granicznymi
okresu podirzymywania. Zatem nie mozna byto stwierdzi¢ niezgodnosci oferty
Przystepujacego z SIWZ w tym zakresie.

Reasumujgc, nie mozna stwierdzi¢, ze Odwotujacy udowodnit, ze oferta Przystepujgcego
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, jako
nieodpowiadajgca tresci SIWZ

Odwotujgcy wnosit 0 dopuszczenie dowodu z ogledzin zaproponowanych przez TOP-
MED produktow w ramach pakietu nr 26 Pozycja nr 11 na okolicznos¢ ustalenia, czy
zaproponowane produkty sg igtami okragtymi wzmocnionymi rozwarstwiajgcymi. Izba
oddalita wniosek dowodowy w tym zakresie, poniewaz jedyne podstawy niezgodnosSci
oferowanej przez Przystepujgcego igty z wymogami SIWZ Odwotujgcy upatrywat w fakcie, ze
wtasciwosci tej probki odbiegajg od wtasciwosci produktu wedtug standardowego katalogu
producenta. Odwotujgcy w ogdle nie odnidst sie do stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi
na odwotanie, gdzie Zamawiajacy oswiadczyt, ze prébka dostarczona do testowania byta
zgodna z jego oczekiwaniami, zaprezentowat rowniez fotografie testowanego produkiu,
przedstawiajgcg oznaczenia na opakowaniu, zgodne z wymogami SIWZ. W takiej sytuaciji
przeprowadzenie ogledzin zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego nic nie wniostoby do
materiatu dowodowego niniejszego postepowania.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie mozna stwierdzi¢ naruszenia
przepiséw wskazywanych przez Odwotujgcego w odwotaniu, a w szczegolnosci art. 24 ust. 2
pkt 3 i 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych, wobec czego orzeczono jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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