Sygn. akt: KIO 1871/14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2014 r. przez Odwotujgcego: D. J., prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod firma ,,OPTIMAL” D. J., ul. Mikotaja Reja 3, 80-404
Gdansk,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Domy Wczasowe WAM Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie, ul. Wiadystawa Syrokomli 6, 03-335 Warszawa,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. Znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonaé
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: D. J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
»OPTIMAL” D. J., kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt:  KIO 1871/14

Uzasadnienie

Domy Wczasowe WAM Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie [zwana dalej:
~Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Dostawy $rodkéw czysto$ci
i specjalistycznych $rodkow czystosci dla Oddziatow DW WAM Sp. z o. o., na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013
r., poz. 907 z pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”. Zamawiajacy udziela zamowienia

w czesciach.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 maja 2014 r. pod numerem 2014/S 086-149773. Warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

W dniu 3 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 12 wrzesnia 2014 roku wykonawca — D. J., prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg ,OPTIMAL” D. J. [zwany dalej: ,Odwotujacym”] wniést odwotanie w
formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy ,Natural” C. S. jako oferty najkorzystniejszej w
ramach zadania 4.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,Natural” C. S.
pomimo, iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
6, jako oferta, ktéra zawiera btagd w obliczeniu ceny oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8,
jako oferta, ktorej tres¢ jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2, jako oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;

2. art. 91 P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 P.z.p.;

3. art. 91 P.z.p. poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, tj. oferty Odwotujacego;



4. art. 7 P.z.p. poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie zarzutéw, powtdrzenie

czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie czynnosci:
e uniewaznienia decyzji wyboru oferty wykonawcy ,Natural” C. S.;
e powtdrnego badania i oceny ofert;

e odrzucenia oferty wykonawcy ,Natural” C. S. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 P.z.p.
oraz art. 89 ust. 1 pkt. 8 P.z.p., jako oferty zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny oraz,
ktéra jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw oraz art 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p.,
gdyz jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ;

e dokonanie w czesci 4 wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert nieodrzuconych,
tj. oferty Odwotujgcego.

Do odwotania zostat dotgczony raport transmisji dokumentu za posrednictwem faksu
na numer Zamawiajgcego, stanowigcy dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu,
z ktérego to raportu wynika, iz podczas przesytania 2 strony dokumentu zostaty
zablokowane, natomiast 5 stron zostato przestanych.

Odwotanie natomiast liczyto 11 stron. Ponadto, do odwotania zostaty dotgczone

zatgczniki.

W dniu 15 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy — za posrednictwem faksu i poczty
elektronicznej - przestat do Izby pismo zawierajgce informacje, ze nie ma mozliwosci
przekazania wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu kopii odwotania, poniewaz do
dnia 15 wrzednia 2014 roku nie wptyneta do niego taka kopia. Wyjasnit jednoczesnie, ze
w dniu 11 wrzesnia 2014 roku Odwotujgcy poinformowat go za posrednictwem poczty
elektronicznej, iz przesyta tre$¢ odwotania jak zostanie wniesiona w ustawowym terminie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zatgczajgc jednoczesnie do tej informacji dokument
w formacie pdf, ktéry jednak nie zostat opatrzony podpisem Odwotujacego, a zatgczniki nie
posiadajg potwierdzenia ,za zgodnos¢ z oryginatem” wobec czego trudno je kwalifikowac
jako dokument w sprawie. Zamawiajgcy wskazat, ze wobec powyzszego nie znat

prawdziwych intencji wykonawcy dotyczgcych wniesienia odwotania.



W dniu 17 wrzesnia 2014 roku za posrednictwem faksu, a w dniu 18 wrzes$nia 2014
roku, w formie pisemnej, Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust.
2 pkt 7 ustawy P.z.p. z uwagi na to, ze nie otrzymat kopii odwotania, gdyz w przekazanej
faksem przez Odwotujgcego w dniu 11 wrzesnia 2014 roku tresci odwotania brakuje stron
3,4, 6 oraz zalgcznikdbw, natomiast informacja przekazana za posrednictwem poczty
e-mailowej, zawierata dokument w formacie pdf, ktéry nie zostat opatrzony podpisem
Odwotujgcego, a zatgczniki nie posiadajg potwierdzenia ,za zgodnosc¢ z oryginatem” i trudno
je kwalifikowa¢ jako dokument w sprawie. Wskazatl, ze przekazanie informacji za
posrednictwem e-maila oraz przekazanie faksem niekompletnej tresci odwofania
uniemozliwia zapoznanie sie z petng trescig stawianych zarzutow. Dokument przekazany

faksem jest podpisany przez Odwotujgcego, jednak brakuje w nim trzech stron.

Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku nie podzielenia przez Izbe
stanowiska dotyczgcego odrzucenia odwotania, z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy
odnoszgc sie do stawianych przez Odwotujgcego zarzutdéw uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. W ocenie Zamawiajgcego wykazana zostata koniecznosc¢

odrzucenia oferty Natural C. S..

Dodatkowo, w dniu 22 wrzesnia 2014 roku (za posrednictwem faksu), Zamawiajgcy
przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie postepowania

wskazujac, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, ze Odwotujgcy
w dniu 11 wrzesnia 2014 roku, a zatem przed uptywem terminu do wniesienia odwotania,
przekazat Zamawiajgcemu za posrednictwem poczty elektronicznej petng tres¢ odwotania
wraz z zatgcznikami wskazujgc, ze odwotanie o tej tresci zostanie wniesione w ustawowym
terminie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Z zatgczonej kopii odwotania wynika, ze
dokument podpisze D. J. — zostato wskazane bowiem imie i nazwisko tej osoby. Dodatkowo,
Odwotujacy przekazat faksem kopie odwotania, cho¢ z uwagi na zablokowanie dokumentu,
nie wszystkie strony odwotania zostaty przestane w ten sposéb.

Przepis art. 180 ust. 5 ustawy P.z.p. stanowi, iz odwotujgcy przesyta kopie odwotania
zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mégt
on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz
zamawiajgcy mogt zapoznaé sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego

wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia



za pomocg jednego ze sposobdéw okreslonych w art. 27 ust. 2 (tj. faksem lub drogg
elektroniczng).

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, Odwotujgcy dopetnit obowigzku wynikajgcego
Z powotanego powyzej przepisu, a dotyczacego przestania kopii odwotania zamawiajgcemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mégt on zapoznac¢ sie
Z jego trescig przed uptywem tego terminu. Za posrednictwem poczty elektronicznej zostata
przestana petna tres¢ odwotania, a nadto z przekazanej kopii wynika, kto ma podpisa¢ to
odwotanie. Ponadto, takg informacje mozna odczytac z kopii odwotania przekazanej faksem.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy w dniu 16 wrzesnia 2014
roku przekazat wykonawcy Natural C. S. tres¢ wiadomosci e-mailowej wraz z zatgcznikami,
ktére otrzymat od Odwotujgcego. Natomiast w dniu 17 wrzesnia 2014 roku przekazat
zawiadomienie o ztozeniu odwotania, przekazujac jego kopie otrzymang faksem oraz wezwat

go do przytgczenia sie do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie termin ten uptynat bowiem w dniu 20 wrzesnia 2014

roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p. umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p. w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzadaniem

zawartym w odwotaniu.



W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy P.z.p., rozstrzygnetfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujgcego

podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez strony znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



