Sygn. akt: KIO 1889/14

POSTANOWIENIE
z dnia 23 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2014 r. przez Odwotujgcego: Ecodom Sp. z o. o.
z siedzibg w Krakowie, ul. Dunin-Wasowicza 7/3, 30-112 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Pakostawice, Pakostawice 1,
48-314 Pakostawice,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. Znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonaé
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Ecodom Sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie, kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt:  KIO 1889/14

Uzasadnienie

Gmina Pakostawice [zwana dalej: ,Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje zadania pn.: Budowa przydomowych
biologicznych oczyszczalni $ciekdw, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
— Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 220704-2014 w dniu 2 lipca 2014 r. Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.

W dniu 9 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowe;j
ogfoszenie 0 uniewaznieniu postepowania, z uwagi na nie ztozenie w postepowaniu zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i w tym samym dniu, za posrednictwem poczty
elektronicznej, przestat tres¢ ww. ogtoszenia do wykonawcow biorgcych udziat

w postepowaniu.

W dniu 15 wrzesnia 2014 r. Ecodom Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie [zwana dalej
,Odwotujgcym’], wniosta odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz na uniewaznieniu postepowania, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., w spos6b majgcy istotny
wptyw na wynik postepowania.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
e dokonanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

e dokonanie  uniewaznienia  czynnosci  uniewaznienia  postepowania

przetargowego,

e dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako  oferty
najkorzystniejszej.



W pismie przestanym do Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem faksu w dniu
17 wrzesnia 2014 roku, a w formie pisemnej w dniu 22 wrzesnia 2014 r., Zamawiajgcy
o$wiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie

postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajgcego w dniu 18 wrzesnia 2014 roku
Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej, wynika, iz w dniu 17 wrzesnia 2014 roku
Zamawiajgcy, za posrednictwem poczty elektronicznej, przestat kopie odwotania

wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy P.z.p. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 23 wrzesnia 2014 roku Odwotujacy, za posrednictwem faksu, przestat do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze jego wniosek jest zasadny z uwagi na uwzglednienie stanowiska
Odwotujgcego, a dalsze procedowanie w sprawie jest bezprzedmiotowe. Jednoczesnie
Odwotujgcy wnibst o zwrot wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy P.z.p. odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. Przy
czym wysokos¢ wpisu, ktory podlega zwrotowi, nie zalezy od przyczyn z uwagi na ktére

nastgpito cofniecie odwotania.

Oczywistym jest, ze konsekwencjg prawidtowego ztozenia oswiadczenia o cofnieciu
odwotania jest to, ze nie moze ono powodowac skutkow prawnych w postepowaniu jakie sg

zwigzane z jego wniesieniem.



Jednak, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby, nie ulega watpliwosci to, ze
o$wiadczenie Odwotujgcego ztozone w dniu 23 wrzesnia 2014 roku, zatytutowane jako:
,08wiadczenie o cofnieciu odwotania”, nie nalezy interpretowaé jako cofniecia odwotania,
o ktérym mowa w art. 187 ust. 8 ustawy P.z.p. W istocie odnosi sie ono do oswiadczenia
Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania i konsekwencji z tym
zwigzanych, a mianowicie umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow
podniesionych przez Odwotujgcego i stanowi potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego
wyrazonego w oswiadczeniu ztozonym faksem w dniu 17 wrzesnia 2014 r., a w formie

pisemnej w dniu 22 wrzesnia 2014 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p. umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 ustawy P.z.p. w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zzgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lIzba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy P.z.p., rozstrzygnetfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p. oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



