Sygn. akt:  KIO 1874/14

WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 wrzesnia 2014 r.
przez wykonawce: Casp System sp. z o.0. w Jaworznie (43-603), ul. Puszkina 2
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wydziat Mechaniczny Energetyki i
Lotnictwa, Politechnike Warszawska w Warszawie (00-665), ul. Nowowiejska 24

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Casp System sp. z 0.0. w Jaworznie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Casp
System sp. z 0.0. w Jaworznie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: Casp System sp. z o.0. w Jaworznie na rzecz
zamawiajgcego: Politechniki Warszawskiej w Warszawie, Wydziatu
Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) obejmujgcg koszty wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 1874/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Sprzedaz i dostawa zestawu do laserowej diagnostyki proceséw spalania
w zwigzku z realizacjg projektu «Modernizacja i budowa nowej infrastruktury naukowo badawczej
Wojskowej Akademii Technicznej i Politechniki Warszawskiej na potrzeby wspoéilnych numeryczno
doswiadczalnych badan lotniczych silnikéw turbinowych» Nr POIG.02.02.00- 14-022/09
dla Instytutu Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej Wydziatu Mechanicznego Energetyki i
Lotnictwa Politechniki Warszawskiej’ zostato wszczete przez Wydziat Mechaniczny Energetyki
i Lotnictwa, Politechnike Warszawskg w Warszawie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 107-
188004)) w dniu 5 czerwca 2014 r.

W dniu 12 wrzesnia 2014 r. odwotanie wnidést wykonawca: Casp System sp. z o.0.
w Jaworznie, zwany dalej Odwotujgcym. Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania
przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: Eurotek
International sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej Eurotek, a w konsekwencji wobec
uznaniu oferty ztozonej przez tegoz wykonawce za najkorzystniejszg. Odwotujacy stat
na stanowisku, iz tres¢ powotanej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), a zaniechanie przez Zamawiajgcego jej odrzucenia
doprowadzito do naruszenia przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastgpnie powtdrzenie

czynnos$ci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej..

Sktad orzekajacy Izby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a w szczegdlnosci
nie bytlo podstaw do uznania, ze odwotanie dotyczy czynnos$ci, ktérg Zamawiajacy,

w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym



w odwotaniu, o co wnosit Zamawiajgcy. Faktem jest, ze w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego Eurotek wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia ztozonej przez niego oferty (sprawa KIO 1572/14), a Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niemniej jednak brak podstaw, aby uznag,
ze Odwotujgcy w rozpoznawanym odwotaniu kwestionuje czynnos¢ wykonang zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu, a tym samym przyjecie, ze odwotanie to podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp. Odwotujgcy ostrze swych
zarzutbw nie skierowat bowiem wobec czynnosci uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 22 lipca 2014 r., czy tez wobec samego powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert. Stat on na stanowisku, iz Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty
ztozonej przez Eurotek, wskazujgc przy tym na okolicznosci faktyczne odmienne od tych,
na ktére wskazat Zamawiajgcy w pismie z dnia 22 lipca 2014 r. Majac to na uwadze, Izba

nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego i potwierdzong za zgodnosc

z oryginatem, tak w rozpoznawanej sprawie, jak i w sprawie KIO 1572/14.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze w pkt 13.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Zamawiajgcy wskazat,
ze wykonawcy pozostang zwigzani ofertg przez okres 60 dni od daty skftadnia ofert,
tymczasem w formularzu oferty (zataczniku nr 1 do SIWZ — wg pkt 14.1.4).a) SIWZ oferta
powinna by¢ ztozona Zamawiajgcemu zgodnie z wzorem m.in. tego formularza)
w pkt 7 zawarte zostato wskazanie na okres 30 dni, jako na wtasciwy termin zwigzania

wykonawcow ztozonymi przez nich ofertami.

Zgodnie z pkt 9.1.c) SIWZ Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia mu wraz z ofertg
szczego6towej kalkulacji ceny, ktérej formularz stanowit zatgcznik nr 2 do SIWZ.

W zatgczniku nr 9 do SIWZ zawarty zostat Szczegétowy Opis Przedmiotu Zamowienia
(SOPZ).



Termin skfadania ofert uptynat w dniu 17 lipca 2014 r. Przed jego uptywem dwoch
wykonawcow, w tym Odwotujgcy, ztozyto Zamawiajgcemu swoje oferty.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zaméwienia o uznaniu

za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Eurotek.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniést odwotanie. Zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie
czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez Eurotek, twierdzgc iz zasadnym byto przyjecie,
ze tres¢ tejze oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Przemawiato za tym, w ocenie
Odwotujgcego, szereg okolicznosci. W pierwszej kolejnosci podnosit on fakt wskazania
w ofercie Eurotek na okres 30 dni, jako na ten, w ktérym wykonawca ten byt zwigzany
ztlozong przez niego oferta. Zdaniem Odwotujgcego winien on zobowigzaé sie na dni 60.
Twierdzit on réwniez, ze za odrzuceniem oferty ztozonej przez Eurotek przemawiat rowniez
spos6b sporzadzenia przez tegoz wykonawce kalkulacji ceny ofertowej z wykorzystaniem
zatgcznika nr 2 do SIWZ. Niezalezenie od powyzszego twierdzit on, iz tre$¢ przedstawionego
przez Eurotek zatgcznika nr 17 do oferty zawierajgcego opis oferowanych Zamawiajgcemu
urzadzen, w zakresie przywotanych przez niego w uzasadnieniu odwofania zapisow,

byta sprzeczna z trescig SOPZ.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do twierdzen Odwotujgcego w zakresie nieprawidtowego okreslenia
przez Eurotek terminu zwigzania go ztozong Zamawiajgcemu oferta, lzba uznata,
ze w Swietle istniejgcej w SIWZ wewnetrznej sprzecznosci (SIWZ wskazywato na 60 dni,
formularz oferty na dni 30), a takze wobec faktu, iz art. 85 ust. 1 ustawy Pzp okresla
maksymalne terminy zwigzania oferta, ktére wyznaczyé moze zamawiajgcy (mozliwym jest
w zgodzie z powotanym przepisem okreslenie terminu krotszego niz maksymalny — uzyto
tam wyrazenia ,nie dftuzej niz’), mozliwym byto w rozpoznawanej sprawie przyjecie,
ze witasciwym terminem zwigzania ofertg, ktéry wykonawcy zobowigzani byli zadeklarowac

w ofercie, byt okres dni 30. W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz I1zba orzeka



jedynie w granicach zarzutéw w odwotaniu zawartych, nie moze zatem swym rozpoznaniem
objg¢ tych aspektéw sprawy, do ktérych nie odnoszg sie twierdzenia sformutowane
przez odwotujgcego w tresci wniesionego przez niego odwotania. W tym przypadku
Odwotujgcy twierdzit jedynie, iz SIWZ wymagata zapewnienia w ofercie ztozonej
Zamawiajgcemu 60-dniowego terminu zwigzania oferta, stgd tez rozstrzygniecie przez Izbe,
iz w Swietle sprzecznych ze sobg postanowien SIWZ, a tym samym dopuszczeniu okreslenia
30-dniowego terminu zwigzania oferta, Izba uznata tak sformutowany zarzut

za niezastugujgcy na uznanie.

Co do szczeg6towej kalkulacji ceny ztozonej przez Eurotek — wykonawca ten zamknat caty
oferowany przez siebie asortyment w jednej pozycji (zawierajac przy tym odniesienie
do tresci zatgcznika nr 17 do oferty, gdzie dookreslit oferowang przez siebie dostawe)
i dla takiej okreslit jedng wspodlng cene — Izba uznata, ze Odwotujagcy nie wskazat zapiséw
SIWZ, z ktérych wynikatoby, ze Zamawiajgcy okreslit jakikolwiek inny cel przestawienia mu
powotanej kalkulacji, anizeli tylko informacyjny, a wymég jest ztozenia bytby czyms$ wiecej
niz tylko wymogiem formalnym, do ktérego spetnienia Zamawiajgcy nie przywigzywat
wiekszej wagi. Nie wskazat w szczegdlnosci Odwotujgcy, aby wycena zawarta
w tejze kalkulacji miataby mie¢ jakikolwiek wptyw na zobowigzanie wykonawcy,
kiéry ja sktadat, czy tez, aby oddziatywa¢ ona miata na etap rozliczen z wykonawca,
z ktérym Zamawiajgcy podpisze umowe w sprawie zamoOwienia. Stad Izba nie znalazta
podstaw, aby przyja¢, ze uznanie przez Zamawiajgcego przedstawionej mu przez Eurotek

kalkulacji za wystarczajgcg miato stanowi¢ naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

W odniesieniu do tresci zatgcznika nr 17 do oferty ztozonej przez Eurotek, Odwotujgcy
w pierwszej kolejnosci podnosit, iz w jego ocenie Eurotek nie dookreslit urzadzen
oferowanych Zamawiajgcemu w stopniu wystarczajgcym na ich identyfikacje — jego zdaniem
wykonawca ten wskazat jedynie na grupy produktéw. Odwotujgcy nie wskazat jednak
przy tym postanowien SIWZ, z ktérych wynikatby natozony na wykonawcéw obowigzek
szczegbtowego dookreslenia oferowanego Zamawiajgcemu asortymentu, a tym samym
aby byty w SIWZ okreslone konsekwencje niedostatecznej identyfikacji oferowanych
urzgdzen. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z § 3 ust. 3 projektu umowy
(zatgcznik nr 8 do SIWZ) dopiero przed przystgpieniem do odbioru wykonawca przekaze
Zamawiajgcemu szczegbtowg specyfikacje sktadowych elementéw sprzetu. Majac to

na uwadze zarzut tak sformutowany Izba uznata za niezastugujgcy na uznanie.

W odniesieniu do wzmacniacza obrazu kamery Odwotujgcy przytoczyt szereg zapisow
pochodzacych z SOPZ, a nastepnie zawart nastepujgce twierdzenie: ,Tymczasem

potwierdzona przez Eurotek International sp. z 0.0. warto$¢ dla parametru nie moze byc¢



w zaden sposob przeliczona lub poréwnana z wymagang wartoscig”. Tak sformutowane
twierdzenie nie mogto zostac¢ przez lzbe zweryfikowane — Odwotujgcy nie okreslit bowiem
do jakiej to wartosci i jaki parametr opisujgcej odnosit on swg wypowiedz. Tymczasem Izba,
azeby moc stwierdzi¢ niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ, musi wiedzie€, kidre zapisy
oferty sg zdaniem Odwotujgcego niezgodne z wskazanymi przez niego zapisami SIWZ.
Z uwagi na niesprecyzowanie przez Odwotujgcego zarzutu w stopniu wystarczajgcym
dla jego nalezytej oceny, Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia w tym zakresie
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Co do obiektywu UV z filtrami do LIF Odwotujacy twierdzit, iz w oferowanym przez Eurotek
rozwigzaniu wartos¢ parametru ,$wiattosita’ nie zostata spetniona. W ocenie Odwotujgcego
z tresci SIWZ wynikato, ze koniecznym byto zapewnienie regulacji przestony w obiektywie,
tymczasem Eurotek w zatgczniku nr 17 do oferty wskazat jedng wartos¢
jako charakteryzujgcg oferowane przez niego urzgdzenie. Odwotujgcy podnosit przy tym,
iz wyznacznikiem dla niego pozwalajacym ustali¢ nalezycie oczekiwania Zamawiajgcego
co do parametrow zamawianego obiektywu byto wskazanie w pkt 8 SOPZ przyktadowego
obiektywu spetniajgcego wymagania okreslone w tym punkcie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na tak sformutowany zarzut podnosit, iz nie tylko parametr
LSwiattosifa” opisany zostat poprzez okreslenie wartosci granicznych (,f: 2.8 — 8.
W tym kontekscie wskazat na parametr ,ogniskowa’ (,90 mm — 120 mm”). Twierdzit przy tym,
iz spetniajgcymi tak opisane wymagania byty obiektywy, ktére charakteryzujg sie
wiasciwosciami opisanymi jakgkolwiek wielkoscig mieszczacg sie w podanym w SIWZ
zakresie — innymi stowy, twierdzit on, iz nie byto konieczne, aby zapewniony zostat peten
zakres okreslony w SIWZ w przypadku tych parametréw, wystarczajgcym byto bowiem

podanie jednej wielkosci mieszczacej w tym zakresie.

W kontekscie tej wypowiedzi, Odwotujgcy przyznat, iz wskazany w pkt 8 SOPZ przyktadowy
obiektyw parametr ,ogniskowa’ ustalony ma w jednej wartosci, natomiast w przypadku

parametru ,Swiattosita’ zapewnia on regulacje w podanym w SIWZ zakresie wielkoSci.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz Odwotujgcy nie udowodnit, ze formutowany
przez niego zarzut zastuguje na uznanie, a zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp to na nim
cigzyt obowigzek przedstawienia Izbie odpowiednich dowoddéw. Nie przedstawit on
w szczegoblnosci charakterystyki przyktadowego obiektywu przywotanego w pkt 8 SOPZ,
ktéra potwierdza¢ miataby zasadnos¢ jego twierdzeh. W sSwietle faktu, iz analogiczny zapis
odnoszacy sie do parametru ,ogniskowa’ pozwalat przyjac, ze wilasciwym byto podanie
jednej tylko wielkosci jako spetniajacej wymagania Zamawiajgcego, lzba uznata,



iz nie zostato w toku postepowania odwotawczego wykazane, aby takie samo sformutowanie
wymagania w odniesieniu do parametru ,Swiatfosita’” nie pozwalato na przyjecie takiego
samego zatozenia. Majgc na uwadze, ze Izba orzeka na podstawie dowoddw jej
przedstawionych, koniecznym bylo uznanie, ze nie zostaly w toku postepowania
odwotawczego  przedstawione dowody, ktére pozwalatby uznaé podnoszony
przez Odwotujgcego zarzut za zasadny.

Co do modutu Rayleihg i Raman Odwotujgcy twierdzit, iz firma Dantec (ktérej rozwigzanie
zaoferowat Eurotek) ,nie oferuje oprogramowania do pomiarow Raman — w Kkarcie
katalogowej oprogramowania DynamicStudio nie wystepuje taki model oprogramowania’.
Wyjasnit przy tym, iz fakt ten mozliwy jest do zweryfikowania na stronach internetowych
producenta, przy czym podat trzy adresy stron internetowych. Podobnie w odniesieniu
do lasera pompujgcego Nd:YAG Odwotujacy twierdzit, ze z kart katalogowych firmy, ktorej
rozwigzanie zaoferowat Eurotek, wynika iz ,laser YAG981E ma rozbiezno$¢ wigzki
DIVERGENCE < 0,5 mrad, a nie < 0,5 mrad, jak podano w tabeli w zatgczniku nr 17
do oferty Eurotek’. Zaznaczyt przy tym, iz Zamawiajagcy w SOPZ wymagat, aby rozbieznos¢
wigzki byta mniejsza niz 0,5 mrad.

Tak postawione zarzuty lzba uznata za nieudowodnione. Jak to juz wskazano, ciezar
udowodnienia formutowanych przez siebie twierdzen spoczywat w rozpoznawanej sprawnie
na Odwotujgcym. To on winien przedstawi¢ dowody potwierdzajgce fakty, z ktérych wywodzit
on pozytywne dla siebie skutki prawne. Nie moze by¢ uznane za wystarczajgce
dla uwzglednienia zarzutu samo tylko stwierdzenie, iz zarzut oparty zostat o wiedze
zaczerpnietg z katalogdéw producenta. Koniecznym byto przedstawienie tych katalogoéw Izbie,
a tego Odwotujgcy nie uczynit. Dlatego tez Izba uznata, ze nie udowodnit on stawianych

przez siebie zarzutéw.

Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami, Izba uznata, iz nie zostato w toku postepowania
odwotawczego, w granicach podnoszonych zarzutéw, wykazane, aby Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci



pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajacy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



