Sygn. akt: KIO 1878/14

WYROK

z dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 23 wrzesnia 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrzeénia 2014 r. przez
wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa Krajowego z
siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 7

przy udziale wykonawcy Comarch Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, Al.
Jana Pawla Il 39a zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1878/14 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 tytutem
wpisu od odwotania,

2.1 zasgdza od wykonawcy Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Olchowa 14 na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 7 kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie : trzy
tysigce szescCset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego tj. zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1878/14
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na Nowa
Bankowos$¢ Elektroniczng zostato wszczete przez zamawiajgcego Bank Gospodarstwa
Krajowego z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 7 ogtoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 wrzesnia 2014r. za numerem 2014/S 168-
299376.

W dniu 12 wrzesnia 2014r. pisemne odwotanie na tre$¢ ogtoszenia i specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej siwz) wniést odwotujgcy. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 10 wrzesnia 2014r. i
udzielonego dwéch wiceprezesdéw zarzgdu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajagcemu drogg elektroniczng w dniu 12 wrzesnia 2014r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 7 ust. 1 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907
ze zm. — dalej ustawy), art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, art. 36 ust, 1 ustawy, art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy, art. 139 ust. 2 ustawy, art. 140 ustawy, art. 144 ustawy oraz art. 5, art. 58, art.
353(1), art. 387 ust. 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy oraz
innych przepisbw wskazanych w uzasadnieniu odwotfania. Naruszenie powyzszych
przepiséw moze doprowadzi¢, zdaniem odwotujgcego, do naruszenia przepisu art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz) w zakresie
wskazanym w niniejszym odwotaniu poprzez zmiange wskazanych zapiséw w sposéb
wskazany w niniejszym odwotaniu.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutédw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujgcy zgdat od zamawiajgcego: dokonania
czynnos$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniem odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz wskazane
nizej niezgodne z prawem wymagania powodujg, ze odwotujgcy nie ma mozliwosci ztozenia
oferty i tym samym utraci szanse na uzyskanie zamdwienia. Odwotujgcy moze zatem
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy wskazanych w
odwotaniu. Gdyby nie sprzecznos¢ z prawem objetych odwotaniem postanowien siwz i
ogtoszenia odwotujgcy moégtby ztozyé oferte, uzyska¢ zamowienie - a nastepnie nalezycie
realizowa¢ zamoOwienie. Ustalenie przez zamawiajgcego przedmiotowej tresci siwz i

ogtoszenia uniemozliwia odwotujgcemu udziat w postepowaniu.



Ponadto - w wyniku w/w naruszen przepisow ustawy moze dojs¢ do nastepczego
uniewaznienia postepowania-co takze narazitoby odwotujgcego na poniesienie szkody.
Odwotujgcy uwaza, ze zatgcznik nr 1 do siwz - Opis Przedmiotu Zamoéwienia (dalej OPZ),
Wymagania Funkcjonalne zawiera niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy w wielu zapisach zatgcznika nr 1 do siwz OPZ wskazat, ze wymagania
funkcjonalne dla zamawianego systemu bedg okreslone dopiero na etapie analizy.
Jednoczesnie siwz, wedtug odwotujgcego, nie zawiera zadnych wytycznych, jak takie
ustalenia juz po podpisaniu umowy bedg dokonywane. Mozna tym samym odwotujgcy
domniemuje, ze to zamawiajgcy bedzie wskazywat dopiero na etapie realizacji umowy, jaki
ma by¢ rzeczywisty zakres przedmiotu zaméwienia.

Z sytuacjg takg mamy do czynienia w nastepujgcych przypadkach w pkt: W pkt 1.7 str. 4
OPZ, VI.B.10 str. 11 OPZ, VIII.2 str. 22 OPZ, XI.1 str. 27 OPZ, X1.6.18 str. 29 OPZ,
Wymagania funkcjonalne 2.2 poz.11, Wymagania funkcjonalne 4.13 poz. 32, Wymagania
funkcjonalne 8.2 poz. 57, Wymagania funkcjonalne 8.3 poz. 58, Wymagania funkcjonalne
8.5 poz.60, Wymagania funkcjonalne 8.8 poz.63, Wymagania funkcjonalne 8.9 poz.64,
Wymagania funkcjonalne 8.13 poz.68, Wymagania funkcjonalne 10.1 poz.77, Wymagania
funkcjonalne 11.2 poz.82, Wymagania funkcjonalne 12.10 poz.98, Wymagania funkcjonalne
14.1 poz. 108, Wymagania funkcjonalne 14.3 poz.110, Wymagania funkcjonalne 14.5
poz.112, Wymagania funkcjonalne 14.7 poz.114, Wymagania funkcjonalne 15.10 poz.128,
Wymagania funkcjonalne 16.16 poz.145, Wymagania funkcjonalne 16.19 poz.148,
Wymagania funkcjonalne 18.11 poz.168, Wymagania funkcjonalne 19.1 poz.176,
Wymagania funkcjonalne 19.15 poz.190, Wymagania funkcjonalne 20.4 poz.195,
Wymagania funkcjonalne 21.5 poz.217, Wymagania funkcjonalne 23.2 poz.231, Wymagania
funkcjonalne 23.3 poz.232, Wymagania funkcjonalne 23.4 poz.233, Wymagania
funkcjonalne 23.5 poz.234, Wymagania funkcjonalne 23.6 poz.235 , Wymagania
funkcjonalne 23.13 poz.242, Wymagania funkcjonalne 23.21 poz.250, Wymagania
funkcjonalne 23.24 poz.253, Wymagania funkcjonalne 29.4 poz.318, Wymagania
funkcjonalne 29.9 poz.323, Wymagania funkcjonalne 30.5 poz.330, Wymaganie funkcjonalne
31.6 poz. 343, Wymaganie funkcjonalne 32.1 poz. 345.

Skutkiem powyzszego jest, wediug odwotujgcego nieokreslenie przez zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan funkcjonalnych i pozafunkcjonalnych. Zgodnie
z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen.

Wobec faktu, ze z siwz nie wynika ostateczny i konkretny zakres przedmiotu zamowienia, a



wynika wprost sytuacja, ze zamawiajgcy bedzie ten przedmiot zamdéwienia okreslat
ostatecznie na etapie realizacji umowy - przedmiot zamowienia staje sie w sposéb sprzeczny
z przepisem art. 29 ust. 1 ustawy niejednoznaczny, nieostry, okreslony w sposéb
niedoktadny. Co wiecej — wedlug odwotujgcego mozna powiedzie¢, ze przedmiot
zamoOwienia zostat przez zamawiajgcego opisany w sposob otwarty. Bowiem zwrot, ze
niektére elementy przedmiotu zamowienia zostang okreslone lub doszczegétowione na
etapie analizy, poprzez swoje niedookreslenie powoduje, ze zamawiajgcy moze wymagac od
wykonawcy dostarczenia systemu informatycznego o dowolnej funkcjonalnosci, okreslonej
przez zamawiajgcego na etapie analizy.

Odwotujgcy wskazat przyktadowo orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wskazujgce, ze
okreslenie przedmiotu zamoéwienia w sposéb petny i jednoznaczny jest obowigzkiem
zamawiajgcego: wyrok z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. KIO 302/12, wyrok KIO z 24 lutego
2012 r. KIO 318/12 oraz wyrok z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. KIO 550/12, wyrok z dnia 9
wrzesnia 2010 roku, KIO 1832/10.

Skutek takiego nieostrego opisania przedmiotu zaméwienia jest dla odwotujgcego bardzo
powazny- ot6z wobec faktu, ze siwz nie okresla w spos6b zamkniety zakresu funkcjonalnego
zamawianego systemu, a tym samym nie okresla w sposob ostateczny przedmiotu
zamoéwienia, odwotujacy nie jest w stanie ani w sposob nalezyty sporzadzic oferty, ani tez nie
jest w stanie wyceni¢ dostaw czy ustug ani oszacowac ryzyk zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Powoduje to, iz przy obecnym brzmieniu siwz odwotujacy w ogéle nie jest w
stanie ztozy¢ wigzgcej i profesjonalnej oferty. Wskazane postanowienia siwz naruszaja
zatem takze obowigzek zamawiajgcego uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (art. 29
ust. 1 ustawy).

Wskazane zapisy siwz, w ocenie odwotujgcego, naruszajg takze przepis art. 353(1) Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy. Gdyby przyjg¢ za uprawniony brak
okresSlenia przez zamawiajacego przedmiotu zamodwienia w spos6b zamkniety,
powodowatoby to, iz przedmiot umowy nie zostatby dookreslony, pozostawatby otwarty - a
niewatpliwie przekracza to granice swobody uméw, gdyz tresé takiego stosunku prawnego
sprzeciwiataby sie naturze tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspétzycia spotecznego.
Oczywistym jest bowiem, ze kazda umowa powinna w sposéb zamkniety i szczegdtowy
okresla¢ wszystkie istotne obowigzki stron. Tymczasem umowa zawarta na podstawie
takiego siwz nie okreslataby tych obowigzkéw. Warto w tym miejscu wskazac, ze zakres
obowigzkéw wykonawcy to essentialia negotii umowy, a zatem bez ich okreslenia umowa w
ogéle nie moze dojs¢ do skutku. Nalezy uzna¢, ze umowa, w ktorej zamawiajagcy celowo nie
okresla w sposOb nalezyty essentialia negotii, powinna zosta¢ uznana za umowe zaréwno

sprzeczng z ustawa, jak i takg, ktérej celem jest obejscie prawa (obowigzku petnego i
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nalezytego opisania przedmiotu zamdwienia). Tym samym umowa taka zgodnie z art. 58 § 1
Kodeksu Cywilnego, wedtug odwotujagcego, jest niewazna z mocy prawa. Bytby to skutek dla
zamawiajgcego bardzo powazny.

Ograniczenie zupetnej swobody zamawiajgcego w korzystaniu ze swobody umoéw uznata
takze za stuszne Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 grudnia 2011 roku, KIO
2649/11. Z wywodu Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze zamawiajacy w swoich
uprawnieniach i uznaniowosci jest jednak ograniczony, w szczegdlnosci nie jest uprawniony
do takiego ksztattowania tresci stosunku prawnego, ktéry bytby korzystny tylko dla
zamawiajgcego i nakfadat nieuzasadnione obowigzki na wykonawce. Odwotujgcy uznat, ze
stworzenie umowy z otwartym zakresem przedmiotu zaméwienia czy tez z otwartym
zakresem obowigzkéw wykonawcy jest wtasnie takim naduzyciem. A zatem sprzeczne jest
zaréwno z art. 5, jak i art. 58 § 2 Kodeksu Cywilnego. Ustawodawca uznat bowiem za
naduzycie prawa (nie korzystajgce z ochrony) czynienie uzytku ze swego uprawnienia, ktéry
to uzytek bytby sprzeczny z zasadami wspéizycia spotecznego czy tez ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem takiego uprawnienia. Z kolei w art. 58 § 2 Kodeksu
Cywilnego wskazano wprost, ze umowa sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego jest
niewazna. Zdaniem odwotujgcego umowa, w ktorej zakres obowigzkédw wykonawcy jest
otwarty i nieokreslony, z catg pewnoscig jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.
Ponadto wynikajacy z przedmiotowych zapiséw siwz zakres zobowigzania wykonawcy (tj.
zakres otwarty) powoduje, ze naruszona zostaje takze zasada ekwiwalentnosci swiadczen
stron wynikajgcych z umowy wzajemnej wyrazona w art. 487 § 2 kodeksu cywilnego. Trudno
wedtug odwotujgcego méwi¢ o ekwiwalentnosci Swiadczen w sytuacji, w ktérej wykonawca
kalkulujgc cene swojej oferty nie jest w stanie odnies¢ jej do dajacego sie przewidzie¢
zakresu przedmiotu zamodwienia. Sprzeczno$C przyjetego przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu sposobu okreslenia/opisu przedmiotu zamdwienia z
przepisami ustawy oraz Kodeksu cywilnego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowe;j
Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 2 marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 184/10 oraz wyrok z
dnia 14 lipca 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 812/09, KIO/UZP 833/09). Takze brak takiej
ekwiwalentnosci oraz $cistego okreslenia zakresu obowigzkéw wykonawcy stanowi
naruszenie art. 5 KC (w zwigzku z art. 14 i art. 139 ustawy).

Zdaniem odwotujgcego dziatanie zamawiajgcego majgce na celu stworzenie otwartego
zakresu obowigzkéw wykonawcy moze sta¢ w sprzecznosci takze z zasadg dokonywania
wydatkédw publicznych wyrazong w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2013r., poz. 885) (dalej ,UoFB"). Wydatki
publiczne powinny by¢é dokonywane w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw oraz doboru optymalnych srodkéw.
Zamawiajgcy moze co prawda staraC sie przerzuci¢ cate ryzyko realizacji danego
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zamoéwienia na wykonawcow - ale musi sie liczy¢ z tym, ze takie dodatkowe ryzyka (w tym
przypadku zwigzane z nieokreslonym zakresem $wiadczenia wykonawcy) wptyng na
okreslenie przez wykonawcow ceny ofertowej. Gdyby odwotujgcy zdecydowat sie na
zlozenie oferty przy takim brzmieniu siwz (co jest bardzo watpliwe), musiatby wzig¢ pod
uwage rozszerzony zakres ryzyk i wycenic¢ je w ofercie - co doprowadzi do odpowiedniego
podniesienia ceny ofertowej. Tym samym zamawiajgcy sam doprowadzi do podwyzszenia
ceny, poprzez nieprawidtowe sformutowanie siwz.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:

1. wykreslenie wskazanych postanowien w zakresie, w jakim przedmiot zaméwienia
miatby by¢ okreslany dopiero na etapie analizy, po podpisaniu umowy,

2. wpisanie w to miejsce wymagan zamawiajgcego odnosnie przedmiotu zamdwienia.
Odwotujgcy nie wskazat konkretnych zapiséw siwz, ktére powinny by¢ umieszczone w siwz,
gdyz nie sg mu znane wymagania, jakie zamawiajgcy stawia przedmiotowi zaméwienia we
wskazanych zapisach siwz. Tym samym odwotujgcy, zadajac dodania konkretnych zapisow
siwz, musialby zastgpi¢ zamawiajgcego w zakresie okre$lania i opisania przedmiotu
zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit, ze zatgcznik nr 1 do siwz - OPZ w zwigzku z siwz Rozdziat XVI Kryteria
oceny ofert oraz ich znaczenie pkt 4 ppkt 1) siwz jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty.

Zamawiajgcy w Rozdziale XVI siwz ,Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie" ustanowit 2
kryteria oceny ofert: cena z wagg 60% i funkcjonalno$¢ z waga 40%. Zgodnie z
postanowieniami pkt 4 ppkt 1) Rozdziatu XVI siwz wykonawcy zobowigzani sg do
wypetnienia zatacznika nr 1 do OPZ - Wymagania funkcjonalne/formularz oceny technicznej i
wskazania, ktére elementy funkcjonalnosci wymaganej przez zamawiajgcego jako
standardowa oferujg w ofercie, co oznacza, ze wykonawcy majg zadeklarowac, jakie
elementy funkcjonalne wymagane przez zamawiajgcego posiadajg juz w chwili ofertowania,
ktére sg elementem oprogramowania standardowego.

Jednoczesnie zamawiajgcy okreslit swoje wymagania odnosnie funkcjonalnych wymagan
oprogramowania standardowego w sposéb otwarty, nieokreslony na etapie przygotowania i
sktadania ofert tj. w punktach W pkt 1.7 str. 4 OPZ, VI.B.10 str. 11 OPZ, VIII.2 str. 22 OPZ,
XI.1 str. 27 OPZ, XI.6.18 str. 29 OPZ, Wymagania funkcjonalne 2.2 poz.11, Wymagania
funkcjonalne 4.13 poz. 32, Wymagania funkcjonalne 8.2 poz. 57, Wymagania funkcjonalne
8.3 poz. 58, Wymagania funkcjonalne 8.5 poz.60, Wymagania funkcjonalne 8.8 po0z.63,
Wymagania funkcjonalne 8.9 poz.64, Wymagania funkcjonalne 8.13 poz.68, Wymagania
funkcjonalne 10.1 poz.77, Wymagania funkcjonalne 11.2 poz.82, Wymagania funkcjonalne

12.10 poz.98, Wymagania funkcjonalne 14.1 poz. 108, Wymagania funkcjonalne 14.3



poz.110, Wymagania funkcjonalne 14.5 poz.112, Wymagania funkcjonalne 14.7 poz.114,
Wymagania funkcjonalne 15.10 poz.128, Wymagania funkcjonalne 16.16 poz.145,
Wymagania funkcjonalne 16.19 poz.148, Wymagania funkcjonalne 18.11 poz.168,
Wymagania funkcjonalne 19.1 poz.176, Wymagania funkcjonalne 19.15 poz.190,
Wymagania funkcjonalne 20.4 poz.195, Wymagania funkcjonalne 21.5 poz.217, Wymagania
funkcjonalne 23.2 poz.231, Wymagania funkcjonalne 23.3 poz.232, Wymagania
funkcjonalne 23.4 poz.233, Wymagania funkcjonalne 23.5 poz.234, Wymagania
funkcjonalne 23.6 poz.235 , Wymagania funkcjonalne 23.13 poz.242, Wymagania
funkcjonalne 23.21 poz.250, Wymagania funkcjonalne 23.24 poz.253, Wymagania
funkcjonalne 29.4 poz.318, Wymagania funkcjonalne 29.9 poz.323, Wymagania funkcjonalne
30.5 poz.330, Wymaganie funkcjonalne 31.6 poz. 343, Wymaganie funkcjonalne 32.1 poz.
345, Wymagania funkcjonalne 33.2 poz.358.

W ocenie odwotujgcego, mamy zatem do czynienia z wadliwoscig siwz, ktdéra uniemozliwia
sporzadzenie oferty. Z jednej strony zamawiajacy wymaga, aby wykonawcy zadeklarowali,
czy oferowane przez nich oprogramowanie posiada, czy nie posiada dang funkcjonalnosé. Z
drugiej zas strony - zamawiajgcy stwierdza, ze funkcjonalnos¢ ta zostanie okreslona dopiero
na etapie analizy. Takie zapisy siwz, zdaniem odwotujgcego, uniemozliwiajg sporzgdzenie
oferty-gdyz wykonawcy nie sg w stanie zgodnie ze stanem faktycznym zadeklarowaé
posiadania danej funkcjonalnosci w arkuszu Wymagania Funkcjonalne, skoro zamawiajacy
nie okreslit tej funkcjonalnosci w sposéb zgodny z art. 29 ust. 1 ustawy.

Powyzsze sformutowanie siwz narusza przepisy wskazane w uzasadnieniu powyze;.
Odwotujacy wniést o:

1. wykreslenie wskazanych postanowien w zakresie, w jakim przedmiot zaméwienia
miatby by¢ okreslany dopiero na etapie analizy, po podpisaniu umowy,

2. wpisanie w to miejsce wymagan zamawiajgcego odnosnie przedmiotu zamdwienia.
Odwotujgcy nie wskazat konkretnych zapiséw siwz, ktére powinny by¢ umieszczone w siwz,
gdyz nie sg mu znane wymagania, jakie zamawiajgcy stawia przedmiotowi zaméwienia we
wskazanych zapisach siwz. Tym samym odwotujgcy, zadajac dodania konkretnych zapisow
siwz, musialby zastgpi¢ zamawiajgcego w zakresie okre$lania i opisania przedmiotu
zamoéwienia.

W zakresie zatgcznika nr 2 do siwz - Istotne Postanowienia Umowy - Rozdziat 11, zdaniem
odwotujgcego zostato niedookreslone zobowigzanie dotyczace przekazania wiedzy.
Postanowieniami §§ 111. - 116 zamawiajgcy ustanowit obowigzki i zasady dotyczgce
przekazania wiedzy zamawiajgcemu przez wykonawce. Obejmujg one udzielanie wyjasnien
na zgdanie zamawiajgcego oraz przeprowadzenie szkolen. Niestety poszczegoéine

zobowigzania w zaden sposéb nie zostaty ,zwymiarowane" przez zamawiajgcego. Tym



samym zamawiajgcy okreslit swoje wymagania odnosnie transferu wiedzy w sposéb otwarty,
nieokreslony na etapie przygotowania i sktadania ofert.

Mamy zatem do czynienia z wadliwoscig siwz, ktéra uniemozliwia sporzgdzenie oferty.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu wpisania w
postanowienia Rozdziatu 11. skonkretyzowanych wymagan zamawiajgcego dotyczacych
przekazania wiedzy, poprzez zdefiniowanie maksymalnej pracochtonnosci w kwartale dla
zlecen dotyczgcych przekazania wiedzy.

Odwotujgcy nie wskazat konkretnych zapiséw siwz, ktére powinny by¢ umieszczone w siwz,
gdyz nie sg mu znane wymagania, jakie zamawiajgcy stawia przedmiotowi zamowienia we
wskazanych zapisach siwz. Tym samym odwotujacy, zadajgc dodania konkretnych zapiséw
siwz, musialby zastgpi¢ zamawiajgcego w zakresie okre$lania i opisania przedmiotu
zamowienia.

Odnosnie do zatagcznika nr 2 do siwz - Istotne Postanowienia Umowy - §
134,135,136,137,140,156 odwotujgcy zarzucit, ze postanowienia umowne naktadajg
odpowiedzialnos¢ wykonawcy takze w przypadku braku winy wykonawcy.

Zamawiajgcy ustanowit w § 134, 135, 136, 137, 140 umowy, iz wykonawca zobowigzany jest
do zaptaty kary umownej w przypadkach opéznienia w wykonaniu wskazanych obowigzkéw
umownych. Z kolei w § 156 ust. 3 i 4 umowy ustanowit prawo odstgpienia od umowy w
przypadkach op6znienia w wykonaniu wskazanych obowigzkéw umownych.

Tym samym zamawiajgcy zmodyfikowat ogo6ing zasade odpowiedzialnosci kontraktowej
okreslong w art. 471 Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérg dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci, gdy skutecznie ekskulpuje sie - czyli wykaze, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika z okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci. Co prawda mozliwe jest umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci
dtuznika zgodnie z przepisem art. 473 § 1 KC. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt
regulacje art. 473 § 1 KC (w zwigzku z art. 14 i art. 139 ustawy) w przedmiotowym zapisie.
Ot6z rozszerzenie odpowiedzialnosci zgodnie z art. 473 § 1 KC mozliwe wytgcznie w
przypadku wskazania w umowie ,0znaczonych okolicznosci, za ktére na mocy ustawy
odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie z art. 471 KC dtuznik nie jest zobowigzany do
naprawienia szkody, jesli jest ona skutkiem okolicznosci, za ktére nie ponosi dtuznik
odpowiedzialno$ci. A zatem nie ponosi odpowiedzialnosci - jesli jest ona skutkiem dziatania
osbéb trzecich, samego Zamawiajgcego czy sity wyzszej. Tymczasem zamawiajgcy hie
okreslit w przedmiotowym zapisie umowy - wbrew regulacji art. 473 § 1 KC - tych
konkretnych, oznaczonych okolicznosci, na ktére odpowiedzialno$¢ miataby by¢
rozszerzona, ktdrej to odpowiedzialnosci zgodnie z ogdlnymi zasadami odpowiedzialnosci
kontraktowe] wykonawca nie ponosi. Brak takiego wskazania powoduje, Zze umowne

rozszerzenie odpowiedzialnosci kontraktowej staje sie nieskuteczne. Odwotujgcy uwaza, ze
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brzmienie przedmiotowych zapiséw nie jest dziataniem zamierzonym przez zamawiajacego -
a to ze wzgledu na fakt, ze naruszatby art. 473 § 1 KC.

Niedopuszczalnos¢ takiego rozszerzenia odpowiedzialnosci wykonawcoéw potwierdzita
zaréwno Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 35/08 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 wrzesnia 2013 roku, sygnatura akt | CSK 748/12. Ponadto przedmiotowy zapis
narusza takze zasade ekwiwalentnosci swiadczen stron wynikajgcych z umowy wzajemnej
wyrazona w art. 487 § 2 KC (w zwigzku z art, 14 i art. 139 ustawy). Trudno tymczasem
méwi¢ o ekwiwalentnosci swiadczen w sytuacji, w ktérej wykonawca kalkulujgc cene swojej
oferty nie jest w stanie odnies¢ jej do dajgcego sie przewidzie¢ ryzyka wykonania umowy
oraz dajagcego sie przewidzie¢ zakresu odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania
umowy. A taka sytuacja zachodzi - gdyz zgodnie z przedmiotowym zapisem wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania osob trzecich i zamawiajacego, za
ktorych zgodnie z KC odpowiedzialnosci nie ponosi. Co wiecej, w ocenie odwotujgcego, brak
takiej ekwiwalentnosci stanowi takze naruszenie art. 5i art. 58 § 1 i 2 KC (w zwigzku z art.
14 i art. 139 ustawy) - gdyz takie okreslenie przez zamawiajgcego zakresu
odpowiedzialnosci wykonawcy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa oraz sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Wedtug odwotujgcego nie
mozna bowiem uzna¢ za zgodne z obowigzujgcymi zasadami natozenie na wykonawce
koniecznosci ponoszenia odpowiedzialnosci w przypadku, gdy nie mozna mu przypisac winy.
Odwotujgcy wskazat, ze poglad o niemoznosci naliczenia kary umownej w przypadku braku
winy potwierdzany byt wielokrotnie przez Sad Najwyzszy, przyktadowo juz w wyroku z dnia
20 marca 1968 r. Il CR 419/67, w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2013 roku, sygnatura akt | CSK
748/12, a takze w wyrokach : wyrok z dnia 26 stycznia 2011 r. Il CSK 318/10, wyrok z dnia 6
pazdziernika 2010 r. Il CSK 180/10, wyrok z dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 362/07, wyrok z
dnia 21 wrzesnia 2007 r. V CSK 139/07, wyrok z dnia 11 marca 2004 r. V CSK 369/03,
wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r. Il CKN 50/01, wyrok z dnia 27 czerwca 2003 r. IV CKN
300/01.

Takie stanowisko zaprezentowata réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21
maja 2014 roku, KIO 923/14, w wyroku z dnia 14 marca 2012, KIO 399/1.

Zaskarzone zapisy siwz powodujg, ze umowa jest korzystna tylko dla jednej ze stron - dla
zamawiajgcego, a obowigzki natozone sg tylko na wykonawce. Krajowa lzba Odwotawcza, w
ocenie odwotujgcego, wielokrotnie krytykowata takie ksztattowanie stosunkéw umownych
przez zamawiajgcego - jak chocby w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 roku, KIO/UZP
1698/10.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o wykreslenie w : § 134, 135, 136, 137, 140, 156

stowa ,0p6znienie" i zastgpienie go odpowiednio stowem ,zwioka".
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W zakresie zatgcznika nr 2 do siwz - Istotne Postanowienia Umowy - § 134 i 135 —
odwotujgcy uwaza, ze zostata zastrzezona razgco wysoka kara umowna i zachodzi brak
adekwatnosci wysokosci kary do wynagrodzenia wykonawcy.

Zamawiajgcy w § 134 uregulowat kare umowng w sposob, ktéry powoduje, ze realna kara
nie bedzie w ogole powigzana z wynagrodzeniem wykonawcy. Kara ta bowiem zostata
okreslona kwotowo, a nie procentowo i powoduje to powstanie sytuacji, w ktérej wykonawca
oferujgcy nizszg cene bedzie bardziej karany, niz wykonawca, ktéry zaoferuje cene wyzsza.
Kara okreslona kwotowo jest bardziej dolegliwa dla wykonawcy, ktory bedzie sie starat
zaoferowac jak najnizszg cene. Takie sformutowanie kary powoduje tez, ze wykonawcy bedg
zmuszeni uwzgledni¢ w cenie oferty takie wysokie kary i odpowiednio doda¢ do ceny oferty
rezerwe na takie ryzyko.

Z kolei kara umowna przewidziana w § 135 jest karg razgco wysoka. Kara w wysokosci 1%
za jeden dzien zwitoki, w ocenie odwotujgcego, nie stanowi juz bowiem $rodka, ktory
motywuje wykonawce, ale prowadzi wytgcznie do wzbogacenia po stronie zamawiajgcego.
Zdaniem odwotujgcego nie nalezy zapomina¢, ze kara umowna jest substytutem
odszkodowania i w zadnym przypadku nie powinna prowadzi¢ do wzbogacenia po stronie
strony, na rzecz ktérej jest zastrzegana. Zapisy umowy, jak powyzej kwestionowane, nie
moga zosta¢ uznane za prawidtowe i zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego. Poglad
taki znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia: 11 kwietnia 2002 r,, Il CKN 492/01, 11 czerwca 2008 r., V CSK 8/08,
30 wrzesnia 2010 r., | CSK 342/10, 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 697/12). Narusza to
bowiem art. 471 KC w zwigzku z art,483 i art. 484 KC, a takze art. 3531 KC w zwigzku z art.
14 i art. 139 ustawy.

Odwotujgcy wnidst o:

1. wykreslenie dotychczasowej tres¢ § 134 i w to miejsce wpisanie:

W przypadku zwtoki Wykonawcy w wykonaniu danego Etapu lub Fazy w stosunku do
Harmonogramu wdrozenia, Wykonawca, na zgdanie Zamawiajgcego, zobowigzany bedzie
do zaptaty Zamawiajgcemu:

1. kary umownej w wysokosci 0,5% wynagrodzenia za dang Faze za kazdy rozpoczety
tydziehn opdznienia w wykonaniu Fazy w ramach Etapu 1;

2. kary umownej w wysokosci 0,3596 wynagrodzenia za dang Faze za kazdy
rozpoczety tydzien op6znienia w wykonaniu Fazy w ramach Etapu 2;

3. kary umownej w wysokosci 0,2% wynagrodzenia za dang Faze za kazdy rozpoczety
tydzieh opdznienia w wykonaniu Fazy w ramach Etapu 3."

2. wykreslenie dotychczasowa tres¢ § 135 i w to miejsce wpisanie:
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W przypadku zwtoki Wykonawcy w wykonaniu zamowienia realizowanego w ramach ustug
Rozwoju i Walidacji, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kore umowng w wysokosci 0,1%
wartosci ztozonego zamowienia za kazdy dzien zwtoki"

Podnoszac zarzuty zwigzane z zatgcznikiem nr 2 do siwz - Istotne Postanowienia Umowy -
Zatgcznik nr 3 do Umowy- Prawa wtasnosci intelektualnej, §6 ust.3) i 4), §7 ust. 5) —
odwotujgcy zakwestionowat sposob zapewnienia zamawiajgcemu prawa do obrotu oraz
rozpowszechniania pozostatej dokumentacji oraz oprogramowania.

Postanowienia Zatgcznika nr 3 do Umowy regulujg stosunki pomiedzy stronami w zakresie
dotyczacym praw autorskich w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej ,UPAIPP"). Catkowicie zrozumiatg dla odwotujgcego jest
potrzeba zamawiajgcego zapewnienia sobie ,wladztwa" nad produktami, w tym
oprogramowaniem dostarczanymi w ramach realizacji postanowienn umowy, zapewnienie
prawa do korzystania i modyfikowania w zakresie, jaki jest niezbedny do prowadzenia
dziatalnosci przez zamawiajacego zdefiniowanej przepisami prawa i Statutem
zamawiajgcego. Zapewnienie ,wiladztwa" niewatpliwie stuzy zar6éwno zapewnieniu

bezpieczenstwa dziatania zamawiajgcego, ale takze ,uniezaleznieniu™ sie od wykonawcow.
Odwotujgcy zwrdcit jednak uwage, iz postanowienia §6 ust.2 pkt. 3) i 4) oraz §7 ust. 1 pkt 5)
Zatgcznika nr 3 wykraczajg znaczgco poza uregulowania dotyczgce zapewnienia
skutecznego prawa do korzystania i modyfikowania w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia.
Zastosowana przez zamawiajgcego konstrukcja ,narusza" wiascicielskie ramy autorskich
praw majgtkowych chronigcych wykonawce i jemu stuzacych i w ocenie odwotujgcego jest
absolutnie nieuzasadniona.

Postanowienia §6 ust.2 pkt. 3) i 4) oraz §7 ust. 1 pkt 5) zapewniajg zamawiajgcemu prawo
nie tylko do uzasadnionego wykorzystywania produktéw autorstwa wykonawcy w ramach
prowadzonej dziatalnosci i w celu prowadzenia dziatalnosci, ale zapewniajg takze
zamawiajgcemu prawo do wszelkich form rozporzadzania i rozpowszechniania przedmiotem
prawa autorskiego, rowniez w celach komercyjnych. Zapisy wyraznie wskazujg wiec na wole
zamawiajgcego, ktérg jest nie tylko wspomaganie biezacej dziatalnosci, ale réwniez
rozporzgdzanie utworem w blizej nieokreslonym celu, w tym w celach komercyjnych.
Udzielenie przez wykonawce prawa zamawiajgcemu w opisanym zakresie, jak rowniez na
osobe trzecig stanowi, w ocenie odwotujgcego, narazenie wykonawcy na nieszacowalng, w
tym momencie, szkode. Wykonawca ,otwiera" bowiem swojg ,wtasnos¢", z ktdrej czerpie
dochody, ktérej produkcja, rozwdj i utrzymanie jest zrodtem dochodu wykonawcy,
pozbawiajgc sie tym samym zrodita tego dochodu. Przeniesienie praw autorskich w
opisanych zakresie powoduje bowiem, iz potencjalny kontrahent bedzie miat dostep do
produktu w wyniku udostepnienia go przez zamawiajgcego. Tak szeroki zakres prawa, ktore
zastrzega zamawiajgcy, jako zakres do przeniesienia dodatkowo ,uderza" w zagadnienia

12



zwigzane z ochrong know-how wykonawcy i jego tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacije
wrazliwe dla wykonawcy tracg w tym momencie swojg ochrone.

Takie podejscie zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego, stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji, co potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza przy Urzedzie Zamébwien
Publicznych wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO/UZP-423/08. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci siwz poprzez zmiane umowy w zakresie Zatgcznika
nr 3 poprzez zmiane §6 ust. 2 pkt 3) i 4) oraz §7 ust. 1 pkt 5) i ustalenie nastepujgcego
brzmienia odpowiednio §6 ust. 2 §7 ust. 1:

§6 ust.2

»2. Licencja ma charakter niewytaczny i uprawnia BGK do korzystania z Pozostatej
Dokumentacji i jej poszczegdlnych elementow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na
nastepujacych polach eksploataciji:

1) w zakresie korzystania w catosci lub czesci;

2) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania - wytwarzanie dowolng technikg egzemplarzy

utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technikg

cyfrowa,

3) w zakresie ttumaczenia, adaptacji (opracowan), wprowadzania zmian, uzupetnien i
modyfikacji,

4) w zakresie prawa zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego na

polach eksploatacji wymienionych w punktach poprzedzajacych."

§7 ust.2

»1. Prawa, o ktérych mowa w niniejszym § 7 uprawniajg BGK do korzystania z SystemuBE i
jego poszczegoélnych elementéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej na
nastepujacych polach eksploataciji:

1) korzystanie w catosci lub czesci z Oprogramowania;

2) dokonywanie dowolnych zmian Oprogramowania, niezaleznie od zakresu, formy,
sposobu (srodkéw) ich dokonania oraz przeznaczenia, z zastrzezeniem , ze nie dotyczy to
utwordw na ktére zostata udzielona jedynie licencja;

3) trwate lub czasowe zwielokrotnianie u Oprogramowania w catosci lub w czesci
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie;

4) wielokrotny obrét oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych Oprogramowanie
utrwalono - wprowadzenie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy, z

zastrzezeniem, ze nie dotyczy to Oprogramowania na ktére zostata udzielona jedynie

licencja;
5) wielokrotnego wprowadzania do pamieci komputera Oprogramowania;
6) zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego na polach eksploataciji

wymienionych w punktach poprzedzajacych, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to utwordow, w
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szczegolnosci Oprogramowania Standardowego oraz Oprogramowania Pomocniczego na
ktére zostata udzielona jedynie licencja."

Co do zatgcznika nr 2 do siwz - Istotne Postanowienia Umowy - Zatgcznik nr 3 do Umowy-
Prawa wilasnosci intelektualnej, §8, gdzie zamawiajgcy ustanowit odrebne zasady
licencjonowania oprogramowania dla wykonawcow, ktérym nie przystugujg prawa wtasnosci
intelektualnej do oprogramowania, to odwotujgcy podnidst, ze postanowienia te regulujg
stosunki pomiedzy stronami w zakresie dotyczgcym praw autorskich w rozumieniu ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej ,UPAIPP").
Zamawiajgcy reguluje postanowieniami zatgcznika nr 3 rézne zakresy ,metody", w tym
zakresy petnienia ,wtadztwa" nad produktami dostarczonymi w zwigzku z realizacjg
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wskazuje zatem, w celu zapewniania sobie
mozliwosci korzystania z dostarczanych produktéw (Dokumentow, Dokumentacji oraz
Oprogramowania), jako ,metode" akceptowalng: przeniesienie na zamawiajgcego autorskich
praw majatkowych, udzielenie licencji uprawniajgcej do korzystania z Dokumentdw,
Dokumentacji oraz Oprogramowania. Zamawiajgcy dodatkowo réznicuje zakres uprawnien w
zaleznosci od ,metody", co jest absolutnie zrozumiate i prawnie poprawne.

Odwotujgcy nie znajduje jednak uzasadnienia dla dodatkowego zréznicowania zakresu,
ktérego przestanka jest niejako ,gatunek" wykonawcy. Otéz w §8 Zamawiajacy wskazuje
odrebny zakres uprawnien do korzystania z Oprogramowania Standardowego oraz
Oprogramowania Pomocniczego, ktérych przeniesienia zgda od wykonawcy, ktéremu nie
przystuguja Prawa wiasnosci intelektualnej. O ile takie podejscie wydaje sie uzasadnione do
Oprogramowania Pomocniczego, ktdre jest wystandaryzowanym oprogramowaniem ,z
potki", o tyle odnosnie do oprogramowania standardowego wydaje sie kompletnie
niezasadne. Istotne jest, w ocenie odwotujacego, bowiem, ze ten zakres moze by¢ ,wezszy"
niz zakres uprawnien licencyjnych, ktoére przewidziat zamawiajacy w §7 Zatacznika nr 3.
Takie postanowienia kreujg preferencie wykonawcy, ktéry nie jest producentem
oprogramowania standardowego bedgcego potencjalnie przedmiotem zaméwienia, ktére to
oprogramowanie standardowe jest licencjonowane przez producenta w ,wezszym zakresie"
niz zakres przewidziany w § 7 Zatgcznika nr 3.

W opinii odwotujgcego takie zréznicowanie zakresObw w odniesieniu do wykonawcow-
producentow i wykonawcéw-nieproducentéw, stanowi naruszenie zasady rownego
traktowania wykonawcéw. Konieczno$c¢ respektowania tej zasady potwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza przy Urzedzie Zamdwien Publicznych w wyroku z dnia 14 marca 2011 r. w
sprawi o sygn. akt KIO/UZP 387/11.

Dodatkowo Odwotujacy podniost, ze zréznicowanie wykonawcéw i zréznicowanie zakresow
moze mie¢ wplyw na wycene zamowienia, jak réwniez spowodowaé, ze oferty beda

nieporownywalne.
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W zwigzku z powyzszym, odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci siwz
poprzez zmiang umowy w zakresie zatgcznika nr 3 poprzez zmiane §8 zdanie pierwsze i
nadanie mu nastepujgcego brzmienia:

,§ 8. W przypadkach innych niz wymienione w § 7 powyzej, wykonawca, w ramach
wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie Przedmiotu Umowy, spowoduje udzielenie
Zamawiajgcemu licencji do korzystania z Oprogramowania Pomocniczego, do ktérych nie
przystuguja Wykonawcy Prawa witasnosci intelektualnej, na warunkach przewidzianych w
niniejszym paragrafie. Postanowienia zawarte w niniejszym paragrafie dotyczgce udzielenia
licencji do Oprogramowania Pomocniczego dotyczag réwniez wszystkich ich p6zniejszych
zmian, aktualizacji i modyfikacji dokonanych m.in. w ramach Aktualizacji, Walidacji i Rozwoju
System u BE."

Odnosnie do zatgcznika nr 2 do siwz - Istotne Postanowienia Umowy, § 70 - 72 w zwigzku z
Rozdziatem XVI ,Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie" siwz pkt 4, odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu brak zasad oceny ofert.

Zamawiajgcy w Rozdziale XVI siwz ,Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie" ustanowit 2
kryteria oceny ofert: cena z wagg 60% i funkcjonalno$¢ z wagg 40%. Zgodnie z
postanowieniami pkt 4 wykonawcy zobowigzani sg do wypetnienia zatgcznika nr 1 do OPZ -
Wymagania funkcjonalne/formularz oceny technicznej i wskazania, ktére elementy
funkcjonalnosci wymaganej przez zamawiajgcego jako standardowa oferujg w ofercie, co
oznacza, ze wykonawcy majg zadeklarowag, jakie elementy funkcjonalne wymagane przez
zamawiajgcego posiadajg juz w chwili ofertowania, ktére sg elementem oprogramowania
standardowego.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie przewidziat w zadnym postanowieniu siwz
weryfikacji prawdziwosci i prawidtowosci wypetnienia przez wykonawcéw zatgcznika nr 1 do
OPZ - Wymagania funkcjonalne/formularz oceny technicznej. Zamiescit jedynie w pkt 4 ppkt
4 o brzmieniu: ,Zamawiajacy zastrzega, ze w przypadku podania przez Wykonawce w
formularzu oceny technicznej Zatacznika nr 1 do OPZ - Wymagania funkcjonalne
nieprawdziwych informacji w zakresie funkcjonalnosci deklarowanych jako Standardowe,
uprawniac to bedzie Zamawiajgcego do uchylenia sie od skutkdéw prawnych ztozonego przez
siebie oswiadczenia woli, na podstawie art. 86 Par. 1 k.c., w zwigzku z wykryciem btedu,
ktéry podstepnie wywotat Wykonawca." Postanowienie to nie jest jednak opisem sposobu
oceny oferty w zakresie prawidtowosci przedmiotowej czesci oferty. Tym samym, zdaniem
odwotujgcego, nalezy uznaé, ze zamawiajgcy w ogole nie przewiduje rzeczywistej oceny
ofert w zakresie kryterium funkcjonalnosé, a jedynie przyzna ofertom punkty zgodnie z
oswiadczeniami wykonawcow. Z oswiadczeniami, kidére na etapie ofert nie bedg w ogole
weryfikowane. Jednoczesnie zamawiajgcy w umowie przewidziat nastepujaca regulacje:

» Weryfikacja Oprogramowania Standardowego
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§ 70. W ramach Fazy | Etapu I, Wykonawca w terminie uzgodnionym przez Strony, ale nie
dtuzszym niz 30 Dni od wezwania przez Zamawiajgcego, udostepni system uruchomiony w
oparciu o Oprogramowanie Standardowe.

§ 71. BGK przystapi do weryfikacji, czy zainstalowane Oprogramowanie Standardowe
spetnia wymogi i posiada funkcjonalnosci, ktére w Ofercie zostaty okreslone jako mieszczace
sie w standardzie na podstawie scenariuszy testowych dostarczonych wraz ze standardowg
dokumentacjg Oprogramowania Standardowego. Wykonawca ma obowigzek, na zadanie
Zamawiajgcego, udzieli¢ wyjasnien na temat dziatania Oprogramowania Systemowego i jego
standardowych funkcjonalnosci.

§ 72. W razie niewykonania zobowigzania, o ktérym mowa w § 70, a takze w przypadku, gdy
Zamawiajgcy stwierdzi, ze Oprogramowanie Standardowe nie spetnia wymogow, o ktdrych
mowa w § 71 BGK, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do odpowiednio wykonania
zobowigzania, o ktérym mowa w §70 lub usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
wyznaczajgc termin nie krétszy niz 10 Dni Roboczych. Po bezskutecznym uptywie tego
terminu Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy zgodnie z ROZDZIAL 15.§ 159."

Z przedmiotowych zapisbw umowy, zdaniem odwotujgcego, wynika, ze zamawiajacy na
etapie realizacji umowy bedzie dokonywat weryfikacji zgodnosci oferty z siwz oraz jej
prawdziwosci i prawidtowosci. Zas w przypadku, gdy okaze sie, ze oferta nie byta zgodna z
siwz, przyznano jej zbyt duzo punktéw, za$ wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe
informacje - wtedy zamawiajgcy przewidziat, ze odstgpi od umowy.

Zdaniem odwotujgcego rozwigzanie zastosowane przez zamawiajgcego jest nieprawidtowe.
Ot6z zamawiajacy nie przeprowadza odpowiedniej oceny ofert na odpowiednim etapie
postepowania, jednoczesnie zas dokonuje takiej oceny na etapie, na ktérym jest to juz
niemozliwe. Bowiem podstawg odstgpienia od umowy nie bedzie de facto nienalezyte
wykonanie jakiego$ obowigzku umownego na etapie realizacji Umowy, ale podstawg takiego
odstgpienia bedzie nie spetnienie przez oferte wymogow siwz. Nalezy wskazaé, ze skutki
takiego odstgpienia nie bedg mialy zadnego znaczenia dla samego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Po podpisaniu umowy zamawiajgcy nie moze bowiem
dokona¢ (takze w przypadku odstapienia od Umowy w trybie wskazanym w § 72) powtdrnej
oceny ofert i wybrac innej oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze narusza art. 7 ust. 3 ustawy - gdyz zamoOwienie moze zosta¢ udzielone
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte podlegajgcg odrzuceniu. Skutkiem zaniechania przez
zamawiajgcego badania na etapie oceny ofert prawidtowosci ofert bedzie wybor jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona. Naruszony jest takze przepis art.
89 ust, 1 pkt 2) ustawy, gdyz zamawiajgcy sam pozbawit sie¢ mozliwosci weryfikacji ofert, a
tym samym doprowadzi do sytuacji, w ktérej nie odrzuci ofert, ktérych tres¢ sprzeczna bedzie

Z siwz - pomimo iz taki obowigzek odrzucenia na zamawiajgcym cigzy.
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Odwotujgcy wskazuje, ze istnieje prosty sposéb naprawienia przedmiotowej wadliwosci siwz.
Ot6z, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien wprowadzi¢ obowigzek dostarczenia
wraz z ofertg tzw. probki, gdzie probka powinna po prostu obejmowacé deklarowang przez
wykonawcow funkcjonalnosé. Zamawiajgcy wymaga, aby taka funkcjonalnos¢ istniata w
chwili ofertowania i byta elementem Oprogramowania Standardowego, zas wykonawcy sami
deklarujg - ktore elementy wymaganej funkcjonalnosci juz posiadajg jako element
oferowanego oprogramowania. Zatem, w ocenie odwotujgcego, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby taka istniejgca i deklarowana funkcjonalnos¢ zostata - celem weryfikacji zgodnosci oferty
z siwz i prawdziwosci oswiadczen wykonawcow - dostarczona wraz z ofertg w postaci probeki.
Jednoczesnie siwz powinien opisywac¢ sposéb badania przez zamawiajgcego dostarczonych
probek.

Odwotujacy wniést o:

1. wykreslenie w Rozdziale XVI siwz w pkt 4 ppkt 4) o tredci: ,Zamawiajgcy zastrzega,
ze w przypadku podania przez Wykonawce w formularzu oceny technicznej Zatgcznika nr 1
do OPZ - Wymagania funkcjonalne nieprawdziwych informacji w zakresie funkcjonalnosci
deklarowanych jako Standardowe, uprawnia¢ to bedzie Zamawiajgcego do uchylenia sie od
skutkbw prawnych ztozonego przez siebie oswiadczenia woli, na podstawie art. 86 Par. 1
k.c., w zwigzku z wykryciem btedu, ktéry podstepnie wywotat Wykonawca."

2. wpisanie w Rozdziale XXI siwz w pkt 4 zdania: ,Prébka, o ktérej mowa w Rozdziale
XVI pkt 4, powinna by¢ podpisana podpisem certyfikowanym".

3. wpisanie w Rozdziale XVI siwz w pkt 4 ppkt 4) nastepujgcej tresci: W celu
potwierdzenia posiadania funkcjonalnosci wskazanej w arkuszu Wymagania funkcjonalne,
wykonawca sktada probke zawierajacg wszystkie zadeklarowane funkcjonalnosci.”

4. dopisania w Rozdziale XVI siwz sposobu oceny przez Zamawiajgcego prébki
potwierdzajgcej posiadanie deklarowanych funkcjonalnosci standardowych,

5. wykreslenie § 70-72 Umowy.

Odwotujgcy podnoszac zarzuty do Rozdziatu XVI ,Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie"
siwz pkt 4 ppkt 3) uznat, ze postanowienia tego rozdziatu stanowig nieuzasadnione
zastosowanie art. 89 ust. 1 pki2) ustawy do kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy wskazat w ppkt 3), iz w przypadku, gdy wykonawca zadeklaruje, ze posiada
mniej niz 70% funkcjonalno$ci standardowej, oferta tego wykonawcy zostanie odrzucona ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig siwz. Odwotujgcy wskazat, ze wymog zamawiajgcego,
aby wykonawca zaoferowat co najmniej 70% funkcjonalnosci standardowej w przypadku, gdy
funkcjonalnos¢ jest osobnym kryterium oceny ofert - jest nielogiczne. Skoro zamawiajgcy
zdecydowat sie, aby funkcjonalnos¢ standardowa w catosci byta osobnym kryterium oceny
ofert, to nie moze jednoczesnie wymagac, aby jakas czes¢ funkcjonalnosci byta konieczna i

niezbedna do zaoferowania. Jest to bowiem sytuacja taka sama, jakby w przypadku
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kryterium cena zamawiajacy wskazat, jaka cena bedzie traktowana jako cena razgco niska i
oferta bedzie odrzucana na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy. Skoro zamawiajacy
zdecydowat sie, ze catos¢ funkcjonalnosci standardowej jest kryterium oceny ofert i jako taka
bedzie oceniana, to wytagcznie od wykonawcéw zalezy, czy zdecydujg sie zaoferowac
oprogramowanie posiadajgce duzg czy matg ilos¢ funkcjonalnosci standardowe;.
Wykonawca - w ramach swoich samodzielnych decyzji biznesowych - moze zdecydowac sie
zaoferowac¢ oprogramowanie tanie, posiadajace matg ilos¢ funkcjonalnosci standardowych.
Zas zamawiajgcy, skoro zdecydowat sie skorzystanie z tak a nie inaczej sformutowanego
kryterium funkcjonalnosé¢, nie jest uprawniony do ingerowania w takie decyzje i ograniczania
wykonawcy w tym zakresie.

Powyzsza regulacja, w ocenie odwotujgcego, narusza art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy w zwigzku
z art. 91 ust. 1 -2 ustawy.

Odwotujgcy wniést o wykreslenie w Rozdziale XVI siwz w pkt 4 ppkt 3) o tresci:
,<Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach oferowanego rozwigzania Wykonawca zaoferowat co
najmniej 70% liczby funkcjonalnosci okreslanej jako Standardowa z sumarycznej liczby
funkcjonalnosci zawartej w Zatgczniku nr 1 do OPZ - Wymagania funkcjonalne/formularz
oceny technicznej. W przypadku nie osiggniecia wyzej wymienionego poziomu ilosciowego
dla funkcjonalnosci Standardowej, oferta Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu ze
wzgledu na jej niezgodnos$c z trescig siwz."

Odwotujgcy podniost takze =zarzuty dotyczace zatgcznika nr 2 do siwz - Istotne
Postanowienia Umowy: § 1 i Zatgcznik nr 4 do Umowy §2 zarzucajgc zamawiajgcemu
otwarty zakres definicji Awarii, Btedu, Usterki i otwarty zakres serwisu.

Zamawiajgcy uregulowat zakres zobowigzah wykonawcy w zakresie swiadczenia serwisu w
nastepujacy sposéb:

- Awaria (Bftad Krytyczny) - Wada polegajagca na nieprawidtowym funkcjonowaniu
Oprogramowania, w tym funkcjonowanie niezgodne z Dokumentacjg

- Btad - niebedaca Awarig ani Usterkg Wada polegajgca na nieprawidtowym funkcjonowaniu
Oprogramowania SystemuBE, w tym funkcjonowanie niezgodnie z Dokumentacja

- Usterka - inna niz Awaria, Btad lub Zgtoszenie problemu Infrastruktury Wada polegajaca na
nieprawidtowym funkcjonowaniu Oprogramowania SystemuBE, w tym w szczeg6lnosci
niezgodnie z Dokumentacjg

- Zakres swiadczen Serwisowych obejmuje w szczeg6lnosci

Zadna z wyzej wymienionych definicji nie jest definicjg stworzong zgodnie z art. 29 ust. 1
ustawy. Zamawiajgcy naruszyt wszystkie wymagania tego przepisu: zakres Swiadczonych
ustug, ktory sktada sie na przedmiot zamowienia jest okreslony w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg okreslen, kidre nie sg doktadne oraz w sposéb, ktory nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére majg wptyw na sporzgdzenie oferty.
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Po pierwsze - zakres Ustug Serwisowych jest catkowicie otwarty. Wprowadzenie zwrotéw ,w

tym", ,w szczegoélnosci" powoduje, ze Zamawiajgcy moze w ramach swiadczenia Ustug
Serwisowych wymaga¢ od wykonawcy dowolnych ustug, zas wyliczenie zawarte w § 2 w ust.
2.3. jest jedynie wyliczeniem przyktadowym. Jedyny sposéb zdaniem odwotujgcego, aby
usungc¢ te wade siwz jest dokonanie takich zmian w § 2 ust. 2.3. Zatacznika nr 4, w wyniku
ktérych Ustuga Serwisowa zostanie okreslona w sposéb zamkniety, pozwalajgcy wykonawcy
wyceni¢ swoje ustugi, ktére bedzie swiadczy¢ na podstawie oferty.

Po drugie - tak samo otwarty i niedookreslony jest zakres Awarii, Btedu i Usterki. Takze w
tym przypadku poprzez wprowadzenie zwrotu ,w tym" lub ,w tym w szczegdlnosci”
zamawiajgcy, w ocenie odwotujgcego, stworzyt sytuacje, kiedy na etapie przygotowania i
ztozenia oferty nie mozna okresli¢, co bedzie przez zamawiajgcego traktowane jako szeroko
rozumiane btedy oprogramowania. W szczeg6lnych przypadkach za Awarie czy Btgd moze
zosta¢ uznane takze dziatanie zgodne z Dokumentacjg czy dobrymi zasadami rynkowymi, a
kiére zamawiajgcy uzna za wadliwos¢ oprogramowania. Obecne definicje pozwalajg
zamawiajgcemu na petng dowolno$¢ w tym zakresie. Rozwigzaniem, ktére z jednej strony
jest racjonalne, a z drugiej strony jest standardem obowigzujgcym na rynku to uznanie za
Awarie, Btad czy Usterke takiego dziatania oprogramowania, ktore jest sprzeczne z
Dokumentacjg Oprogramowania. Tym samym taka wtasnie definicja powinna by¢ uzyta w
siwz.

Powyzsze zapisy siwz naruszajg przepisy wskazane w pkt | uzasadnienia odwotania.
odwotujgcy w catosci powotuje w tym miejscu argumentacje tam wskazang.

Odwotujgcy wnidst o:

1. o wykreslenie stéw ,w tym" oraz ,w tym w szczegdlnosci" i zastgpienie ich zwrotem
,t0 jest" w nastepujacy sposéb:

0. Awaria (Bftad Krytyczny) - Wada polegajgca na nieprawidtowym funkcjonowaniu
Oprogramowania, to jest funkcjonowanie niezgodne z Dokumentacja:.

b. Btad - niebedaca Awarig ani Usterkg Wada polegajaca na nieprawidtowym
funkcjonowaniu Oprogramowania SystemuBE, to jest funkcjonowanie niezgodnie z
Dokumentacja:

C. Usterka - inna niz Awaria, Btad lub Zgtoszenie problemu Infrastruktury Wada
polegajgca na nieprawidtowym funkcjonowaniu Oprogramowania SystemuBE, to jest
niezgodnie z Dokumentacja:

2. o wykreslenie stéw ,w szczegolnosci" w Zatgczniku nr 4 w § 2 w ust 2.3 i nadanie mu

brzmienia: ,Zakres $wiadczen Serwisowych obejmuje:"
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W dniu 12 wrzesnia 2014r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje
0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 15 wrzesnia 2014r. do postepowania odwotawczego na pismie zgtosit swoj udziat po
stronie zamawiajgcego wykonawca Comarch Polska Spétka Akcyjna z siedziba w Krakowie,
Al. Jana Pawta Il 39a wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz w jego interesie lezy uzyskanie utrzymanie
czynnosci sporzgdzenia siwz i ogtoszenia w brzmieniu nadanym mu przez zamawiajgcego.
Uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do zniesienia postawionych przez zamawiajgcego
istotnych wymagan, ktére znajdujg petne oparcie w przedmiocie zamoéwienia doprowadzajgc
do sytuacji ubiegania sie o zamowienie wykonawcéw nie gwarantujgcych jego nalezytego
wykonania. W ocenie zgtaszajgcego kwestionowane postanowienia ogtoszenia i siwz nie sg
niezgodne z ustawg. Okreslenie postanowien siwz i ogtoszenia lezy w gestii zamawiajgcego
jako gospodarza postepowania, ktéry jest uprawniony do samodzielnego okreslenia
wymagan w sposoOb odpowiadajgcy jego potrzebom i zapewniajgcy osiggniecie
zamierzonego celu, pod warunkiem zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa zatgczonego do zgtoszenia udzielonego przez wiceprezesa zarzadu i
prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS =zaftgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu droga elektroniczng w dniu 15 wrzesnia 2014r., co zamawiajgcy potwierdzit,

a odwotujgcemu faksem w dniu 15 wrzesnia 2014r.

W dniu 19 wrzesnia 2014r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutow :

- zarzutu braku zasad oceny ofert w zatgczniku nr 2 do siwz Istotne Postanowienia Umowy, §
70 -72 w zwigzku z Rozdziatem XVI ,Kryteria Oceny ofert oraz ich znaczenie”

- zarzutu nieuzasadnionego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do kryterium oceny
ofert w rozdziale XVI ,Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie” pkt 4 ppkt. 3. Oswiadczenie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18
wrzesnia 2014r. udzielonego przez dwdéch wiceprezesdédw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do
odwotania.

Zas na rozprawie odwotujgcy cofnat takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 473 par. 1 i 487
par 2 kc, art. 51 58 kc w zwigzku z art. 14 i 139 ustawy przez okreslenie odpowiedzialnosci
wykonawcy takze w przypadku braku jego winy, zarzut naruszenia art. 484 par. 2 kc w
zwigzku z art. 14 i 139 ustawy przez okreslenie razaco wygoérowanych kar umownych oraz
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braku adekwatnosci wysokosci kary umownej do wynagrodzenia wykonawcy, a takze zarzut
dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 w zwigzku z postanowieniami zatgcznika
nr 2 do siwz Istotnych postanowienn umownych — zatgcznika nr 3 do umowy w zakresie jakim
zapewnialy zamawiajagcemu prawa do obrotu oraz rozpowszechniania pozostatej
dokumentacji oraz oprogramowania.

W dniu 19 wrzesnia 2014r. przystepujacy ztozyt pismo przygotowawcze, w ktorym
podtrzymat wniosek o oddalenie odwotfania i w zakresie zarzutéw dotyczacych opisu
przedmiotu zamowienia i kryteriw oceny ofert stwierdzit, ze odestanie do etapu analizy nie
zwieksza w zaden sposéb zakresu przedmiotu zamoéwienia, jedynie go doprecyzowuje.
Ponadto te same funkcjonalnosci ktérych wymaga zamawiajgcy sg jako takie dookreslone w
siwz — jedynie techniczne szczeg6ty tych funkcjonalnosci majg zosta¢ doszczegétowione
pdzniej, co jest wedtug przystepujacego normalnym zgodnym z dobrymi praktykami
elementem kazdego wdrozenia. W ocenie przystepujgcego nie ma potrzeby przedstawiania
Ksiegi ldentyfikacji Wizualnej Banku na etapie postepowania, gdyz w trakcie projektu ustala
sie kolorystyke ekranow, wielkos¢ i rodzaj uzytych czcionek, rozmiar logo, wiedza w tym
zakresie na etapie postepowania nie zwieksza pewnosci wykonawcy, jaki ma byc¢
rzeczywisty zakres przedmiotu zamowienia, ani nie uniemozliwia przygotowanie oferty.
Wymagania dotyczgce metod integracji i zasad ich przeprowadzenia, sg jasne i klarowne, a
ewentualne watpliwosci mogg by¢ wyjasnione w trybie zapytan do siwz i nie wymagajg
modyfikacji siwz. Definiowanie szablonéw importu/eksportu odbywa sie przy uzyciu wizardu
utatwiajgcemu uzytkownikowi wybér parametrow, gdyz systemy FK dziatajgce po stronie
klientow bankéw zawierajg inne parametry niz systemu banku, stgd wdrazany system musi
by¢ przygotowany do przyjecia plikbw wygenerowanych przez jakikolwiek system FK. Co do
stownikow sg ich dwa rodzaje wspotdzielone — pobierane z systeméw banku i dedykowane
udostepniane upowaznionym pracownikom banku. Na etapie oferty nie definiuje sie
stownikow, gdyz ich lista wynika ze specyfiki systemu oraz uwarunkowan rynku na jakim
system jest wdrazany. Dla okres$lenia petnej listy statuséw i akcji mozliwych do realizacji na
poszczegdblnych dyspozycjach niezbedna jest wiedza w zakresie interfejsow dostepnych na
szynie ESB, co stanowi tajemnice bankowg. Wiedza w tym zakresie nie jest niezbedna
wykonawcy, ktéry ma doswiadczenie we wdrazaniu systemow bankowosci elektronicznej w
Polsce. W zakresie zarzutu trzeciego — przeniesienia wiedzy przystepujgcy podniost, ze w
Istotnych postanowieniach umownych par 111-116 zostato w sposdb umozliwiajagcy wycene
okreslone jakie ma zamawiajgcy wymagania w zakresie udzielania wyjasnien i prowadzenia
szkolen. Przeszkolic ma 20 pracownikbw w grupach maksymalnie 10 osobowych.
Pracownikami sg administratorzy biznesowi, techniczny, ds. bezpieczenstwa, osoby
odpowiedzialne za rozwdj. Szkolenie ma umozliwi¢ samodzielne administrowanie i rozwoj

systemu. lzba pomineta stanowisko przystepujgcego w zakresie zarzutu dotyczgacego braku
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weryfikacji oferowanych funkcjonalnosci za pomocg prébki, bo w tym zakresie odwotujacy
cofnat odwotanie.

W dniu 23 wrzesnia 2014r. przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci. W zakresie zarzutu niejednoznacznego i
niewyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy podnidst, ze przedmiotem
zamoOwienia jest dostarczenie i wdrozenie systemu informatycznego bankowosci
elektronicznej. Takie przedsiewziecie jest wysoko zaawansowane technologicznie i
organizacyjnie i kazdorazowo wymaga dostosowania do potrzeb danego banku, z tej
przyczyny etap analizy, w ktérym pewne funkcjonalnosci sg dookreslane jest niezbednym
stadium kazdego wdrozenia. Systemy bankowosci elektronicznej nie funkcjonuja oddzielnie i
sg integrowane z podstawowymi systemami finansowymi i operacyjnymi banku. Dlatego, aby
rozwigzanie mogto prawidtowo funkcjonowac zgodnie z wymaganiami Prawa bankowego i
ustaw podatkowych musi by¢ w szczego6tach dostosowane do proceséw biznesowych banku,
co odbywa sie na etapie analizy. W zakres przedmiotu zaméwienia wchodzi dokonanie
analizy i przygotowanie na jej podstawie wynikéw Specyfikacji Funkcjonalnej systemu BE.
Taki poglad w ocenie zamawiajgcego wyrazata takze Izba w wyroku z dnia 2 lipca 2010r.
sygn. akt KIO 1251/10. Ponadto etap wdrozenia zostat przewidziany na okoto 6 miesiecy,
zatem zasadne jest, aby zamawiajgcy oczekiwat aby wdrozone funkcjonalnosci byty jak
najbardziej aktualne i dostosowane do standardu rynkowego. Wykonawcy oferujg
rozwigzania z podobnym zakresem funkcjonalnosci, ale réznice sie implementacjg i
szczegOty realizacji przedmiotu zaméwienia zostang ustalone na etapie analizy.
Zamawiajgcy uwaza, ze opisat przedmiot zamodwienia zgodnie z art. 29 ustawy przez
detaliczne wskazanie 279 funkcjonalnosci, mozliwo$¢ dookreslenia pewnych elementow
przedmiotowych poszczegélnych funkcjonalnosci na etapie prowadzonej analizy w zadnym
stopniu, w jego ocenie nie wskazuje, ze przedmiot zaméwienia ma charakter otwarty czy
nieokreslony. Waski sposéb okreslenia zamédwienia w ocenie zamawiajgcego prowadzitby do
ograniczenia uczciwej konkurencji przez wymaganie rozwigzan pod konkretnego
wykonawce. Poszczegdblne funkcjonalnosci mogg by¢ w rézny sposéb realizowane (za
pomocg roznych parametrow, rozwigzan, formatéw, akcji, operacji), stgd dopuszczenie
roznych rozwigzan otwiera konkurencyjno$¢ postepowania. Doszczegétowieniu beda
podlegac takie funkcje jak rozmieszczenie elementéw ekranowych danej funkcji, zakres
walidacji, wystepowanie lub maskowanie szczegdtowych pél danej funkcji. Czesto juz samo
okreslenie danej funkcji systemu stanowi informacje wystarczajgcg dla stworzenia i wyceny
oferty. Dotyczy to takze wymagan pozafunkcjonalnych, ktére z kolei sg zwigzane z integracjg
rozwigzania z systemami zamawiajgcego i jego procedurami operacyjnymi oraz zmiennym w
czasie wizerunkiem rynkowym. Zamawiany produkt nie jest produkiem z ,pudetka” i
obejmuje procesy wdrozeniowe. W ocenie zamawiajgcego jego stanowisko potwierdza
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wyrok Izby z dnia 3 wrzesnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1081/09. W ocenie zamawiajgcego
odwotujgcy nie dokonat oceny istoty poszczegbinych wymagan i z gory zatozyt, ze tam, gdzie
jest odestanie do etapu analizy, to uniemozliwia to ztozenie oferty. Nie wskazat jednak
uzasadnienia dla swojego stanowiska.

Zamawiajgcy odnidst sie do poszczegolinych kwestionowanych wymagan:

Pkt. 1.7.4 OPZ szata graficzna — zamawiajgcy wskazat, ze jednoznacznie wskazano sposob i
moment opracowania szaty graficznej, cho¢ zamawiajgcy moze juz upubliczni¢ Ksiege
ldentyfikacji Wizualnej Banku, to wie, ze ulegnie ona zmienia na 90 lecie Banku, wiec
przekazanie obecnie ksiegi jest sprzeczne z interesem zamawiajgcego i realizacjg jego
potrzeb. Pracochtonnos¢ zwigzana z opracowaniem elementéw layout'éw, grafik, logo itp.,
nie zalezy od momentu, kiedy przekazano wytyczne w tym zakresie,

Pkt. VI.B.10 — dotyczy szczegét1) technicznych dla przygotowania paczek i ich oznaczania
zgodnie z politykg obowigzujgcg w banku, oraz zgodnego z danym rozwigzaniem i dlatego
nie mozna tego opracowac, przed wyborem wykonawcy, a doswiadczony wykonawca jest w
stanie wyceni¢ zakres prac przygotowujgc oferte.

Pkt. VII.2. szczegdty dotyczace rozszerzania listy ustug szyny ESB stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa zamawiajgcego i sg decydujgce dla bezpieczenstwa zamawiajgcego,
zawierajg np. informacje na temat podatno$ci systemu na nieautoryzowany dostep z tego
wzgledu mogg by¢ udostepnione tylko wybranemu wykonawcy, a kazdy wykonawca
powinien przewidzie¢ taki zakres prac przy opracowywaniu wyceny i oferty.

Pkt. XI.1 i pkt. XI.6.18 — rowniez nie moze by¢ obecnie uszczegbdtowione ze wzgledu na
bezpieczenstwo systemédw informatycznych, wykonawca powinien przewidzie¢ te prace w
wycenie i ofercie.

Wymaganie 2.2.poz. 11 — dane dostepne offline — kazde rozwigzanie posiada inng strukture
danych prezentowanych na ekranie, to wykonawca powinien wskazac¢, dane, ktére powinny i
mog3a by¢ prezentowane w trybie offline

Wymaganie 4.13.poz. 32 — zamawiany efekt zostat przez zamawiajgcego wskazane, ale to
wykonawcy muszg wskazac¢ sposéb jego implementacji, bo sg rézne rozwigzania na rynku.
Wymaganie 8.2.poz. 57 - zamawiajgcy wskazat skonczong liste wymaganych
predefiniowanych formatéw dla eksportu i importu danych, przekazanie specyfikacji ze
wzgledu na ich ciggty rozwdéj na obecnym etapie nie wydaje sie zasadne, a poza tym sg one
ogélnie dostepne i wykonawca jest w stanie skalkulowa¢ zakres prac.

Wymaganie 8.3.poz. 58 — zamawiajgcy wskazat skonczong liste wymaganych formatéw dla
eksportu i importu, ale rozwigzania dostepne na rynku oferujg rézne formaty dla réznych
typow danych, stad wykonawca po konsultacji z zamawiajgcy przyporzadkuje dostepne
formaty do poszczegdlnych typdéw danych,
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Wymaganie 8.5.p0z.60 — zamawiajgcy wskazat, ze wymagane przez niego funkcjonalnosci
sg dostepne na rynku, ale roznie implementowane, zatem zamawiajacy wskazat parametry,
ktbre muszg by¢ bezwzglednie dostepne, a inne pozostawit do zaproponowania
wykonawcom,

Wymaganie 8.8.poz. 63 - zamawiajgcy opisat funkcjonalnos¢, a nie sposbdb jej
zaimplementowania, ponadto sprawdzanie duplikatéw kazdy wykonawca realizuje w inny
sposo6b i zamawiajgcy oczekuje wypracowanie optymalnego rozwigzania,

Wymagania 8.9.poz. 64 i 8.13. poz. 68 — zamawiajgcy wskazat na skonczong liste
wymaganych zlecen, ale rozne rozwigzania bankowosci elektronicznej oferujg rozne formaty
w zaleznosci od zlecenia, wykonawca w drodze wskazan i analiz powinien przyporzadkowac
dostepne formaty do poszczegdlnych typow zlecen,

Wymaganie 11.2 poz. 82 — zamawiajgcy opisat funkcjonalno$¢, ale nie sposob jej
implementaciji, lista mozliwych akcji jest zalezna od specyfiki systeméw bankowych i dopiero
na etapie analizy wykonawca pozna te specyfike, stad dopiero wowczas bedzie w stanie
okresli¢ optymalng liste akcji dla poszczegdlnych statusow.

Wymaganie 12.10. poz. 98 — powiadomienia o zdarzeniach — jak wyzej,

Wymaganie 14.1. poz. 108 — zamawiajgcy wskazat skonnczong liste wymagan do konfiguraciji
wygladu systemu, bank nie jest w stanie dookresli¢, ktére pola mogg by¢ prezentowane w
walucie domysinej, a ktére w oryginalnej — tak drobny element nie moze oznaczac
niemoznosci sporzadzenia oferty i skalkulowania wynagrodzenia.

Wymaganie 14.3. poz. 110 i 14.5 poz. 112, 18.11 poz. 168 — struktura danych
prezentowanych na ekranie w réznych systemach rozni sig, ostateczna struktura zostanie
uzgodniona na etapie analizy. Moze sie okazaé, ze niektére dane nie mogg byc¢
prezentowane uzytkownikowi, albo muszg by¢ prezentowane w szczegdtach, a nie na liscie
danych, zatem wskazywanie na obecnym etapie danych po ktérych bedzie sie filtrowac lub
do ktérych beda przypisane akcje moze sie okaza¢ bezcelowe.

Wymaganie 14.7. poz. 114 — zamawiajacy wskazat skonczong liste utatwien pozwalajgcych
na przyspieszenie pracy i zmniejszenie ryzyka btedéw, szczegotowe jednak dane, ktére beda
zbierane w formatkach o przekazywane do systemoéw zostang okreslone wspdlnie z
wykonawca na etapie analizy.

Wymaganie 15.10. poz. 128 — zamawiajgcy opisat funkcjonalno$é, a nie sposéb jej
implementacji. Lista mozliwych uprawnien bedzie zalezna od struktury menu, uktadu danych
na ekranie, sposobu implementacji poszczegdlnych operaciji, listy dostepnych akgciji.
Wymaganie 16.16. poz. 145 — wymaganie dotyczy szczegdtdw integracyjnych, ktére muszg
zostac okreslone na etapie analizy, tylko wykonawca wie jak powinna wygladac integracja z
jego systemem, ktéry oferuje.
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Wymaganie 16.19. poz. 148 — zamawiajgcy uwaza, ze wskazat maksymalnie precyzyjne
wymagania co do raportéw ze statystykami. Okreslenie bardziej precyzyjne nie jest mozliwe,
z uwagi na rézng strukture danych i rézny zakres dostepnych informacji w poszczegdélnych
systemach bankowosci elekironicznej. Zamawiajacy okreslit wymagania, co do ilosci
szablonéw raportéw, co pozwala wykonawcy na oszacowanie pracochtonnosci,

Wymaganie 19.1 poz. 176 — jest to jedynie podtytut rozdziatu 19 wymagan funkcjonalnych
.Lokaty” zestaw wymagan dla lokat znajduje sie w wierszach ponizej od 19. 2- 19.5 i
okreslajg one precyzyjnie wymagania dla tego obszaru.

Wymaganie 19.15. poz.190 — parametry podlegajgce edycji zalezg od konkretnego typu
produktu, a obecnie nie sg znane produkty jakie bedg dostepne w BE i dlatego nalezy je
ustali¢ na etapie analizy.

Wymaganie 20.4. poz. 195 — to wymaganie dotyczy jedynie prezentacji danych, zakres
prezentowanych danych, wedtug zamawiajgcego nie ma znaczenia dla pracochtonno$ci.
Wymaganie 21.5. poz. 217 — wymaganie to oznacza, ze wykonawca ma zapewnic
odpowiedni mechanizm, kwestig wtérng jest zakres danych w pliku i format pliku. Dane sg
dostepne w systemie.

Wymaganie 23.2. poz. 231 — zesp6t pdl w formatce wynika ze standardéw i wymogéw prawa
dotyczacych transakcji Elixir i Sorbnet, a wiec wymaganie nie jest otwarte, ani
niedookreslone. Do doprecyzowania pozostaje sposéb obstugi danych przelewu, sg to
drobne ustalenia nieuniemozliwiajgce sporzgdzenie oferty.

Wymaganie 23.3. poz. 232 - zesp6t pol w formatce wynika ze standardéw i wymogdw prawa
dotyczacych transakcji np. NRB, a wiec wymaganie nie jest otwarte, ani niedookreslone. Do
doprecyzowania pozostaje sposéb obstugi danych przelewu, sg to drobne ustalenia
nieuniemozliwiajgce sporzgdzenie oferty

Wymaganie 23.4. poz. 233 i 23.5 poz. 234, 23. 6 poz. 235— jak wyzej

Wymaganie 23.13. poz. 242 — doprecyzowania wymaga, ktore transakcje nie bedg podlegac
autoryzacji, moze to zaleze¢ od wymogow prawa, a zatem okazac¢ sie nieaktualne na dzien
wdrozenia, sa to drobne ustalenia nieuniemozliwiajgce sporzgdzenie oferty.

Wymaganie 23.21.poz. 250 — wykonawca ma przygotowa¢ mechanizm umozliwiajgcy
modyfikacje kilku przelewdédw w paczce, to kidére dane moga tej modyfikacji podlegaé jest
kwestig wtérng, sam mechanizm przy odpowiedniej parametryzacji ma umozliwi¢ wskazanie
okreslonych danych.

Wymaganie 23.24. poz. 253 — wymaganie méwi jedynie o koniecznosci oznaczenia stanu
realizacji danego przelewu paczki, samo wskazanie listy statusow jest typowe dla okresu
analizy i nieuniemozliwiajgce sporzadzenie oferty

Wymaganie 29.4 poz. 318 — dotyczy prezentacji w BE danych produktéw Teasury. Zrodtem
danych o produktach bedzie szyna ESB wraz z odpowiednimi ustugami. Po stronie BE
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bedzie mie¢ miejsce jedynie prezentacja udostepnionych danych a wiec ich zakres nie ma
wptywu na pracochtonnoseé,

Wymaganie 29.9 poz. 323 — wymaganie dotyczy mechanizmu pozwalajacemu na ztozenie
dyspozycji depozytu i automatyczne (systemowe) zaproponowanie oprocentowania,
wymaganie méwi, ze ma istnie¢ mechanizm i jakie parametry pozwalajg na ustalenie przez
system oprocentowania, uszczegOtowienia wymaga ustalenie konkretnych dziatan
matematycznych odwzorowujgcych wptyw parametru na oprocentowanie

Wymaganie 30.5 poz. 330 — wymaganie opisuje koniecznos¢ zapewnienia mechanizmow
wyszukiwania, sortowania i filtrowania, aby dziata¢ mechanizmy muszg takie kryteria
obstugiwac, a kryteria sg zwyczajowo ustalane na etapie analizy.

Wymaganie 31.6 poz. 343 — do uzgodnienia na etapie analizy pozostaje algorytm domysiny,
co wedtug zamawiajgcego nie wptywa na pracochtonnosc,

Wymaganie 32.1 poz. 345 — wiersz jest podtytutem pkt 32 wymagan funkcjonalnych obstuga
gotdébwkowa i informuje o tym, ze obstuga ta bedzie sie znajdowaé w innych systemach niz
BE, szczeg6ty wymagan obstugi gotowkowej okreslajg pkt 32.1- 11. Zapoznanie si¢ ze
specyfikg systemow bankowych nastepuje na etapie analizy, stad postawione wymaganie.
Podsumowujgc zamawiajgcy uznat, ze zarzut odwotania nie jest zasadny i nie zastuguje na
uwzglednienie z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢, co w ocenie zamawiajgcego potwierdza
wyrok Izby z dnia 3 wrzesnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 1081/09.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kryteriow oceny ofert zamawiajacy uznat go za bezzasadny.
Zamawiajgcy wskazat zakres oczekiwanych funkcjonalnosci z informacja, ze szczegoéty
implementacyjne, specyficzne dla poszczegdlnych rozwigzan zostang ustalone na etapie
analizy, co jest zgodnie ze stosowang na rynku praktykg wdrozeniowg systeméw
informatycznych. W wielu przypadkach samo okreslenie pozadanej funkcji systemu BE
stanowi informacje wystarczajgca do stworzenia i wyceny oferty, gdyz wykonawca bazujgc
na swoim doswiadczeniu i wiedzy jest w stanie wyszacowac zakres zwigzanej z tym pracy.
Doprecyzowania, doszczeg6towienia bedg wymagacé szczegoty techniczne, ktére wynikajg z
integracji catego rozwigzania dostawcy z core’owym oprogramowaniem finansowym banku i
jego wizerunkiem rynkowym.

W procesie integracji dostosowaniu podlega:

- szczegOtowy zakres danych wprowadzanych w ramach wykonywania danej
funkcjonalnosci,

- ich proces walidacji,

- rozmieszczenie elementéw ekranowych.

W procesie przygotowania oferty wykonawca sam okresla, czy opisany zakres wymagan
funkcjonalnych wraz z czescig mozliwg do dostosowania podczas analizy i dalej wdrozenia

jest zawarty w jego obecny rozwigzaniu na moment sktadania oferty i stanowi funkcjonalnos¢
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standardowa. Lista wymagan jest zamknieta i ustalona i nie bedzie podlegata rozszerzeniu w
trakcie prac wdrozeniowych. Odwotujgcy w ocenie zamawiajgcego nie wskazat
jakiegokolwiek uzasadnienia dlaczego widzi problem ze skonstruowaniem oferty. Ponownie
zamawiajgcy przywotat wyrok Izby sygn. akt KIO/UZP 1081/09. Zamawiajagcy zaprezentowat
przyktad dwéch formatek ZIUS r6znych dostawcow i wskazat, ze cho¢ pola sg te same, ich
rozmieszczenie jest rozne i w jednym przypadku pojawia sie inny sposéb wprowadzania
danych. Réznice mogg dotyczy¢ kolejnosci pél, czy sposobu wprowadzania danych przez
zastosowanie standardowych mechanizméw (pola typu check-box, rozwijana lista itp.).
Uzgodnienia w tym zakresie sg dokonywane na etapie analizy, a ich doprecyzowanie
obecnie mogto paradoksalnie zwiekszy¢ pracochtonnosc.

W zakresie zarzutu niedookreslenia zobowigzania dotyczacego przekazania wiedzy
zamawiajgcy uznat zarzut za nieuzasadniony, gdyz par. 114 IPU zawiera wszystkie istotne
elementy dla okreslenia zakresu prac zwigzanych z tym obowigzkiem. Wskazat, ze
przekazanie wiedzy odbywa sie w trojaki sposob :

- udzielanie wyjasnien,

- uzgodnienie i przeprowadzeni szkolen,

- udzielenie wsparcia na stanowisku pracy w wymiarze maksymalnie 15 h zegarowych
kwartalnie.

Zamawiajgcy wskazat, ze co do szkolen to zasygnalizowat wykonawcom niezbedne
minimum wymogow, dla niego najistotniejszy jest skutek w postaci przygotowania
okreslonych 0s6b do petnienia wskazanych rél. Wskazanie konkretnej ilosci godzin nie jest
mozliwe bo kazdy z oferowanych systemdédw moze wymagac¢ r6znego naktadu pracy i to
wykonawca najlepiej wie ile powinien przewidzie¢ czasu na przeszkolenie.
Co do wyjasnien to jest to element oczywistej wspotpracy stron przy wdrazaniu projektu
informatycznego.

Izba pominefa argumentacje zamawiajgcego zwigzana z wycofanymi przez odwotujacego
zarzutami.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow przez odrebne
zasady licencjonowania oprogramowania dla wykonawcéw, ktérym nie przystugujg prawa
wiasnosci intelektualnej do oprogramowania — zarzut zdaniem zamawiajgcego nie jest oparty
na jakiejkolwiek podstawie prawnej. Zamawiajgcy uwaza, ze zasada réwnego traktowania
nie oznacza zasady jednakowego traktowania — tak lzba w wyroku z dnia 4 czerwca 2013r.
sygn. akt KIO 1189/13, zatem odmiennosci wynikajgce z przyczyn obiektywnych i
faktycznych oraz potrzeb zamawiajgcego nie mogg by¢é uznane za przejaw nieréwnego
traktowania wykonawcéw. Okreslone przez zamawiajgcego funcjonalnosci musi spetniac tak
wykonawca twdrca oprogramowania, jak i wykonawca, ktéry pozyskuje oprogramowanie od
podmiotow trzecich. Wobec mnogosci i réznego zakresu postanowien licencyjnych
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dotyczacych oprogramowania zbyt szerokie okreslenie warunkéw licencyjnych mogtoby
pozbawic niektérych wykonawcéw mozliwosci udziatu w postepowaniu. Warunki maja ogoiny
charakter, co jednak nie przesadza, ze wezszy. Co wiecej par 9 zatgcznika nr 3 zawiera
postanowienia wspdlne dla licencji udzielanych przez oba rodzaje wykonawcow. W zakresie
zarzutu dotyczgcego niedoprecyzowania zobowigzan wykonawcdéw w zakresie otwartych
definicji awarii, btedu, usterki, zamawiajgcy stwierdzit, ze zdefiniowat awarie w par. 1 IPU, a
odwotujgcy z niewiadomych przyczyn przypisuje zamawiajgcemu postuzenie sie definicjg o
treSci wada polegajagca na nieprawidtowym funkcjonowaniu oprogramowania, w tym
funkcjonowanie niezgodne z dokumentacja. Zamawiajgcy uwaza, ze w sposob rzetelny,
staranny i wyczerpujacy zdefiniowat ten termin awaria. Art. 29 ust. 1 ustawy nie wymaga,
zeby kazdy element przedmiotu miat charakter zamkniety, gdyz wigzatoby sie z ogromng
kazuistykg. Zamawiajgcy uwaza, ze w analogiczny sposéb zdefiniowat btad i usterke. W
ocenie zamawiajgcego postulat odwotujgcego, ze definicje spornych poje¢ powinny byc¢
ograniczone do przypadkoéw niezgodnosci z dokumentacjg. Nadrzedny dla zamawiajgcego
jest efekt prawidtowo dziatajgcego sytemu BE. Uwaza, ze w trakcie realizacji projektu
wykonawca powinien by¢ zobowigzany do usuwania wszelkich nieprawidtowosci
zakiécajacych funkcjonowanie systemu. Zamawiajgcy wskazat na 6 nieprawidtowosci, ktére
W jego ocenie nie sg niezgodne z dokumentacjg, a powodujg nieprawidtowe dziatanie
systemu. Analogiczne stanowisko zamawiajgcy zajat, co do zarzutu otwartosci ustugi

serwisowe;j.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania to jest ogtoszenia o zaméwieniu
publicznym i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, ze:

W rozdziale XVI. KRYTERIA OCENY OFERT ORAZ ICH ZNACZENIE, zamawiajgcy okreslit
nastepujace wymagania kryteria oceny ofert: cena rozumiana jako tgczny catkowity koszt
elementow zamdwienia, podanych w kwocie brutto ztotych polskich, wskazanych w
FORMULARZU CENOWYM- waga 60%, funkcjonalno$¢ — waga 40%

W pkt. XVI. 4. Siwz Kryterium funkcjonalnos¢, oceniane miato by¢ wg nastepujgcych zasad:
1) Ocena oferty wg niniejszego kryterium zostanie dokonana na podstawie wypetnionego
przez Wykonawce Zatacznika nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne/formularz oceny
technicznej. Za kazdg istniejaca funkcjonalnosé, ktéra bedzie wskazana przez Wykonawce
jako Standardowa, Zamawiajacy przyzna liczbe punktéw réwng Wadze przypisanej do tej
funkcjonalnosci, podanej w kolumnie E. Przyktadowo: jezeli dana funkcjonalnos¢ zostata
wskazana przez Wykonawce jako Standardowa, a jej Waga okreslona w kolumnie E réwna
jest 2 to Zamawiajacy przyzna 2 punkty za tg funkcjonalnosc. Przyznane punkty za kazdg z
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funkcjonalnosci zawarte bedg w kolumnie F. Suma punktow w kolumnie F ,Punkty” bedzie
okreslata ocene za funkcjonalno$c¢ dla danej Oferty.

2) Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktow za funkcjonalnosci okreslane jako
Dedykowane.

3) Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach oferowanego rozwigzania Wykonawca zaoferowat
co najmniej 70% liczby funkcjonalnosci okreslanej jako Standardowa z sumarycznej liczby
funkcjonalnosci zawartej w Zatgczniku nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne/formularz
oceny technicznej. W przypadku nie osiggniecia wyzej wymienionego poziomu ilosciowego
dla funkcjonalnosci Standardowej, oferta Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

4) Zamawiajacy zastrzega, ze w przypadku podania przez Wykonawce w formularzu oceny
technicznej Zatgcznika nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne nieprawdziwych informacji w
zakresie funkcjonalnosci deklarowanych jako Standardowe, uprawnia¢ to bedzie
Zamawiajgcego do uchylenia sie od skutkow prawnych ztozonego przez siebie oswiadczenia
woli, na podstawie art. 86 Par. 1 k.c., w zwigzku z wykryciem btedu, ktéry podstepnie
wywotat Wykonawca.

W zatgczniku nr 1 do siwz Opis Przedmiotu Zamowienia zamawiajgcy w zakresie sporny
zawart nastepujgce postanowienia:

W pkt I. Przedmiotem Zamoéwienia jest dostarczenie, wdrozenie i Swiadczenie ustug
gwarancyjnych i serwisowych dla Banku Gospodarstwa Krajowego (zwany réwniez Bankiem
lub BGK) aplikacji bankowosci internetowej (zwanej dalej: BE) wraz z rozwigzaniem do
administracji/obstugi  funkcjonalnosci aplikacji bankowosci internetowej (zwany dalej:
Konsolg). Cate rozwigzanie, czyli tgcznie BE i Konsola, sg zwane dalej SystemBE zgodnie z
definicjg w Istotnych Postanowieniach Umowy. Rozwigzanie bedzie przeznaczone do obstugi
klientow instytucjonalnych Banku (zwanych dalej: Klientami) przez osoby fizyczne (zwane
dalej: Uzytkownikami), umocowane do korzystania z BE na podstawie petnomocnictwa lub
upowaznienia. Uzytkownicy bedg korzysta¢ z BE. Z Konsoli natomiast bedg korzystac
pracownicy Banku (zwani dalej: Pracownicy).

4. Udzielenie licencji dla Oprogramowania Standardowego i Pomocniczego na nielimitowang
liczbe uzytkownikéw SystemuBE (w szczegdlnosci Klientow i Uzytkownikow) oraz na
swobodne tworzenie dowolnej ilosci instancji testowych i rozwojowych, z wytgczeniem
zakupu licenciji firm trzecich;

5. Przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Zamawiajgcego i zezwolenie na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego do SystemuBE, w tym do Oprogramowania i
Dokumentacji w zakresie niezbednym do samodzielnego rozwoju dostarczonego
rozwigzania na zasadach okreslonych w Zatgczniku 3 do Istotnych Postanowien Umowy;
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7. Szata graficzna zostanie przygotowana zgodnie ze standardami okreslonymi w Ksiedze
ldentyfikacji Wizualnej Banku Gospodarstwa Krajowego, przekazanej przez Bank
Wykonawcy na etapie analizy:

8. Przygotowanie i przekazanie przez Wykonawce do akceptacji Banku projektu szaty
graficznej BE i Konsoli, a po zaakceptowaniu, modyfikacji wygladu BE i Konsoli zgodnie z
projektem. Szata graficzna zostanie przygotowana zgodnie ze standardami okreslonymi w
Ksiedze ldentyfikacji Wizualnej Banku Gospodarstwa Krajowego, przekazanej przez Bank
Wykonawcy na etapie analizy;

10. Przeprowadzenie szkolen dla maksymalnie 20 pracownikéw Banku z zakresu zagadnien
biznesowych, technicznych, bezpieczenstwa, rozwoju, ktére bedg niezbedne do
prawidiowego dziatania i eksploatacji SystemuBE;

12. Swiadczenie ustug Rozwoju i Walidacji w stosunku do dostarczonego SystemuBE na
warunkach opisanych w Istotnych Postanowieniach Umowy.

[ll. Wymagania funkcjonalne

3. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszystkich funkcjonalnosci okreslonych w
Zatgczniku nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne / Formularz oceny technicznej, przy
czym dopuszcza sie sytuacje, w ktorej czes¢ funkcjonalnosci nie jest standardowg
funkcjonalnoscig oferowanego Oprogramowania i wymaga sie od Wykonawcy wykonania
Oprogramowania Dedykowanego dla Banku, ktore pokryje wymagang funkcjonalnosé.

4. Wykonawca zobowigzany jest do wskazania w Wymaganiach funkcjonalnych / Formularzu
oceny technicznej w kolumnie D czy:

1) dana funkcjonalnos¢ jest standardowa w ramach oferowanego rozwigzania (S -
Standardowa). Funkcjonalno$¢ uznaje sie za standardowa, gdy:

a. oferowany SystemBE posiada wymagang funkcjonalnosé na dzien sktadania Oferty;

b. oferowany SystemBE posiada wymagana funkcjonalno$¢ na dzieh sktadania Oferty, ale
wymagana jest jej parametryzacja, aby dostosowac ja do wymagan Zamawiajgcego;

2) dana funkcjonalno$¢ wymaga modyfikacji oferowanego rozwigzania - wymaga prac
rozwojowych (D - Dedykowana).

5. Brak zaoferowania w Ofercie ktorejkolwiek z funkcjonalnosci skutkowa¢ bedzie
odrzuceniem Oferty ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

6. Na potrzeby oceny ofert, za kazdg funkcjonalnos¢, ktéra bedzie wskazana przez
Wykonawce jako Standardowa w ramach oferowanego rozwigzania (ij. dostepna w
oferowanym rozwigzaniu na dzien sktadania Oferty), Zamawiajgcy przyzna liczbe punktéw
rowng Wadze przypisanej do tej funkcjonalnosci w Zatgczniku nr 1 do OPZ — Wymagania
funkcjonalne / Formularz oceny technicznej, podanej w kolumnie E (np. jezeli dana
funkcjonalnos¢ zostata wskazana przez Wykonawce jako Standardowa, a jej Waga
okreslona w kolumnie E to 2, Zamawiajgcy przyzna 2 punkty za tg funkcjonalnosc).
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Przyznane punkty za kazda z funkcjonalnosci zawiera¢ bedzie kolumna F. Suma punktow w
kolumnie F (Punkty) bedzie odpowiadata ocenie za funkcjonalnos¢ dla danej Oferty.
Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za funkcjonalnosci okreslone jako
Dedykowane.

7. Zamawiajgcy wymaga, aby w ramach oferowanego rozwigzania Wykonawca zaoferowat
co najmniej 70% liczby funkcjonalnosci okreslanej jako Standardowa z sumarycznej liczby
funkcjonalnosci zawartej w Zatgczniku nr 1 do OPZ — Wymagania funkcjonalne/formularz
oceny technicznej. W przypadku nie osiggniecia wyzej wymienionego poziomu ilosciowego
dla funkcjonalnosci Standardowej oferta Wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

8. Zasady wypetniania Formularza oceny technicznej:

1) W przypadku, gdy Wykonawca oceni, ze oferowany SystemBE standardowo spetnia dang
funkcjonalnos¢, Wykonawca w kolumnie "Standardowa/Dedykowana”, wpisuije litere ”S”,

2) W przypadku, gdy Wykonawca oceni, ze oferowany SystemBE nie spetnia standardowo
danej funkcjonalnosci, Wykonawca w kolumnie "Standardowa/Dedykowana”, wpisuje litere
D,

3) Brak zapisu w kolumnie ,Standardowa/Dedykowana" przy jakiejkolwiek funkcjonalnosci
powoduje odrzucenie oferty.

VI. Wymagania w zakresie technologii informatyczne;j

10. Obowigzki wykonawcy modyfikacji w kontekscie budowania paczek produkcyjnych oraz
oznaczania wersji w repozytorium zostang uszczegétowione na etapie analizy.

12. SystemBE musi pozwala¢ na jego dalszg rozbudowe przez Zamawiajgcego poprzez:

1) Rozbudowe polegajgcg na dotgczeniu nowych lub zamianie istniejgcych integrowanych z
Systemem BE systemow zrodtowych bez ingerencji w strukture zrddet zasilajgcych i
koniecznosci rozbudowy procesow zasilajgcych adekwatnych zrédet danych;

2) Rozszerzanie zawartosci informacyjnej struktur SystemuBE i adekwatng rozbudowe
proceséw zasilajgcych zrodet danych;

3) Swobodne korzystanie z udostepnionych przez SystemBE ustug (API).

22. Wykonawca musi zapewni¢ wydajnosc (szybkos¢ odpowiedzi) SystemuBE (zaréwno w
warstwie aplikacyjnej jak i APl) pozwalajaca na obstuge ponizszych wielkosci biznesowych:

1) Liczba Klientoéw z aktywnym dostepem do BE — 5000;

2) Liczba Uzytkownikéw z aktywnym dostepem do BE — 25000;

3) Maksymalna liczba jednoczesnych sesji Uzytkownikéw — 1000;

5) Maksymalna liczba jednoczesnie pracujacych Pracownikow w Konsoli — 25;

)

)

)
4) Liczba Pracownikow majgcych aktywny dostep do Konsoli — 50;

)
6) Maksymalna liczba przelewéw wychodzacych do innych bankéw na dzien — 100000;
)

7) Maksymalna liczba przelewéw wychodzacych do innych bankéw na godzine — 50000;

31



8) Maksymalna wielko$¢ paczki przelewow (liczba przelewoéw w jednej paczce) — 5000;

9) Maksymalna liczba uruchomionych proceséw wydrukéw na sekunde w BE —50;

10) Maksymalna liczba operacji typu odczyt (np. sprawdzenie salda, sprawdzenie historii
rachunku) na sekunde z BE — 130;

11) Maksymalna liczba operacji aktywnych (np. wykonanie pojedynczego przelewu,
zatozenie lokaty) na sekunde z BE — 80;

12) Narzut czasu przeznaczonego na przetworzenie zapytania (komunikatu) wystanego
przez uzytkownika ze stacji koncowej, naktadanego przez SystemBE nie moze by¢ wiekszy
niz 1 sekunda, przy czym dopuszcza sie realizacje 5% zapytan Uzytkownikow w czasie
powyzej 1 sekundy, ale nie dtuzej niz 30 sekund. Dopuszcza sie rowniez realizacje zapytan
w czasie przekraczajgcym 7 sekund, jezeli sg realizowane w trybie asynchronicznym z
kontrolg listy zapytan oczekujacych na odpowiedZz przed uruchomieniem drugiego tego
samego typu zapytania przez jednego Uzytkownika. Do czasu przetworzenia zapytania nie
bedzie wliczany czas na przestanie informacji od klienta do serwera, o ile Wykonawca
zapewni Zamawiajgcemu uzyskanie informacji o rzeczywistym i statystycznym czasie
transmisji pomiedzy klientem i serwerem,

13) Czas zapisania/zatwierdzenia pojedynczego polecenia przelewu - maksymalnie 2
sekundy (w opcji przeznaczonej dla pojedynczego zlecenia przelewu),

14) Czas zapisania/zatwierdzenia paczki zawierajgcej 1000 pozycji - maksymalnie 10
sekund,

15) Czas udostepnienia listy produktow zawierajgcych 10 pozycji - maksymalnie 2 sekundy.
23. Osiggniecie maksymalnych wartosci biznesowych zdefiniowanych w punkcie 22 musi by¢
mozliwe wytgcznie poprzez rozbudowe Infrastruktury z uwzglednieniem rezerw okreslonych
w punkcie 24.

26. Wykonawca musi zaimplementowa¢ w rozwigzaniu mechanizmy zapewnienia jakosci
danych. W szczeg6lnosci wymaga sie zaprojektowania i przygotowania raportow
kontrolnych, ktérych przedmiotem bedg co najmnie;j:

1) kontrola poprawnosci danych wysytanych/zasilanych z/do SystemuBE;

2) kontrola spojnosci danych w SystemieBE;

3) kontrola jakosci danych w wybranych obszarach SystemuBE wedtug przygotowanych
przez Bank regut;

4) inne reguty sprawdzajgce wynikajgce z doswiadczenia Wykonawcy i najlepszych praktyk
w tym zakresie;

5) ustugi umozliwiajgce korzystanie z centralnych kartotek klientow.

W pkt. VIII.2 str. 22 OPZ - Specyfikacja istniejgcych ustug wraz z informacjami dotyczgcymi
bezpieczenstwa zostanie udostepniona wykonawcy na etapie analizy. Podczas etapu analizy
zostang rowniez ustalone szczegdty dotyczace rozszerzenia listy ustug szyny ESB.
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W pkt XI.1 str. 27 OPZ - SystemBE musi posiada¢ opcje obstugi zadan Web Service i/lub
JMS z uzyciem mechanizmow autentykacji, przy czym Zamawiajgcy dopuszcza autentykacije
na warstwie transportowej - wymaganie zostanie uszczegdtowione na etanie analizy.

W pkt XI.6.18 str. 29 OPZ - zapewni mozliwos¢ przesytania logow do SIEM (z
wykorzystaniem standardowych mechanizmdw ustalonych na etapie analizy)

Na str. 38-39 OPZ B. Szkolenia

1. Wykonawca zobowigzany jest do realizacji szkolen, ktére przygotuja Pracownikow
Zamawiajgcego do prowadzenia samodzielnych prac administracyjnych i

Strona 39 z 39

rozwojowych SystemuBE bedgcego przedmiotem zaméwienia. Celem szkolen jest w
szczegolnosci:

1) merytoryczne przygotowanie pracownikédw Zamawiajgcego do samodzielnej realizacji
zadan administracyjnych i rozwojowych;

2) przekazanie pracownikom Zamawiajgcego wiedzy oraz umiejetnosci korzystania z
oferowanego rozwigzania.

2. W ramach szkolenia Wykonawca przygotuje i dostarczy niezbedne materiaty szkoleniowe
(niezbedng dokumentacje szkoleniowg) sktadajgce sie, z co najmniej prezentacii
szkoleniowej oraz podrecznika3. Zamawiajgcy zaktada przeszkolenie w zakresie
przewidzianym dla danej funkcji nastepujacych osob:

1) Administratorzy biznesowi;

2) Administratorzy techniczni;

3) Administratorzy ds. bezpieczenstwa;

4) Osoby odpowiedzialne za rozwoj;

na zasadach opisanych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ — Istotne Postanowienia Umowy.
Wymagania funkcjonalne zat. Nr 1 do OPZ: 2.2 poz.11 - SystemBE musi umozliwi¢
prezentacje danych Klientow i ich produktow w trybie offline, ktére sg prezentowane w BE w
trybie online. Zakres danych dostepnych w trybie offline zostanie ustalony na etapie analizy.
Wymagania funkcjonalne 4.13 poz. 32- SystemBE musi zapewni¢ mechanizm czasowego
blokowania adresow IP, spod ktérych wykryto nadmierny ruch lub préby ataku. Szczegétowe
wymagania zostang ustalone na etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 8.2 poz. 57 - BE musi obstugiwa¢ predefiniowane formaty
minimum: Elixir, VideoTel, MultiCash, MT940, MT103, Ptatnik. Specyfikacje wymaganych
formatow zostang dostarczone przez BGK na etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 8.3 poz.58 - BE musi zapewni¢ mozliwos¢ definiowania przez
Uzytkownika nowych szablonéw importu/eksportu opartych o format:

- liniowy (TXT)

- CSV,
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- XLS,

- XML,

- PDF (tylko dla eksportu).

Ostateczny zakres dostepnych formatéw dla poszczegdlnych typdéw danych dostepnych w
SystemieBE zostanie ustalony na etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 8.5 poz.60 - BE musi zapewni¢ mozliwos¢ dodania
nowego/modyfikacji istniejgcego szablonu poprzez:

- wybor rodzaju szablonu (np. rodzaj przelewu, dane kontrahentow),

- wprowadzenie nazwy szablonu,

- okreslenie separatora danych (np.”.”lub”;” lub " |" lub "#"),

- okreslenie strony kodowej (np.Windows-1250, UTF-8),

- okreslenie separatora dziesietnego (np. ,,” lub ,.”)

- okreslenie formatu i separatora daty (np. "rr-mm-dd" i ,-,)

- mozliwo$¢ wyboru opcjonalnie nazw pdl w nagtowku,

- mozliwos¢ okreslenia nagtowka i stopki w szablonie,

- okreslenie znakéw dozwolonych (np. alfanumeryczne oraz ( ).,/:;\+!@#$&*{}[]?="") i
niedozwolonych (np. ‘&’, ‘<’, >'),

-okreslenie pdl obowigzkowych/nieobowigzkowych,

- inne parametry okreslone na etapie analizy.

Nalezy réwniez umozliwi¢ wybér, ktére pola maja by¢ importowane z listy dostepnych pél dla
danego rodzaju szablonu.

Wymagania funkcjonalne 8.8 poz.63 - SystemBE musi zapewni¢ mozliwos¢ weryfikacji
struktury pliku i sprawdzenia importowanych danych czy sg zgodne z wybranym szablonem.
Musi by¢ takze mozliwos¢ sprawdzenia duplikatow w importowanym pliku po zdefiniowanych
na etacie analizy danych. BE musi prezentowa¢ rezultat sprawdzenia np.: wiersze
prawidiowe, wiersze btedne zaznaczone na czerwono oraz podsumowanie np. liczba
wczytanych wierszy z podziatem na rodzaje przelewow, kwota przelewdéw. Musi by¢
informacja o numerze linii, ktora jest btedna. Musi by¢é mozliwos¢ zaimportowania danych
tylko prawidtowych lub anulowania catego importu danych.

Wymagania funkcjonalne 8.9 poz.64 - BE musi zapewni¢ mozliwos¢ importu zlecen/danych:
kontrahenci (wszystkie typy), przelewy (wszystkie rodzaje, w tym paczki przelewow),
polecenia zaptaty, zlecenie wyptat depozytéw sgadowych i gotdwki oraz inne, ktére zostaty
wskazane w poszczegolnych sekcjach tego dokumentu. Na etapie analizy zostanie
okreslone, ktére formaty plikow beda dostepne dla poszczegdlnych zlecen. Dane w plikach
muszg by¢ walidowane (np. NRB, REGON, PESEL, NIP, data, kwota).

Wymagania funkcjonalne 8.13 poz.68 - SystemBE musi zapewni¢ mozliwosé eksportu
zlecen/danych: kontrahenci (wszystkie typy), przelewy (wszystkie rodzaje, w tym paczki
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przelewdw), polecenia zaptaty, kody operacji, wyciagi, raport depozytéw sgdowych, operacje
na rachunkach wirtualnych, zlecenia wyptat gotowkowych, wptaty zamkniete oraz inne, ktére
zostaty wskazane w poszczegdlnych sekcjach tego dokumentu. Na etacie analizy zostanie
okreslone, ktére formaty plikbw beda dostepne dla poszczegbinych zlecen. BE musi mie¢
takze mozliwosc¢ eksportu udostepnionych w BE stownikéw (np. kalendarz dni wolnych, banki
krajowe).

Wymagania funkcjonalne 10.1 poz.77 - Stowniki muszg sie znajdowa¢ w SystemieBE.
Stowniki zdefiniowane w SB bedg zasilane przez ESB. Stowniki dedykowane dla SystemuBE
nie bedg zasilane przez ESB i nalezy zapewni¢ ich aktualizacje w SystemieBE. Czes¢
stownikow zostanie rowniez udostepniona na formatkach operacji. Po kazdej synchronizaciji
danego stownika, nowe wartosci bedg rowniez widoczne na odpowiedniej formatce.
Ostateczna lista stownikdéw do ustalenia na etacie analizy.

Wymagania funkcjonalne 11.2 poz.82 - BE musi zapewni¢ funkcjonalnos¢ pozwalajacg na
procesowanie kazdej operacji finansowej/niefinansowej. Procesowanie bedzie polegato na
oznaczeniu stanu realizacji danej operacji poprzez odpowiedni status. Wszystkie operacje po
zatwierdzeniu sg obstugiwane w SB. Przed ostatecznym zatwierdzeniem operacja bedzie
przechodzita pomiedzy ro6znymi akcjami wykonywanymi przez Uzytkownikow. Akcje te bedg
wykonywane na poziomie BE bez odzwierciedlenia w systemach Banku. Kompletna lista
statusow i przej$¢ pomiedzy nimi zostanie ustalona na etapie analizy, np.: wprowadzony, w
trakcie akceptacji, podpisany, usuniety.

Przyktadowa lista akcji na dyspozycjach:

- akceptuj razem - mozliwos¢ autoryzacji kilku operacji jednoczes$nie,

- akceptuj pojedynczo - akceptacja kazdej operacji oddzielnie,

- przekaz - przekazanie do realizacji,

- wycofaj - wycofanie autoryzacji,

- usun - usuniecie dyspozycji,

- kopiuj - stworzenie drugiej takiej samej dyspozycji z mozliwoscig edycji.

Ostateczna lista mozliwych akcji na poszczegdinych statusach zostanie ustalona na etacie
analizy.

Wymagania funkcjonalne 12.10 poz.98 - powiadomienia bedg aktywowane samodzielnie
przez Uzytkownika. Uzytkownik bedzie wskazywat sposéb powiadamiania (SMS, e-mail).
Lista zdarzen zostanie zdefiniowana na etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 14.1 poz. 108 - informacje oraz wyglad BE bedg konfigurowalne
przez Uzytkownika, w szczegd6lnosci musi istnie¢c mozliwos¢:

1. dodawania, edycji i usuwania skrotow, ktére skracajg obstuge niektorych

funkcjonalnosci, np. zlecenie przelewu, zatozenie lokaty,
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2. ustawienia informacji dostepnych na ekranie z widokiem wszystkich produktéw (widok
360) - jakie produkty Uzytkownik chce widzie¢ i w jakiej kolejnosci. Mozliwo$¢ ustawienia
liczby rekordéw na jednej stronie,

3. udostepnienia Uzytkownikowi funkcji kalendarza, w ktérym bedzie mozna planowac
ptatnosci, zdarzenia, wprowadza¢ notatki i ustawia¢ przypomnienia, réwniez dla innych
Uzytkownikow w ramach kontekstu tego samego Klienta,

4, ustawienia parametréw dotyczacych wyszukiwania takich jak liczba wyswietlanych
rekordow na stronie oraz parametréw wyswietlania (zegar 12h/24h, format wyswietlania i
separator daty, separator dziesietny, itp.),

5. przywracania wartosci domyslnych  sparametryzowanych wczesniej przez
Uzytkownika. BE powr6ci do globalnych standardowych ustawien domysinych, ktére
definiuje Bank,

6. ustawienie domysinej waluty, w ktérej bedg prezentowane wszystkie kwoty. Jezeli
dana operacja lub waluta produktu jest w innej walucie niz waluta domysina, to na ekranie
beda prezentowane kwoty w obu walutach. Na etacie analizy zostang ustalone pola i kursy
przeliczeniowe, ktore beda prezentowane walucie domysinej.

7. ustawienia rachunku domysinego, ktéry bedzie prezentowany jako pierwszy na
listach, np. wybor rachunku z listy w trakcie sktadania przelewu, na liscie rachunkéw,
Wymagania funkcjonalne 14.3 poz.110 - BE musi umozliwia¢ samodzielne budowanie filtrow
przez Uzytkownikéw w kontekscie Klienta do wyszukiwania danych na ekranach. Dane, po
ktérych bedzie mozliwosc filtrowania zostang okreslone na etapie analizy. Mozliwos¢
zapisywania wtasnych filtréw wg: typu operacji, tekstu w typie operacji, nazwie
nadawcy/odbiorcy, cyfr w NRB, numeru referencyjnego (caty lub fragment), kwocie (od/do) -
kazdy filtr z unikalng nazwg (max 35 znakow).

Wymagania funkcjonalne 14.5 poz.112 - nalezy udostepni¢ w BE i w Konsoli tzw. szybkie
akcje, np.: klikniecie na Dole saldo otwiera ekran historii operacji. Obszary i linkowanie
zostanie ustalone na etacie analizy.

Wymagania funkcjonalne 14.7 poz.114 - muszg zosta¢ wdrozone utatwienia w BE i Konsoli
pozwalajgce na przyspieszenie pracy i zmniejszenie ryzyka btedow:

1. wybor dat z kalendarza,

2. walidacja w czasie rzeczywistym i po wysyice pol, np. data, kwota. PESEL REGON,
NRB. Wszystkie pola, w ktérych bedzie mozliwa walidacja na ekranie zostang ustalone na
etapie analizy.

3. wskaznik obrazujgcy na jakim etapie (kroku) sktadania dyspozycji jest
Uzytkownik/Pracownik,

4. oznaczenie wyniku operacji kolorem, np.: zielony wynik pozytywny, a czerwony wynik

negatywny,
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5. oznaczenie statuséw dyspozycji kolorem lub/i ikonkami,

6. czytelne informacje zwrotne, tak aby Uzytkownik/Pracownik w kazdej chwili wiedziat
co sie dzieje w aplikacji z uruchomiong funkcja,

7. pytanie Uzytkownika/Pracownika o potwierdzenie wykonania akcji prowadzgcych do
nieodwracalnych dziatan takich jak np, usuniecie danych,

8. oznaczenie w BE i Konsoli na formatkach pd6l obowigzkowych, ktére muszg zostac
wypetnione, aby zleci¢ dang operacje.

Wymagania  funkcjonalne 15.10  poz. 128 - musi istnie¢  mozliwosc
przegladania/definiowania/modyfikowania uprawnien np.:

rachunki - przegladanie, saldo i operacje biezace, wyciggi,

przelewy - przegladanie, dodawanie, edycja, import, akceptowanie,

kontrahenci - przegladanie, dodawanie, edycja, import, usuwanie,

lokaty - przegladanie, dodawanie, edycja, akceptowanie, zrywanie,

obstuga gotéwkowa - przegladanie, dodawanie, edycja, usuwanie,

depozyty sadowe - przeglgdanie, dodawanie, edycja, raporty,

rachunek skonsolidowany - przeglgdanie, generowanie raportéw,

konfiguracja - przeglgdanie, zmiana parametrow,

wnioski - przeglgdanie, sktadanie, edycja,

© ©o N o gk 0w Dnhd o~

obstuga raportéw - przegladanie, anulowanie, usuwanie, pobieranie. Dodatkowo dla
kazdego produktu, np. rachunku, uprawnienia bedg przypisywane indywidualnie. Powyzej
wymienione zostaly przyktadowe Uprawnienia - ostateczne zostang ustalone na etapie
analizy.

Schematy uprawnien bedzie mozna przegladaé/tworzy¢/modyfikowaé/usuwac w Konsoli oraz
w BE, ale z zastrzezeniem ze w BE mozna tylko nadawac¢ uprawnienia maksymalnie do
poziomu ktéry zostat nadany w Konsoli. Wynika z tego, ze w BE mozna odebraé
uprawnienia, ktore zostaty nadane w Konsoli, a p6zniej je przywrécic.

Wymagania funkcjonalne 16.16 poz.145 - musi istnie¢ mozliwos¢ wykonania testu
komunikacji z systemami Banku. Po wybraniu odpowiedniej opcji, pokaze sie wynik testu.
Szczeg6ty do ustalenia na etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 16.19 poz.148 - musi istnie¢ mozliwos¢ przegladania statystyk i
generowania raportow, m.in.:

1. liczba i lista Uzytkownikow aktywnych/korzystajacych (min. 1 logowanie w miesigcu) z
BE z podziatem na Uzytkownikéw biernych i z prawem podpisu,

2. liczba i lista Uzytkownikow korzystajgcych z danego narzedzia autoryzacji,
3. liczba i lista logowan poprawnych/niepoprawnych z wyszczegdlnieniem adresow IP,
4. liczba i wolumen dyspozycji z podziatem na rodzaj operacji i status. Raporty bedag

generowane w plikach tekstowych z uzgodnionym separatorem pol. Raporty moga sie

37



generowac w trybie offline. Na etapie analizy zostanie uzgodniony ostateczny zakres i liczba
raportéw, ale nie wiecej niz 10 szablondw.

Wymagania funkcjonalne 18.11 poz.168 - musi istnie¢ mozliwos¢ filtrowania po danych
transakcji np.: zakres czasowy, rodzaj operacji, wszystkie, zakres kwot, nazwa kontrahenta.
Doktadny zakres bedzie ustalony na etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 19.1 poz.176 - Prezentacja listy i szczegotow lokat Klienta w BE.
Zrédtem informacji o lokatach jest ESB, na ktérej zostang wystawione dedykowane ustugi
pobierajgce dane z SB. Szczegétowy zakres danych zostanie okreslony na etapie analizy.
Wymagania funkcjonalne 19.15 poz.190 - musi istnie¢ mozliwos¢ edycji wybranych
parametréw lokat (np. sposdb odnowienia lokaty). Parametry podlegajgce edycji zostang
uzgodnione na etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 20.4 poz.195 - musi mie¢ miejsce prezentacja listy i szczegotow
depozytéw juz zatozonych oraz dyspozycji, ktére czekajg w SB na realizacje. JS widzg tylko
swoje srodki, a MF wszystkie, ktdre otrzymato w depozyt lub zarzgdzanie. Numer rachunku
MF, na ktérym utworzony jest depozyt terminowy lub overnight, nie jest widoczny przez JS
(zarbwno w Systemie jak i na wyciggu). Na ekranie muszg by¢ prezentowane szczegoty
depozytéw czynnych i zakonczonych oraz dyspozycji zrealizowanych i niezrealizowanych z
podaniem powodu niezrealizowania. Zakres danych do prezentacji zostanie ustalony na
etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 21.5 poz.217 - nalezy umozliwi¢ eksport plikéw z danymi np.: dane
rachunku, dane firmy, saldo przed i po konsolidacji, typ i podtyp konsolidacji, wartos¢
odsetek. Szczegdtowy zakres danych zostanie ustalony na etapie analizy. Musi istnie¢
mozliwos¢ generowania plikbw z danymi z pojedynczego/wszystkich rachunkéw biorgcych
udziat w danym schemacie konsolidacji.

Wymagania funkcjonalne 23.2 poz.231 Przelew zewnetrzny - w BE nalezy udostepnic
formatke, na ktérej Uzytkownik bedzie podawat:

- dane odbiorcy (np. rachunek w formacie NRB, nazwe i adres),

- dane nadawcy (np. rachunek w formacie NRB, ktéry bedzie mozna wybrac z listy),

- szczegOty przelewu (np. kwota, tytut, data realizacji, waluta tylko w PLN).

Ostateczny zakres pdl na ekranie zostanie doprecyzowany na etapie analizy. Formatka musi
by¢ zgodna z wymaganiami ELIXIR, tzn. zawieraé odpowiednie pola i walidowaé ich
zawartos¢ (np. pole z numerem NRB). Poprzez Elixir realizowane sg przelewy ponizej kwoty
1 mln zt, przy czym przekroczenie tego progu bedzie kontrolowat SB.

Musi byé mozliwos¢ wykonania przelewu zewnetrznego z datg biezacg i przyszia.
Dodatkowo w trakcie zlecania przelewu nalezy na formatce umozliwié:

- utworzenie nowego zlecenia statego,
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- zaznaczenie mozliwosci realizacji przelewu w trybie sorbnet bez wzgledu na
kwote/jako przelew natychmiastowy (np. checkbox).

Wymagania funkcjonalne 23.3 poz.232 Przelew witasny (pomiedzy rachunkami jednego
Klienta) - w BE nalezy udostepnic formatke, na ktérej Uzytkownik bedzie mogt:

- wybra¢ z listy rachunki nadawcy i odbiorcy nalezace do jednego Klienta, w kontekscie
ktérego pracuje Uzytkownik,

- podac szczegbty przelewu (np. kwota, tytut, data realizaciji).

Ostateczny zakres pdl na ekranie zostanie doprecyzowany na etapie analizy. Formatka
jednak musi by¢ zgodna z wymaganiami ELIXIR, tzn. zawiera¢ odpowiednie pola i walidowac¢
ich zawartos¢ (np. pole z numerem NRB).

Przelew wtasny moze zostac zlecony pomiedzy rachunkami w r6znych walutach. Wtedy na
formatce muszg pojawi¢ sie dodatkowe pola zwigzane z przewalutowaniem (np. kwota w
walucie rachunku nadawcy i odbiorcy, kurs waluty do przeliczenia kwoty). Mechanizm
przeliczania kwot w r6znych walutach zostanie zrealizowany po stronie BE.

Przelew mozna wykona¢ z datg biezaca i przysztg. Dodatkowo w trakcie zlecania przelewu
na formatce musi by¢ mozliwo$é utworzenia nowego zlecenia statego.

Wymagania funkcjonalne 23.4 poz.233 Przelew do ZUS - w BE nalezy udostepnic¢ formatke
przelewu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, na ktérej Uzytkownik bedzie mogt:

- podac szczegoty przelewu (np. typ wptaty, numer deklaraciji),

- podac dane ptatnika (np. nazwa, NIP, typ i warto$¢ identyfikatora uzupetniajgcego),

- zaznaczy¢ realizacje wszystkich sktadek z podaniem kwoty na jednej formatce bez
potrzeby podawania numeru rachunku, kitoéry bedzie sie podstawiat automatycznie w
zaleznosci od rodzaju sktadki: dla: Funduszu Pracy i Fun.GW.SW.PRAC, Ubezpieczenie
Zdrowotne, Ubezpieczenie Spoteczne, Fundusz Emerytur Pomostowych. Wtedy jest
wykonywanych tyle przelewéw ile zostato zaznaczonych skiadek. Autoryzacja przelewu
nastepuje tylko jeden raz.

Ostateczny zakres pél na ekranie zostanie doprecyzowany na etapie analizy. Formatka musi
by¢ zgodna ze standardami w zakresie KIR i ZUS, tzn. zawiera¢ wymagane pola oraz
walidowac¢ ich zawarto$¢ zgodnie z regutami wypetniania przelewéw do ZUS. Chodzi o
zawarto$¢ pol takich jak np.: NIP, wartos¢ identyfikatora, numer deklaracji. Na formatce
muszg by¢ réwniez udostepnione stowniki np.: typ identyfikatora uzupetniajacego, typ wptaty.
Musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ wykonania przelewu z datg biezaca i przyszta.

Wymagania funkcjonalne 23.5 poz.234 Przelew podatku - w BE nalezy udostepni¢ formatke
przelewu podatku do Urzedu skarbowego/innego organu podatkowego, na ktérej Uzytkownik
bedzie mogt:

- wpisa¢ numer rachunku, nazwe i adres Urzedu skarbowego/organu podatkowego lub
wybra¢ z listy/wyszuka¢ (po nazwie, NRB, adresie) Urzad skarbowy, wtedy jego dane
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podstawig sie automatycznie do formatki. Stownik urzedéw skarbowych udostepni BGK z
bazy KIR,

- poda¢ szczegOty przelewu (np. symbol formularza lub ptatnosci, identyfikator
zobowigzania, okres),

- podac dane ptatnika (np. nazwa, numer identyfikatora).

Ostateczny zakres pél na ekranie zostanie doprecyzowany na etapie analizy. Formatka musi
by¢ zgodna ze standardami dot. przelewéw podatkéw, tzn. zawiera¢ wymagane pola oraz
walidowac ich zawartos¢ zgodnie z regutami wypetniania przelewéw podatkowych. Chodzi o
zawartos¢ pél takich jak np.: NIP, Pesel, Regon, okres. Na formatce muszg by¢ réwniez
udostepnione stowniki np.: typ identyfikatora, typ okresu, symbol formularza.

Musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ wykonania przelewu z datg biezaca i przyszta.

Wymagania funkcjonalne 23.6 poz.235 Przelew SWIFT/SEPA/TARGET2 - w BE nalezy
udostepni¢ formatke (lub formatki dla kazdego typu przelewu, w zaleznosci od
wypracowanego na etapie analizy wygladu interfejsu uzytkownika), na ktérej Uzytkownik
bedzie podawat dane wymagane poprzez poszczegdlne standardy realizacji transakcji
SWIFT/SE PA/TARG ET2, w szczegdlnosci:

- dane Banku odbiorcy (kod BIC, nazwe i adres banku, kraj), BE musi udostepnic¢
stownik kodéw BIC i bankéw zagranicznych z mozliwoscig wyszukiwania danych banku po
kodzie BIC, kraju i nazwie. W przypadku przelewu SEPA/TARGET2 lista bankéw bedzie
ograniczona do tych, ktére biorg udziat w SEPA/TARGET2. Stowniki przekaze BGK,

- dane odbiorcy (np. rachunek w formacie IBAN lub innym jezeli kraj banku nie nalezy
do EOG, nazwa, adres, kraj),

- dane nadawcy (np. rachunek w formacie NRB, ki6ry bedzie mozna wybra¢ z listy,
nazwa, adres, kraj),

- szczegOty przelewu (np. kwota, tytut, data realizacji, wybér ze stownika kto pokrywa
koszty przelewu w przypadku SWIFT, wybdr rachunku do pobrania prowizji, zastosowany
kurs wymiany walut). BE musi informowaé¢ o wartosci kursu, kwocie i kosztach przelewu.
Kursy walut bedg pochodzity z ESB. Dodatkowo w przypadku przelewu SWIFT BE musi
umozliwia¢ ustawienie samodzielnie przez BGK listy walut (np. w Konsoli), w ktdrych
Uzytkownicy mogg zlecac przelewy. Dla przelewéw w niektérych walutach, na formatce w
BE nalezy pokazywa¢ dodatkowe pola.

Ostateczny zakres pdl na ekranie zostanie doprecyzowany na etapie analizy. Formatka
jednak musi by¢ zgodna ze standardem, odpowiednio SWIFT/SEPA/TARGET2, tzn.
zawiera¢ wymagane pola oraz walidowac ich zawarto$¢ zgodnie z regutami wypetniania
przelewdw zagranicznych.

Chodzi o walidacje takie jak np.: IBAN, BIC, baza bankéw w SEPA/TARGET2, kontrola
waluty oraz kraju banku beneficjenta zgodnie z rodzajem przelewu i daty waluty z
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kalendarzem dealerskim. Musi by¢ mozliwo$¢ wykonania przelewu z datg biezacg i
przyszta, ale BE musi uniemozliwia¢ ztozenie zlecenia przelewu na dni wolne od pracy i
podpowiadac¢ nastepny dziehn roboczy. Musi by¢é mozliwosé ustawienia samodzielnie przez
Pracownika godziny Cut off time, po ktérej przelewy beda przyjmowane na nastepny dzien
roboczy. BE bedzie informowat Uzytkownika w trakcie zlecenia przelewu, ze mineta godzina
COT i przelew zostanie przyjety dnia nastepnego.

Wymagania funkcjonalne 23.13 poz.242 - wykonanie przelewbéw bedzie autoryzowane
narzedziem do autoryzacji zgodnie ze schematami akceptacji dla rachunku zleceniodawcy.
Wyjatkiem sg przelewy witasne, ktére nie zawsze musza by¢ autoryzowane narzedziem do
autoryzacji. Musi zosta¢ wyodrebnione uprawnienie dla rachunkéw dotyczgce koniecznosci
autoryzacji narzedziem do autoryzacji przelewéw wiasnych. Na etapie analizy ustalone
zostanie czy dla niektérych typéw przelewdw zostanie zdjeta koniecznos$¢ autoryzacii
narzedziem autoryzacyjnym przy pozostawieniu jednak wymogow zgodnosci ze schematami
akceptacji.

Wymagania funkcjonalne 23.21 poz.250 - w BE nalezy umozliwi¢ modyfikacje szczegotow
kilku przelewéw naraz w danej paczce. Dane mozliwe do modyfikacji zostang wskazane na
etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 23.24 poz.253 - w BE nalezy umozliwi¢ oznaczenie stanu realizaciji
danego przelewu/paczki poprzez odpowiedni status. Wszystkie przelewy po zatwierdzeniu
sg obstugiwane w SB. Przed ostatecznym zatwierdzeniem jednak, przelew / paczka
przechodzi pomiedzy réznymi akcjami wykonywanymi przez Uzytkownikow. Akcje te sag
wykonywane na poziomie BE bez odzwierciedlenia w SB. Kompletna lista statuséw zostanie
ustalona na etapie analizy, np.: wprowadzony, w trakcie akceptacji, podpisany, usuniety.
Wymagania funkcjonalne 29.4 poz.318 - udostepnione produkty, ktére bedg musiaty by¢
prezentowane to np. bony skarbowe, obligacje skarbowe, komunalne, korporacyjne. Zakres
udostepnionych produktow zostanie okreslony na etapie analizy.

Wymagania funkcjonalne 29.9 poz.323 - musi istnie¢ mozliwos¢ automatycznego oferowania
preferencyjnych stawek oprocentowania i kursow walut (w tym kurséw krzyzowych) w trakcie
zlecania operaciji. Do liczenia kwoty, od ktérej wtgcza sie oferowanie preferencyjnych stawek
oprocentowania, nalezy wlicza¢ takze posiadane juz depozyty przez Klienta, a nie tylko
kwote zaktadanego depozytu (szczego6towe ustalenia w tym zakresie na etapie analizy)
Wymagania funkcjonalne 30.5 poz.330 - w BE musi by¢ dostepne wyszukiwanie, sortowanie
po kolumnach, filtrowanie mikrorachunkéw po ustalonych na etapie analizy kryteriach (np.
numer rachunku ewidencyjnego, identyfikator, waluta, data zatozenia). Czes$¢ Klientow moze
posiada¢ > 1 gtéwne rachunki depozytow sgdowych i BE musi umozliwia¢ prezentacje
pojedynczych mikrorachunkéw przypisanych do konkretnego gtéwnego rachunku depozytéw
sgdowych.
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Wymaganie funkcjonalne 31.6 poz. 343 - zakres funkcjonalnosci SIMP Matching, ktéry musi
zosta¢ udostepniony w BE:

- tworzenie/import kontrahentéw i przypisywanie do nich rachunkow wirtualnych;

- zarzadzanie kontrahentami: dodawanie manualnie i poprzez import z pliku,
modyfikacja danych, zmiana przypisania rachunku wirtualnego;

- identyfikacja oraz potwierdzenie uzgodnienia (matchingu) ptatno$ci na zasadzie
porownania danych z wptywéw faktycznych, zaksiegowanych na rachunku wirtualnym
(ptatnosci przychodzace) z bazg ptatnosci oczekiwanych przypisanych do kontrahentéw,
ktérg Uzytkownik generuje ze swojego systemu FK i importuje w ustalonym formacie lub
wprowadza manualnie dla Kontrahenta;

- przypisywanie do ptatnosci statusu, ktdry wskazuje czy zostata rozliczona czy nie (np.
rozliczona, nierozliczona). Uzytkownik musi mie¢ w BE dostepng opcje importowania pliku
ptatnosci oczekujgcych oraz opcje uzgodnienia ptatnosci oczekujgcych z zaksiegowanymi
ptatno$ciami przychodzgcymi na rachunki wirtualne. Po wykonaniu opcji uzgodnienia,

BE musi nadac¢ ptatnosci odpowiedni status i prezentowaé go w raporcie SIMP. Uzytkownik
musi mie¢ mozliwos¢ recznej zmiany statusu dla ptatnosci;

- algorytm przypisywania ptatnosci przychodzgcych do oczekujgcych do uzgodnienia
na etapie analizy np.: (numer rachunku wirtualnego + kwota + tytut ptatnosci). Nalezy
umozliwi¢ parametryzacje samodzielnie przez Uzytkownika tego algorytmu w BE.
Wymaganie funkcjonalne 32.1 poz. 345 - Obstuga gotowkowa bedzie znajdowac sie w SB.
Szczego6towe wymagania zostang okreslone na etapie analizy. Wymagania dla BE:)
Wymagania funkcjonalne 33.2 poz.358 - Wersja 'light' musi pozwala¢ zaréwno na dostep
pasywny (podglad) jak i aktywny (sktadanie dyspozyciji), przy czym zakres mozliwych dziatan
bedzie wezszy wzgledem wersji BE na komputery osobiste (mozliwe bedzie podpisanie
przelewu, przelew na rachunek wiasny, przelew na odbiorce zdefiniowanego i zaufanego).
Szczegoly dotyczace zakresu funkcjonalnosci aplikacji w wersji light zostang ustalone na
etapie analizy).

W zatgczniku nr 2 Istotne postanowienia umowne zamawiajacy okreslit:

W rozdziale | Definicje

Analiza - ogét dziatan obejmujacy m.in.: identyfikacje realnych celéw strategicznych,
weryfikacje obecnej struktury proceséw, optymalizacje struktury organizacyjnej, badanie
obiegu informacji (w tym dokumentow),funkcjonujgcych systeméw informatycznych oraz
docelowych rozwigzan, w wyniku ktorych otrzymuje sie peten zakres informacji niezbednych
do efektywnego i optymalnego wdrozenia lub modyfikacji systemu informatycznego, a
przede wszystkim do podjecia trafnej decyzji w zakresie doboru optymalnego rozwigzania
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Awaria (Btad Krytyczny) - Wada polegajgca na nieprawidtowym funkcjonowaniu
Oprogramowania, w tym funkcjonowanie niezgodne z Dokumentacjg, ktére:

i) powoduje zawieszanie sie pracy SystemuBE, lub
i) skutkuje techniczng niespéjnoscig w bazie danych, lub

(

(

(iii) skutkuje zaburzeniami w integralnosci danych, lub

(iv) powoduje, ze SystemBE w ogdle nie funkcjonuje, lub

(v) powoduije, ze SystemBE nie obstuguje ktérejs z krytycznych funkcjonalnosci okreslonych
w Dokumentaciji, lub

(vi) powoduje spadek wydajnosci dla co najmniej 20% liczby operacji ponizej wymaganej
wydajnosci, okreslonej w OPZ lub Dokumentacji. Spadek wydajnosci rozumiany jest jako
wydtuzenie czasu pojedynczej wykonywanej funkcji o co najmniej 25% w stosunku do
analogicznego czasu rejestrowanego dla sprawnie dziatajgcego SystemuBE, lub

(viii) powoduje, limitowanie ustug dla wszystkich lub co najmniej 10% Klientéw jednoczesnie,
lub

(ix) polega na zdarzeniu powtarzajgcym sie, przy wystgpieniu nie mniej niz 5 zdarzen w
okresie kolejnych 5 Dni Roboczych zarejestrowanych Btedow.

Btad - niebedgca Awarig ani Usterkg Wada polegajgca na nieprawidtowym funkcjonowaniu
Oprogramowania SystemuBE, w tym funkcjonowanie niezgodnie z Dokumentacja,
skutkujgce btednym albo nieskutecznym  wprowadzaniem, przetwarzaniem, lub
wyprowadzaniem informacji oraz kazda sytuacja, w ktérej niespetnione zostaty parametry
wydajnosciowe okreslone w OPZ lub Dokumentac;ji.

Oprogramowanie - programy komputerowe wchodzgce w sktad Systemu-BE; tacznie
rozumiane Oprogramowanie Standardowe, Oprogramowanie Dedykowane,
Oprogramowanie Pomocnicze jak réwniez kazde z nich z osobna.

Oprogramowanie Dedykowane - wszelkie oprogramowanie zapewniajgce wsparcie
procesdw Zamawiajgcego, stworzone, zmodyfikowane i dostarczone przez Wykonawce w
zwigzku z realizacjg Przedmiotu Umowy, w szczegdlnosci modyfikacje i rozszerzenia
Oprogramowania Standardowego lub poszczegdlnych jego elementéw, zmiany kodu
zrédtowego, modyfikacje, opracowania Oprogramowania wykonane w celu realizacji
SystemuBE, w tym dostosowania Oprogramowania do indywidualnych potrzeb BGK.
Oprogramowanie Pomocnicze-oprogramowanie typu COTS (Commercial off-the-shelf) lub
inne oprogramowanie o funkcjonalnosciach wystandaryzowanych na rynku, dostarczone
przez Wykonawce lub osoby trzecie, ktérych zastosowanie jest niezbedne dla dziatania
SystemuBE oraz jego utrzymania poprzez swiadczenie Ustug Serwisu i przy-sztego Rozwoju
oraz Walidacji.

Oprogramowanie Standardowe - oprogramowanie core’owe dostarczane przez Wyko-nawce,
w ramach niniejszej Umowy, stanowigce pod-stawe SystemuBE. W sktad Oprogramowania
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Standardowego wchodzi rowniez wszelkie oprogramowanie o ile nie stanowi
Oprogramowania Dedykowanego lub Pomocniczego, wymagane do dziatania SystemuBE.
Prawa wtasnosci intelektualnej - Oznaczajg wszelkie prawa autorskie i prawa pokrewne, jak
rowniez wszelkie patenty i dodatkowe prawa ochronne na wynalazki, prawa ochronne na
wzory uzytkowe, prawa z rejestracji wzordw przemystowych, prawa do zarejestrowanych i
niezarejestrowanych wzoréw wspélnotowych, prawa ochronne na znaki towarowe oraz
prawa z rejestracji wspélnotowych znakdédw towarowych, prawa ochronne na oznaczenia
geograficzne, prawa z rejestracji topografii uktadéw scalonych, oraz prawa do zgtoszen i
prawa do dokonania zgtoszen wyzej wymienionych przedmiotdw praw wiasnosci
przemystowej, jak rowniez prawa do baz danych, prawa do niezarejestrowanych oznaczen
odrozniajgcych, prawa do oznaczen przedsiebiorstw (firm), prawa do nazw handlowych, i
wszelkie inne prawa na dobrach niematerialnych chronionych ustawowo, bez wzgledu na to
czy zostaty zarejestrowane i opublikowane zgodnie z wtasciwymi przepisami, jak réwniez
know-how i tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu Ustawy — o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Prawo wiasnosci przemystowej - Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
Parametryzacja - dostosowanie SystemuBE do specyfiki potrzeb Zamawiajgcego poprzez
zmiany dostepnych dla Zamawiajacego ustawien SystemuBE w sposéb szczegotowo
opisany w Projektach Technicznych lub Dokumentacji SystemuBE. Parametryzacje na
srodowiskach produkcyjnych i wymagajgcej uprawnien Administratora SystemuBE wykonuje
Personel BGK na podstawie otrzymanych od Wykonawcy instrukciji.

Rozwéj - modyfikacje SystemuBE skutkujgce zmiang lub rozszerzeniem funkcjonalnosci lub
sposobu funkcjonowania SystemuBE, w szczegdlnosci wynikajgce ze zmian przepiséw
prawa oraz rozwoju standardu Oprogramowania, okreslone szczego6towo w Zatgczniku nr 4
do Umowy.

Scenariusze Testowe - przygotowane przez Wykonawce przypadki testowe umozliwiajgce
Zamawiajgcemu sprawdzenie poprawnosci dziatania SystemuBE.

Usterka - inna niz Awaria, Btad lub Zgtoszenie problemu Infrastruktury Wada polegajgca na
nieprawidtowym funkcjonowaniu Oprogramowania SystemuBE, w tym w szczeg6lnosci
niezgodnie z Dokumentacjg, nieograniczajgca zakresu funkcjonalnego SystemuBE.
Usterkami mogg by¢é na przyktad btedy w prezentacji graficznej (nie obejmujgce cyfr),
semantyczne i sktadniowe, ktére nie rodzg koniecznosci istotnych dodatkowych naktadéw
pracy uzytkownikom lub administratorom SystemuBE.

Wada - stwierdzone nieprawidfowe dziatanie SystemuBE lub jego elementu, w szczegdlnosci
niezgodne z Umowa, z jego Dokumentacjg lub podstawowymi zasadami dziatania systeméw
informatycznych. Wada moze mie¢ posta¢ Awarii, Btedu, Usterki lub Zgtoszenia problemu
Infrastruktury.
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W rozdziale 8. PRZEBIEG PRAC WDROZENIOWYCH okreslit weryfikacje Oprogramowania
Standardowego, jako:

§ 70. W ramach Fazy | Etapu I, Wykonawca w terminie uzgodnionym przez Strony, ale nie
dtuzszym niz 30 Dni od wezwania przez Zamawiajgcego, udostepni system uruchomiony w
oparciu o Oprogramowanie Standardowe.

§ 71. BGK przystapi do weryfikacji, czy zainstalowane Oprogramowanie Standardowe
spetnia wymogi i posiada funkcjonalnosci, ktére w Ofercie zostaty okreslone jako mieszczace
sie w standardzie na podstawie scenariuszy testowych dostarczonych wraz ze standardowg
dokumentacjg Oprogramowania Standardowego. Wykonawca ma obowigzek, na zadanie
Zamawiajgcego, udzieli¢ wyjasnien na temat dziatania Oprogramowania Systemowego i jego
standardowych funkcjonalnosci.

§ 72. W razie niewykonania zobowigzania, o ktérym mowa w § 70, a takze w przypadku, gdy
Zamawiajgcy stwierdzi, ze Oprogramowanie Standardowe nie spetnia wymogoéw, o ktdérych
mowa w § 71 BGK, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do odpowiednio wykonania
zobowigzania, o ktérym mowa w §70 lub usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
wyznaczajgc termin nie krétszy niz 10 Dni Roboczych. Po bezskutecznym uptywie tego
terminu Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy zgodnie z ROZDZIAL 15.§ 159.

W rozdziale 11. PRZEKAZANIE WIEDZY wskazat, ze:

§ 111. Od dnia zawarcia Umowy Wykonawca zobowigzany jest do przekazania do Za-
mawiajgcego wiedzy na temat SystemuBE, na zasadach opisanych ponizej.

§ 112. Obowigzek Wykonawcy przekazania wiedzy obejmuje dziatania zmierzajgce do
umozliwienia osobom wskazanym przez Zamawiajgcego, pozyskania wiedzy oraz
wyksztatcenia umiejetnosci i kompetencji umozliwiajgcych realizacje zadan objetych
Ustugami Serwisowymi oraz Asysty Technicznej, a takze ustug Rozwoju SystemuBE oraz
przygotowanie i przekazanie Zamawiajagcemu odpowiednich materiatow
szkoleniowych/instruktazowych.

§ 113. Zamawiajgcy moze zmienia¢ osoby, ktérym Wykonawca ma obowigzek przekazac
wiedze. W przypadku zmiany takiej osoby, Wykonawca nie ma obowigzku ponownego
przekazania wiedzy, przekazanej poprzedniej osobie.

§ 114. Dziatania, o ktérych mowa w ROZDZIAL 11.§ 112 i nastepnych obejmuja:

1. Udzielanie niezwtocznie, na kazde zgtoszenie Cztonkéw Zespotu wskazanych przez
Kierownika Projektu ze strony BGK, wyjasnien co do dziatania SystemuBE i jego
poszczegoblnych elementéw, a takze zapiséw zawartych w Dokumentacji.

2. Uzgodnienie i przeprowadzenie szkolen w zakresie dziatania SystemuBE i zasad jego
obstugi w zakresie niezbednym do samodzielnego wykonywania nizej wymienionych rél, w

szczegolnosci:
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1) szkolen metodycznych, produktowych i warsztatow dla maksymalnie 20 cztonkéw Zespotu
Projektowego (administrator bezpieczehnstwa, administrator biznesowy, administrator
eksploatacji aplikacji, administrator techniczny, osoby odpowiedzialne za rozwoj);

2) szkolenia i warsztaty moga byc¢ tgczone dla grup uczestnikéw nie wiekszych niz 10 oséb.
Przewiduje sie roztozenie szkolen i dziatan wspomagajacych przekazanie wiedzy do
odpowiednich Faz Planu Wdrozenia;

3) w ciggu 5 Dni Roboczych od zwrécenia sie przez Zamawiajacego Wykonawca jest
zobowigzany do ustalenia terminu szkolenia.

3. Udzielenie wsparcia na stanowisku pracy przez Wykonawce prac Wdrozeniowych, ktére
pracownik Zamawiajgcego jest w stanie wykona¢ po odpowiednim instruktazu zgodnie z
otrzymang Dokumentacja, w wymiarze maksymalnie 15 godzin zegarowych kwartalnie.

§ 115. Kazde dziatanie, o ktérych mowa w § 114, konczy sie podpisaniem przez
Zamawiajgcego protokotu wykonania przez Wykonawce dziatan w przypisanym im
wymiarze, co oznacza, ze Wykonawca prawidtowo przeprowadzit przekazanie wiedzy.

§ 116. Wykonawca ma obowigzek dokonywania przekazania wiedzy niezaleznie od tego, czy
jest zobowigzany do wykonywania jakichkolwiek innych swiadczenh na rzecz Zamawiajgcego.
Jednak Wykonawca nie ma obowigzku dokonywania prze-kazania wiedzy w przypadku
odstgpienia od umowy i wskazania, ze odstgpienie nastepuje z moca wsteczna.

W rozdziale 13. ODPOWIEDZIALNOSC. KARY UMOWNE zamawiajgcy m. in. okreslit
ponizsze kary umowne:

§ 134. W przypadku opo6znienia Wykonawcy w wykonaniu danego Etapu lub Fazy w
stosunku do Harmonogramu wdrozenia, Wykonawca, na zadanie Zamawiajacego,
zobowigzany bedzie do zaptaty Zamawiajgcemu:

1. kary umownej w wysokosci 50000 ztotych brutto za kazdy rozpoczety tydzieh opdznienia
w wykonaniu Fazy w ramach Etapu 1;

2. kary umownej w wysokosci 35000 ztotych brutto za kazdy rozpoczety tydzien opdznienia
w wykonaniu Fazy w ramach Etapu 2;

3. kary umownej w wysokosci 20000 ztotych brutto za kazdy rozpoczety tydzien op6znienia
w wykonaniu Fazy w ramach Etapu 3;

§ 135. W przypadku opo6znienia Wykonawcy w wykonaniu zamdwienia realizowanego w
ramach ustug Rozwoju i Walidacji, Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 1% wartosci ztozonego zaméwienia za kazdy dziehn opdznienia.

§ 136. W przypadku opdznienia Wykonawcy w wykonaniu wstepnej analizy wykonalnosci
zamoéwienia realizowanego w ramach ustug Rozwoju i Walidacji, Wykonawca zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 1000 ztotych brutto za kazdy rozpoczety tydzien

opdznienia.
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§ 137. W przypadku op6znienia w usuwaniu Wad w okresie swiadczenia Ustug Serwisu i
Ustug Gwarancji na srodowisku produkcyjnym, Wykonawca zaptaci BGK kare umowng w
wysokosci:

1. w przypadku Awarii — 2000 zt brutto za kazdg rozpoczetg godzine udostepnienia ustug,
objetych Awaria;

2. w przypadku Btedéw — 2000 zt brutto za kazdg rozpoczety kolejny dzien roboczy naprawy;
3. w przypadku Usterek — 1000 zt brutto za kazdg rozpoczetg (drugg i nastepne) krotnosc
czasu przewidzianego Umowg dla usuniecia Usterki;

4. w przypadku Zgtoszen problemow Infrastruktury - 2000 zt brutto za kazdg rozpoczetg
godzine udostepnienia ustug, objetych Zgtoszeniem problemdéw Infrastruktury.

§ 140. W wypadku opdznienia w przekazaniu przez Wykonawce kodow zrodiowych w
terminie okreslonym w Harmonogramie, Wykonawca zaptaci kare umowng w wysoKosci
5000 ztotych brutto za kazdy dzien opdznienia.

§ 156. Niezaleznie od pozostatych przewidzianych w Umowie lub wynikajgcych z przepiséw
prawa podstaw odstgpienia, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od Umowy:
1. do chwili dokonania odbioru Planu Wdrozenia. W takim przypadku Wykonawcy bedzie
przystugiwato wynagrodzenie za faktycznie wykonang prace. W Zzadnym przypadku takie
wynagrodzenie nie bedzie wyzsze niz 50000 ztotych brutto,

2. po zgtoszeniu do odbioru Projektu Technicznego Etapu I, w przypadku odmowy przyjecia
Projektu Technicznego Etapu | przez Zamawiajgcego na zasadach okreslonych w
Zatgczniku nr 5 do Umowy w § 2. W takim przypadku Wykonawcy nie bedzie przystugiwato
wynagrodzenie za wykonang prace,

3. w przypadku opdznienia po stronie Wykonawcy terminu rozpoczecia lub zakonczenia
Etapu lub Fazy o co najmniej 20 Dni Roboczych, przy czym nie dotyczy to sytuacji, gdy to
przedtuzenie jest wczesniej uzgodnione i zaakceptowane przez Zamawiajgcego zgodnie z
warunkami okreslonymi w Umowie,

4. w przypadku opdznienia realizacji zadan projektowych w stosunku do Harmonogramu o co
najmniej 20 Dni Roboczych, przy czym nie dotyczy to sytuacji, gdy to przedtuzenie jest
wczesniej uzgodnione i zaakceptowane przez Zamawiajgcego, zgodnie z warunkami
okreslonymi w Umowie,

5. w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, gdy skutki takiego
naruszenia bedg niemozliwe do usuniecia bgdz nie zostang usuniete przez Wykonawce w
terminie 20 Dni Roboczych od otrzymania przez Wykonawce pisemnego wezwania do
usuniecia takiego naruszenia,

6. w przypadku naruszenia zobowigzania do przekazania przez Wykonawce koddéw
zrédtowych i nie naprawienia tego naruszenia w ciggu 20 Dni Roboczych od otrzymania

przez Wykonawce pisemnego zawiadomienia okreslajgcego to naruszenie,
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7. w przypadku odstgpienia lub wypowiedzenia umowy licencyjnej przez licencjodawce
Oprogramowania Standardowego lub Pomocniczego, do ktérego autorskie prawa majgtkowe
przystuguja podmiotom trzecim, innym niz Wykonawca i niemozliwosci uzyskania i
dostarczenia przez Wykonawce nowej licencji na to samo Oprogramowanie albo inne
Oprogramowanie posiadajgce te same funkcje i parametry w terminie 14 dni od dnia
uzyskania od Zamawiajgcego pisemnej informacji o tej okolicznosci, co uniemozliwia
Zamawiajgcemu prawidtowe i zgodne z Przedmiotem umowy korzystanie z SystemuBE.

W zatgczniku nr 3 do zatgcznika nr 2 do siwz zamawiajacy w zakresie spornym okreslit
nastepujace warunki przeniesienia wiedzy:

Pozostata Dokumentacja

§ 6. W odniesieniu do Dokumentacji innej, niz wskazana w ROZDZIAL 1.§ 1 - ROZDZIAL 1.§
5 powyzej oraz do jej pdzniejszych zmian, modyfikacji oraz aktualizacji dokonanych m.in. w
ramach Aktualizacji, Walidacji oraz Rozwoju SystemuBE (Pozostata Dokumentacja), w
ramach wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie Przedmiotu Umowy, Wykonawca
udziela licencji, a w przypadkach, gdy nie dysponuje prawem do jej udzielenia spowoduje
udzielenie Zamawiajgcemu licencji na Dokumentacje, na warunkach okreslonych ponizej:

1. Licencja udzielona zostaje na czas nieoznaczony. Strony zastrzegajg, ze Wykonawca lub
inny licencjodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy licencyjnej w ciggu 30 lat od dnia jej
zawarcia.

2. Licencja ma charakter niewytaczny i uprawnia BGK do korzystania z Pozostatej
Dokumentacji i jej poszczegoinych elementéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, na
nastepujacych polach eksploataciji:

1) w zakresie korzystania w catosci lub czesci;

2) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania - wytwarzanie dowolng technikg egzemplarzy
utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz technika
cyfrowa,

3) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych dany utwor utrwalono -
wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy,

4) w zakresie rozpowszechniania w sposob inny niz okreslony w punkcie 2) powyzej -
publiczne wykonanie, wystawienie, wys$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i
reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢
do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w tym w sieci Internet, oraz
innych sieciach teleinformatycznych (w tym intranet, extranet) i platformach cyfrowych,

5) w zakresie ttumaczenia, adaptacji (opracowan), wprowadzania zmian, uzupetnien i
modyfikacji,

6) w zakresie prawa zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego na polach

eksploatacji wymienionych w punktach poprzedzajgcych.

48



3. Udzielenie licencji nastepuje najpdzniej z chwilg odbioru przez BGK poszczeg6inych
elementdédw Pozostatej Dokumentacji. Termin odbioru Pozostatej Dokumentacji okreslony jest
w Harmonogramie Ramowym i moze by¢ dalej uszczego6towiony w Harmonogramie
Wdrozenia.

4. BGK bedzie uprawniony do udzielenia sublicencji osobom trzecim na korzystanie z
Pozostatej Dokumentacji w zakresie posiadanej przez BGK licencji,

w szczegolnosci:

1) na rzecz podmiotéw z nim powigzanych zgodnie z definicjg jednostki powigzanej zawartg
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694,
ze zm.);

2) w celu $wiadczenia ustug i wykonywania prac oraz innych swiadczen przez osoby trzecie
na potrzeby BGK i jednostek powigzanych, w tym w zakresie ustug rozwoju i utrzymania
oprogramowania;

3) w celu swiadczenia przez BGK lub jednostki powigzane lub zalezne od BGK w rozumieniu
przepisébw ustawy o rachunkowosci, ustug i wykonywania prac oraz innych sSwiadczen
lezacych w zakresie dziatalnosci statutowej lub przewidzianej przepisami.

5. Zamawiajgcy moze  zleci¢ innym  podmiotom  tlumaczenia, adaptacje
(opracowan),wprowadzanie zmian, uzupetnien i modyfikacji.

6. Wraz z udzieleniem licencji Wykonawca upowaznia Zamawiajacego do wykonywania
zaleznych praw autorskich do Pozostatej Dokumentacji oraz za-pewni upowaznienia innych
0s6b do wykonywania takich praw.

7. Przeniesienie praw licencyjnych do dokumentéw wskazanych w niniejszym paragrafie
powoduje przejscie na BGK prawa wtasnosci nosnikow na ktérych Dokumentacja zostata
utrwalona.

Warunki licencji oraz warunki przeniesienia autorskich praw majagtkowych do SystemuBE

§ 7. W ramach wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie Przedmiotu Umowy,
Wykonawca niniejszym stosownie do ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tj. Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 ze zm.) udziela Zamawiajacemu
prawa do korzystania (licencji) z Oprogramowania Standardowe-go oraz Oprogramowania
Pomocniczego oraz przenosi autorskie prawa majgtkowe do Oprogramowania
Dedykowanego, do ktorych przystugujg Wykonawcy autorskie prawa majgtkowe i ktére
zostaty wykorzystane do wykonania SystemuBE na warunkach przewidzianych w niniejszym
paragrafie. Postanowienia zawarte w niniejszym § 7 dotyczace przeniesienia praw autorskich
lub udzielenia licencji do Oprogramowania Standardowego, Pomocniczego i Dedykowanego,
dotyczag rowniez wszystkich pézniejszych zmian, aktualizacji i modyfikacji dokonanych m.in.
w ramach Aktualizacji, Walidacji i Rozwoju SystemuBE.
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1. Prawa, o ktérych mowa w niniejszym § 7 uprawniajg BGK do korzystania z SystemuBE i
jego poszczegoélnych elementéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej na
nastepujacych polach eksploataciji:

1) korzystanie w catosci lub czesci z Oprogramowania ;

2) dokonywanie dowolnych zmian Oprogramowania, niezaleznie od zakresu, formy, sposobu
(srodkéw) ich dokonania oraz przeznaczenia, z zastrzezeniem , ze nie dotyczy to utworéw
na ktére zostata udzielona jedynie licencja;

3) trwate lub czasowe zwielokrotnianie u Oprogramowania w catosci lub w czesci
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie;

4) wielokrotny obr6t oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych Oprogramowanie utrwalono
— wprowadzenie do obrotu, uzyczenie Ilub najem oryginalu albo egzemplarzy, z
zastrzezeniem, ze nie dotyczy to Oprogramowania na ktére zostata udzielona jedynie
licencja;

5) wielokrotne rozpowszechnianie Oprogramowania Dedykowanego osobom trzecim w
sposob inny niz okreslony powyzej a takze publiczne udostepnianie w taki sposéb, aby
kazdy mégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym;

6) wielokrotnego wprowadzania do pamieci komputera Oprogramowania;

7) zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego na polach eksploatacji
wymienionych w punktach poprzedzajacych, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to utwordow, w
szczegoblnosci Oprogramowania Standardowego oraz Oprogramowania Pomocniczego na
ktére zostata udzielona jedynie licencja.

2. Licencja na Oprogramowanie Standardowe i Pomocnicze, do kidérego autorskie prawa
majagtkowe przystuguja Wykonawcy, udzielona zostaje na czas nieoznaczony. Strony
zastrzegaja, ze Wykonawca nie moze wypowiedzie¢ umowy licencyjnej w ciggu 30 lat od
dnia jej zawarcia.

3. Licencja ma charakter niewytaczny.

4. BGK bedzie uprawniony do udzielenia sublicencji osobom trzecim na korzystanie z
Oprogramowania Standardowego i Pomocniczego w zakresie posiadanej przez BGK licenciji,
w szczegoblnosci:

1) na rzecz podmiotéw z nim powigzanych zgodnie z definicjg jednostki powigzanej zawartg
w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694,
ze zm.);

2) w celu Swiadczenia ustug i wykonywania prac oraz innych swiadczen przez osoby trzecie
na potrzeby BGK i jednostek powigzanych, w tym w zakresie ustug rozwoju i utrzymania

oprogramowania;
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3) w celu swiadczenia przez BGK lub jednostki powigzane lub zalezne od BGK w rozumieniu
przepisow ustawy o rachunkowosci, ustug i wykonywania prac oraz innych $wiadczen
lezacych w zakresie dziatalnosci statutowej lub przewidzianej przepisami.

5. Przejscie na Zamawiajgcego praw lub ich udzielenie, o ktérych mowa w niniejszym § 7,
nastgpi w dniu podpisania Protokotu odbioru, ale w zadnym wypadku, nie p6zniej niz w dniu
Startu Produkcyjnego poszczegoélnych elementow SystemuBE oraz catego Systemu w
terminie przewidzianym w Harmonogramie Ramowym Wykonawcy, ktéry moze by¢ dalej
uszczegdbtowiony w Harmonogramie Wdrozenia. W razie jednak wczesniejszego rozwigzania
Umowy z jakiejkolwiek przyczyny i w jakikolwiek sposob, jak rowniez odstgpienia od Umowy
przejscie praw o ktérych mowa w § 7 do Systemu BE oraz jego poszczeg6lnych elementow
nastepuje najpdzniej z chwilg rozwigzania Umowy badz odstgpienia od Umowy, na zasadach
okreslonych w ROZDZIAL 15 niniejszej Umowy.

6. Wykonawca os$wiadcza, ze w dacie przeniesienia autorskich praw majgtkowych na BGK
do wykonanego w ramach realizacji Przedmiotu Umowy Oprogramowania Dedykowanego
oraz jego poézniejszych modyfikacji, zmian i uzupetnien dokonanych w ramach m.in.
Aktualizacji, Walidacji oraz Rozwoju SystemuBE, Wykonawca bedzie uprawniony i
umocowany do przeniesienia tych praw oraz ze prawa te zostang przeniesione na BGK bez
jakichkolwiek obcigzen i ograniczen ze strony innych podmiotéw, w szczegdlnosci os6b
uprawnionych z tytutu osobistych praw autorskich do Oprogramowania Dedykowanego.

7. Wraz z przeniesieniem praw, o ktérych mowa w § 7, Wykonawca upowaznia BGK do
wykonywania zaleznych praw autorskich do Oprogramowania Dedykowanego, o ktérym
mowa W niniejszym paragrafie oraz zapewni upowaznienia innych oséb do wykonywania
takich praw.

8. Przeniesienie praw, o ktérych mowa w § 7, powoduje przejscie na BGK prawa wtasnosci
nosnikéw na ktérych Oprogramowanie zostato przekazane Zamawiajgcemu.

§ 8. W przypadkach innych niz wymienione w § 7 powyzej, Wykonawca, w ramach
wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie Przedmiotu Umowy, spowoduje udzielenie
Zamawiajgcemu licencji do korzystania z Oprogramowania Standardowego oraz
Oprogramowania Pomocniczego, do ktérych nie przystuguja Wykonawcy Prawa wiasnosci
intelektualnej, na warunkach przewidzianych w niniejszym paragrafie. Postanowienia
zawarte w niniejszym paragrafie dotycza-ce udzielenia licencji do Oprogramowania
Standardowego oraz Oprogramowania Pomocniczego dotyczg réwniez wszystkich ich
pbzniejszych zmian, aktualizacji i modyfikacji dokonanych m.in. w ramach Aktualizacji,
Walidacji i Rozwoju SystemuBE.

1. Wykonawca spowoduje udzielenie licencji na Oprogramowanie w dniu podpisania
Protokotu odbioru, ale w zadnym wypadku, nie pozniej niz w dniu Startu Produkcyjnego.
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2. Licencje, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie zostang udzielone na standardowych
warunkach producenta tego oprogramowania, z tym ze:

1) Licencje te nie mogg zawiera¢ ograniczen polegajgcych na tym, ze dane Oprogramowanie
moze by¢ uzywane wyigcznie z innym Oprogramowaniem lub moze by¢ wdrazane,
serwisowane, itp. wytgcznie przez okreslony podmiot lub grupe podmiotow;

2) Licencje te uprawnia¢ bedg Zamawiajgcego do korzystania z Oprogramowania i jego
poszczegdblnych elementéw co najmniej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3) Licencje muszag zapewnia¢ mozliwo$¢ swobodnego administrowania Oprogramowaniem,
jego optymalizaciji i parametryzaciji;

4) Licencje bedg uprawnialy BGK do korzystania z najnowszych aktualizacji
Oprogramowania w ramach wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie Przedmiotu
Umowy. Licencje beda udzielone na czas nieokreslony od Startu Produkcyjnego. Licencje
nie beda mogty by¢ wypowie-dziane przez okres 30 lat. Jezeli wypowiedzenie licencji nastapi
w okresie 30 lat od momentu jej udzielenia albo licencjodawca odstgpi od umowy licencyjnej,
Wykonawca zobowigzany jest spowodowaé udzielenie Zamawiajgcemu w ramach
wynagrodzenia z tytutu realizacji Przedmiotu Umowy nowej licencji na to samo
oprogramowanie albo inne oprogramowanie posiadajgce te same funkcje i parametry
odpowiadajgce warunkom wskazanym w niniejszym § 8, w terminie 14 dni od dnia uzyskania
pisemnej informacji o tym zdarzeniu od Zamawiajgcego. W przypadku nieuzyskania nowej
licencji dla Zamawiajacego, Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania od Wykonawcy kary
umownej w wysokosci rownej trzykrotnosci wynagrodzenia za udzielenie licencji, ktéra
wypowiedziano, zaptaconemu uprzednio Wykonawcy przez Zamawiajgcego. Kara Umowna
bedzie pftatna w terminie 30 dni od dnia doreczenia Wykonawcy wezwanie w tym
przedmiocie.

W zatgczniku nr 4 do Istotnych Postanowien Umowy:

Opieka serwisowa: gwarancyjna i pogwarancyjna, Asysta Techniczna, Rozwd;.

§ 3. ROZWOJ SYSTEMUBE

3.1. Swiadczenie Ustug Rozwoju SystemuBE polega¢ bedzie na dokonywaniu zmian w
SystemieBE, w szczeg6lnosci zmian w parametryzacji proceséw biznesowych, modyfikacji
Oprogramowania (z wyjgtkiem Oprogramowania Pomocniczego), opracowaniu nowych
funkcjonalnosci na wniosek Zamawiajgcego, dostosowania do zmian przepiséw prawa.

3.2. W ramach Umowy, Zamawiajgcy ma prawo zaméwi¢ Ustugi Rozwoju w wymiarze do
1000 osobodni pracy Personelu Wykonawcy w okresie obowigzywania Umowy, poczawszy
od rozpoczecia Etapu |, przy czym stawka wynagrodzenia za osobodzien pracy za kazdego
cztonka personelu Wykonawcy wynosi¢ bedzie nie wiecej niz zt Dbrutto.
Niewykorzystanie limitu w catosci przez Zamawiajgcego nie uprawnia Wykonawcy do

zadnych swiadczen ze strony Zamawiajgcego.
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3.3. W razie stwierdzenia, ze SystemBE wymaga zmian, o ktérych mowa w ustepie 3.1
powyzej, BGK zawiadomi o tym fakcie Wykonawce. Nowa wersja Oprogramowania zostanie
wdrozona na ponizszych zasadach, przy uwzglednieniu faktu, ze dla zmian zwigzanych z
dostosowaniem SystemuBE do wymogéw prawa, wprowadzono dodatkowe warunki zawarte
w ustep 3.4 niniejszego paragrafu:

a) BGK w zawiadomieniu dla Wykonawcy wskaze funkcjonalnosci, jakie powinna realizowaé
nowa wersja Oprogramowania,

b) W terminie 10 Dni Roboczych Wykonawca przedstawi wstepng analize wykonalnosci,
zawierajgcg w szczegOlnosci szacunek liczby osobodni niezbednej dla wdrozenia danego
rozwigzania oraz szacowany czas realizacji,

c) W terminie 20 Dni Roboczych Zamawiajgcy akceptuje lub nie akceptuje wstepng analize
wykonalnosci,

d) Po akceptacji przez Zamawiajgcego wstepnej analizy wykonalnosci, Wykonawca
przygotuje wigzgca oferte zawierajaca:

(1) liczbe osobodni niezbedng dla wdrozenia zmiany,

(2) harmonogram, zawierajacy termin wdrozenia zmiany,
(8) projekt i plan czynno$ci,

(4
(5) plan aktualizacji stosownej Dokumentacji, transfer wiedzy,

)
)
) plan testéw i poprawy btedow,

)

e) Kierownik Projektu Wykonawcy i Administrator SystemuBE uzgodnig szczegétowe
warunki dotyczace dostawy, instalacji i uruchomienia nowej wersji Oprogramowania.
Uzgodnienia moga spowodowaé¢ zmiane warunkéw oferty, o ktérej mowa w ustepie 3.3 d)
powyzej,

f) Uzgodnienia bedg toczy¢ sie do chwili podjecia przez Zamawiajgcego decyzji w
przedmiocie dostawy, instalacji i uruchomienia nowej wersji Oprogramowania. Zamawiajgcy
moze na kazdym etapie uzgodnien zrezygnowac z realizacji nowej wersji Oprogramowania.
Dla unikniecia watpliwosci Strony potwierdzaja, ze nie stosuje sie przepisu 68[2] k.c.,

g) Osobami uprawnionymi do zawarcia i podpisania zaméwienia na dostawe, instalacje i
uruchomienie nowej wersji Oprogramowania sg pracownicy Zamawiajgcego posiadajacy te
uprawnienia zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami wewnetrznymi Zamawiajgcego.
Informacja o osobach uprawnionych do skladania zaméwien na dostawe bedzie
przekazywana do Wykonawcy w formie pisemne;j.

3.4. Dostosowanie SystemuBE do zmian prawa polega na dostosowywaniu do wymogow
prawa majgcych zastosowanie w dziatalnosci Zamawiajgcego, ktére dotyczg obszaru
funkcjonalnego SystemuBE objetego Umowg, pod warunkiem ze Zamawiajgcy przekaze
Wykonawcy materiaty, bedgce podstawg do dostosowania. Wykonawca zapewni zgodnos$c¢
SystemuBE z obowigzujgcymi przepisami prawa polskiego oraz oficjalnymi stanowiskami

53



Podmiotéw Nadzoru, polskich organéw podatkowych lub innych organéw administraciji
rzgdowej, wydanych w jakiejkolwiek formie, w szczegélnosci, w formie rekomendacii,
zarzgdzen, zalecen, uchwat, decyzji lub wyktadni bez wzgledu na to, czy stanowisko takie
kierowane jest indywidualnie do Zamawiajgcego, czy tez nie. Ponadto SystemBE musi
zapewnia¢ zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej stosowanym bezposrednio w krajach
cztonkowskich oraz zgodnos¢ z umowami i standardami obowigzujgcymi w stosunkach
miedzybankowych. Zamawiajgcy jest zobowigzany powiadomi¢ Wykonawce o zmianach
przepiséw prawa w ciggu 20 Dni Roboczych, po ogtoszeniu przez odpowiedni podmiot.
Wykonawca jest zobowigzany umozliwic Zamawiajgcemu wdrozenie nowej wersji
Oprogramowania na srodowisko produkcyjne najpdzniej na 10 Dni Roboczych przed datg
wejscia w zycie zmienionych przepisow prawnych. Jesli z przyczyn niezaleznych od
Wykonawcy nie bedzie mozliwe dotrzymanie powyzszego zobowigzania, Strony mogag
ustali¢ inny termin przekazania i wdrozenia nowej wersji Oprogramowania. Jesli
Zamawiajacy nie poinformuje Wykonawcy w ustalonym terminie o zmianach przepisow
prawa, Wykonawca moze dostarczy¢ nowg wersje Oprogramowania w terminie pdzniejszym,
przesunietym o liczbe Dni spéznienia Zamawiajacego w poinformowaniu Wykonawcy o
wymaganej zmianie.

3.5. Wynagrodzenie z tytulu ustug Rozwoju bedzie ptatne po odebraniu przez
Zamawiajgcego danych rezultatéw prac Wykonawcy, na podstawie faktury VAT. Warunkiem
wystawienia przez Wykonawce faktury VAT jest podpisanie przez Zamawiajgcego, bez
zastrzezen, odpowiedniego protokotu odbioru nowej wersji Oprogramowania.

3.6. W protokole odbioru nowej Wersji Oprogramowania zostang wskazane:

a) opis wykonanych prac;

b) liczba osobodni poswigconych na wdrozenie rozwigzania;

3.7. Limit wynagrodzenia wskazany w ROZDZIAL 12.§ 117.3 Umowy zostanie pomniejszony
o kwote odpowiadajgcg czasochtonnosci zaakceptowanej przez Zamawiajgcego w
zamowieniu.

3.8. Wykonawca jest zobowigzany w terminie dostawy lub nie pdzniej niz 14 Dni Roboczych
do daty instalacji nowej wersji Oprogramowania objetego ustugami rozwoju dostarczy¢é nowg
lub zaktualizowang w formie suplementu wersje Dokumentacji w postaci elektroniczne;.

3.9. Jezeli po instalacji nowej wersji Oprogramowania objetego ustugami rozwoju okaze sie,
ze wystepujg nieprawidtowosci w funkcjonowaniu SystemuBE, Wykonawca usunie je
zgodnie z postanowieniami niniejszego zatgcznika, tj. naprawi Wady.

3.10. Wykonawca zobowigzuje sie¢ do zapewnienia wsparcia w trakcie instalacji nowych
wersji Oprogramowania, jezeli proces instalacji nie jest wytgcznie prosta operacja aktualizaciji
bazy danych i / lub aktualizacji bibliotek i nie zostat opracowany przez Wykonawce i
dostarczony BGK w formie opisu wprowadzenia zmiany z zatgczonymi skryptami i / lub
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plikami wymiany. Osobg uprawniong do zgdania wsparcia instalacji nowych wers;ji
Oprogramowania, bedzie Administrator SystemuBE.

3.11. W przypadku wprowadzenia nowej wersji Oprogramowania o istotnym zakresie zmian
funkcjonalnosci Oprogramowania, Wykonawca jest zobowigzany do przedtozenia
Zamawiajgcemu oferty szkolenia uzytkownikow Oprogramowania oraz Administratora
SystemuBE.

3.12. W przypadku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania przez Wykonawce
obowigzkow opisanych w niniejszym paragrafie, BGK jest uprawniony do skorzystania

z osoby trzeciej, ktéra wykona te obowigzki za Wykonawce i obcigzenia Wykonawcy
wszystkimi wynikajgcym stgd kosztami

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowac odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz jest wykonawca,
ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie objetym przedmiotem zamdéwienia. Ma
wiec szanse na zitozenie oferty i ubieganie sie o uzyskanie zamoéwienia. Odwotujgcy
zarzucajgc zamawiajgcemu przede wszystkim opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb
uniemozliwiajgcy sporzagdzenie i wycene oferty wskazat na mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody w postaci nieprzystgpienia do postepowania i uniemozliwienia uzyskania
zysku, w przypadku uzyskania zamoéwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1

ustawy zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy oraz nr 1 do SIWZ - Opis
Przedmiotu zamowienia, Wymagania Funkcjonalne w spos6b niejednoznaczny i

niewyczerpujacy opisujacego przedmiot zamowienia

Zarzut nie zostat przez odwotujgcego udowodniony. Odwotujacy powotat wszystkie punkty i
pozycje z zatgcznika nr 1 do siwz — OPZ oraz z zatgcznika nr 1 do OPZ za wyjatkiem pkt.
4.13 poz. 32 zatgcznika nr 1 do OPZ, ktére pozostawiaty jaki$ element w ramach opisanych
przez zamawiajgcego funkcjonalno$ci ustaleniom stron na etapie analizy. Zamawiajacy

zdefiniowat w IPU pojecie analizy jako ogét dziatan obejmujacy m.in.: identyfikacje realnych
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celéw strategicznych, weryfikacje obecnej struktury proceséw, optymalizacje struktury
organizacyjnej, badanie obiegu informacji (w tym dokumentéw),funkcjonujgcych systeméw
informatycznych oraz docelowych rozwigzan, w wyniku ktérych otrzymuje sie peten zakres
informacji niezbednych do efektywnego i optymalnego wdrozenia lub modyfikacji systemu
informatycznego, a przede wszystkim do podjecia trafnej decyzji w zakresie doboru
optymalnego rozwigzania. Co wiecej w zatgczniku nr 9 do zatgcznika nr 2 do siwz — IPU —
Harmonogram Ramowy zamawiajgcy dla kazdego etapu przewidziat faze analizy i zatozyt
limit wynagrodzenia w wysokosci 10% wynagrodzenia brutto za dany etap. Odwotujacy
zakwestionowat 47 funkcjonalnosci z 279 wszystkich funkcjonalnosci (wielkosci tej
odwotujgcy nie kwestionowat) opisanych przez zamawiajgcego nie dokonujgc w odwotaniu
jakiejkolwiek analizy danej funkcjonalnosci, co do tego jakie elementy pozostawione do
ustalenia na etapie analizy wywotujg, jakie trudnosci z ich wyszacowaniem na etapie
sporzgdzenia oferty, czy uniemozliwiajg deklaracje wykonawcy w zakresie wskazania, czy
dana funkcjonalnos¢ jest dla wykonawcy funkcjonalno$cig standardowg w rozumieniu rozdz.
3 pkt 4 ust. 1a i b OPZ, czy dedykowang w rozumieniu rozdz. 3 pkt 4 ust. 2 OPZ. Takag
polemike odwotujgcy podjat dopiero z odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie
ograniczajgc sie jednak do 10 funkcjonalnosci tj. wymagan:

Wymaganie 2.2 poz. 11 — kwestionujac brak zakresu danych dostepnych w trybie offline.
Wymaganie 8.9 poz. 64 i 8.13. poz. 68- kwestionujac brak okreslenia formatéw danych,
jakie majg by¢ zastosowane

Wymaganie 11.2 poz. 82 —kwestionujgc brak okreslenia liczby akgciji i ich rodzaju

Wymaganie 12.10 poz. 98 — kwestionujgc brak listy zdarzeh co do zaistnienia ktérych
uzytkownik bedzie powiadamiany,

Wymaganie 16.19 poz. 148 - kwestionujgc brak okreslenia zakresu i liczby raportow oraz
tego z jakich danych majg by¢ sporzgdzane te raporty,

Wymaganie 23.21 poz. 250 — kwestionujgc brak wymagan co do stanu tych przelewéw
Wymaganie 23.24 poz. 253 - kwestionujgc brak skonczonej lista statuséw

Wymaganie 29.4 poz. 318 - kwestionujgc brak zakresu produktéw do prezentacji,

Wymaganie 33.2 poz. 358 — kwestionujgc brak zakresu funkcji dla jakich wersja light ma by¢é

udostepniona.

Wskazujgc na powyzsze braki odwotujgcy podnosit, ze niedookreslenie wptywa na koszty,
ewentualnie przektada sie na potrzebe zakupu sprzetu okreslonej wydajnosci.

W pozostatym zakresie odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy przyznat mu racje dokonujgc

wyjasnien postanowien siwz i te wyjasnienia odwotujgcy ocenit jako wystarczajgce.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego, co do przyznania zamawiajgcego zasadnosci
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zarzutéw odwotania jest sprzeczne z jednoznaczng wolg zamawiajgcego wyrazong w
odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy wprost oswiadczyt, ze wnosi o oddalenie odwotania
w catosci, a postawiony zarzut uznat za bezzasadny, w tym stanie rzeczy Izba nie miata
podstaw do zastosowania art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy, gdyz nawet jedli przyja¢, ze
zamawiajgcy sktadajgc odpowiedz na odwotanie, jakies fakty przyznat, to to przyznanie w
Swietle oswiadczenia o zgdaniu oddalenia odwotania musi budzi¢ watpliwosci, co do jego
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Izba nadto nie stwierdzita w tresci odpowiedzi na
odwotanie, ze zamawiajgcy przyznat zasadno$¢ zarzutédw odwotania, przeciwnie
zamawiajgcy ustosunkowujac sie do zarzutdow zwigzanych z poszczegdlnymi wymaganiami,
albo wskazywat na powody, dla ktérych dane elementy muszg by¢ uzupetnione dopiero na
etapie analizy — tajemnica przedsiebiorstwa zamawiajgcego, wola otrzymania rozwigzania
aktualnego na etapie wdrozenia, albo wskazywat na brak znaczenia wskazania konkretnych
danych dla wyceny i sporzgdzenia oferty i na swojg obawe przed uznaniem opisu
przedmiotu zamoéwienia za preferujgcy okreslonego wykonawce przez uzycie pojec
charakterystycznych dla konkretnego rozwigzania programistycznego dostepnego na rynku.
W tym stanie rzeczy Izba nie byta wladna uznac, ze funkcjonalno$ci zakwestionowane przez
odwotujgcego zostaty w jakie$ czesci przyznane przez zamawiajgcego jako naruszajgce art.
29 ust. 1 ustawy. Zatem zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1 ustawy to na stronie, ktéra
wywodzi okre$lone skutki prawne cigzy obowigzek dowodowy. W konsekwencji, to
odwotujacy, ktéry twierdzit, ze wylistowane przez niego funkcjonalnosci z uwagi na ich
otwarty charakter uniemozliwiajg mu sporzadzenie oferty i jej wycene, zobowigzany byt to
twierdzenie udowodni¢. Odwotujgcy w toku postepowania odwotawczego nie przejawit
jednak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy
mogto mie¢ miejsce wytacznie z uwagi na przeprowadzenie przez lzbe postepowania
dowodowego z urzedu w postaci dowodéw z dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego tj. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z
zatgcznikami. Na podstawie tych dokumentow Izba ustalita, ze rzeczywiscie zamawiajgcy w
odniesieniu do elementdw kilkudziesieciu funkcjonalnosci wskazat, ze zostang one ustalone
na etapie analizy. Z tego ustalenia nie da sie jednak wywies¢ dalszych twierdzen
odwotujgcego, co do niemoznosci sporzadzenia oferty i wyceny kosztéw. Odwotujgcy
jedynie co do czesci funkcjonalnosci twierdzit, ze wptyng one na koszty np. w postaci
koniecznosci podjecia decyzji o zakresie zakupowanego sprzetu na potrzeby tego
postepowania — twierdzenia tego nie popart dowodem, czy zwigekszenia lub braku
mozliwosci oszacowania pracochtonnosci — rowniez brak dowodu, co do tego, ze brak
sprecyzowania na etapie opracowania siwz konkretnych elementéw funkcjonalnosci ma
wptyw na zwiekszenie lub zmniejszenie pracochtonnosci. Racje nalezy przyznac

zamawiajgcemu, ze art. 29 ust. 1 ustawy nie nakazuje zamawiajgcemu w kazdym przypadku
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postugiwania sie katalogiem zamknietym elementéw sktadajgcych sie na swiadczenie. W
ocenie Izby nie jest tez tak, ze swiadczenie jednej ze stron staje sie niedookreslone, jesli
poszczegdblne jego elementy bedg wynikiem, albo osobistego zaangazowania wykonawcy
(np. umowa o prace projektowe), albo wynikiem wspétdziatania wykonawcy i zamawiajgcego
(umowa o dzieto). Réwniez kodeks cywilny nie zaktada jednorodnosci sSwiadczen
wzajemnych, wymaga natomiast, aby oba wzajemne $wiadczenia istniaty i byty znane
polskiemu prawu cywilnemu. Ponadto wzajemno$¢ $wiadczen, to nie ich ekonomiczna
rébwnowaznosg¢, ale to, ze swiadczenia stron sg ze sobg sprzezone i jedno traci racje bytu
bez drugiego. Stad bez wykazania, ze brak jednoznacznego okreslenia poszczegdlnych
elementow funkcjonalnosci powoduje, ze wykonawca nie moze ustali¢ dla siebie
odpowiedniego ekwiwalentu, skutkuje koniecznoscig oddalenia niniejszego zarzutu.
Dodatkowo Izba zauwaza, ze w ramach repliki odwotujgcy uznat, ze dalsze funkcjonalnosci
tj. wymaganie 6.9.poz. 64 i wymaganie 6.13.poz. 68 i wymaganie 23.24. poz. 253 zostaty
wyjasnione przez zamawiajgcego, a funkcjonalnosci 2.2 poz. 11, 16.19. poz. 148, 23.21. oz.
250 i 33.2 poz. 358 czesciowo zostaty wyjasnione przez zamawiajgcego. W ocenie Izby
rowniez ta okolicznos¢ wskazuje, ze odwotujgcy skupit sie przede wszystkim na tym, ze
ustalenie jakis elementéw ma nastgpi¢ na etapie analizy, a nie na tym jaki jest charakter tych

elementow i jaki jest ich rzeczywisty wptyw na mozliwos¢ sporzadzenia oferty i jej wyceny.

Na marginesie jedynie Izba zwraca zamawiajgcemu uwage na fakt, iz rozstrzygniecie
odwotania przez Izbe nie zwalnia zamawiajgcego od obowigzku udzielenia odpowiedzi na
pytania wniesione przez wykonawcéw w trybie art. 38 ustawy, w tym pytania wniesione

przez odwotujgcego.

Biorgc powyzsze powodem oddalenia przedmiotowego zarzut jest brak jego udowodnienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy oraz przepiséw art. 353"
Kodeksu cywilnego, art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego, art. 5, jak i art. 58 § 2 Kodeksu
Cywilnego, art. 487 § 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy przez
sporzgdzenie zatgcznika nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu zaméwienia: Wymagania
Funkcjonalne w zwigzku z SIWZ Rozdziat XVI Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie pkt 4
ppkt 1) - w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy opisujgcego przedmiot zamowienia,
uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje w catosci argumentacje
podniesiong w odniesieniu do zarzutu poprzedzajgcego. Dodatkowo Izba wskazuje, ze
odwotujgcy nie kwestionowat definicji funkcjonalnosci standardowej opisanej w rozdziale 3
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pkt. 4 ust. 1 a i b OPZ i funkcjonalnosci dedykowanej opisanej w rozdziale 3 pkt. 4 ust. 2
OPZ. Odwotujacy nie kwestionowat takze definicji parametryzacji zawartej w par. 1 IPU. W
ocenie lzby te postanowienia siwz pozwalajg wykonawcy na zakwalifikowanie danej
funkcjonalnosci jako standardowej lub dedykowanej. Odwotujgcy nie wykazat, ze
kwestionowane przez niego elementy funkcjonalnosci ustalane na etapie analizy w Swietle
definicji parametryzaciji i rozwoju zawartych w par. 1 IPU moga by¢ zakwalifikowane do obu
tych pojec¢ i stad moga prowadzi¢ do wadliwych deklaracji ze strony wykonawcoéw na etapie
sktadania ofert. W tym stanie rzeczy zarzut nalezato oddali¢ jako nieudowodniony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy oraz przepiséw art. 353!
Kodeksu cywilnego, art. 58 § 1 Kodeksu Cywilnego, art. 5, jak i art. 58 § 2 Kodeksu
Cywilnego, art. 487 § 2 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 ustawy przez
sporzgdzenie zatgcznika nr 2 do SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy - Rozdziat 11 nie
dookreslajgc zobowigzan dotyczgce przekazania wiedzy

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut koncentruje sie na tym, ze w ocenie
odwotujgcego zamawiajgcy nie zwymiarowat zakresu swiadczenia wykonawcow zwigzanego

z przekazaniem wiedzy w postaci wyjasnien i szkolen.

Izba stwierdzita, ze rzeczywiscie w tresci OPZ i IPU oraz zatgcznikéw do tych dokumentow
brak jest szczegbtowego okreslenia liczby godzin kwartalnie, w jakich wykonawca ma
udziela¢ wyjasnien czy prowadzi¢ szkolenia. Izba nie podziela jednak stanowiska
odwotujgcego, ze zamawiajgcy nie zwymiarowat w tym zakresie swoich wymagan w inny
sposob. W szczegdlnosci kwestie zwigzang z wyjasnieniami reguluje par. 61 IPU, ktéry
stanowi, ze zamawiajgcy zapewni wykonawcy trzy miejsca w pomieszczeniu do pracy dla 3
pracownikéw ze strony wykonawcy dostepne w godz. [8:00 — 16:00] w dni robocze, w
przypadku zaistnienia potrzeby zgtoszonej przez ktérags ze stron; zas w par. 97 wykonawca
ma zapewni¢ obecnos¢ swoich konsultantow, w taki sposob by we wszystkie dni robocze w
godzinach 8:00 — 18:00 co najmniej jeden z nich byt obecny u zamawiajacego i mégt
udziela¢ porad i konsultacji w zakresie obstugi Systemu-BE oraz na biezaco usuwaé
ewentualne wady. Zatem z danych tych wynika w ocenie lzby zwymiarowanie, ze minimalny
zakres udzielania wyjasnien jaki nalezy wyceni¢ to koszt jednego pracownika
wydelegowanego do pracy z zamawiajgcym we wszystkie dni robocze w godz. 8:00 — 18:00,
za$ ze zobowigzania zamawiajgcego wynika, ze maksymalnie zamawiajgcy moze zgdac
trzech takich pracownikéw, ale tych trzech moze by¢ w godz. 8:00-16:00, a na godziny
16:00-18:00 musi by¢ jeden. Co wigcej konsultacje moga by¢ udzielane grupowo w grupach
nie wiecej niz 15 osob, a sale dla tych konsultacji zapewni zamawiajgcy. W tej sytuacji, w
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ocenie Izby, jesli chodzi o udzielanie wyjasnien opis przedmiotu zaméwienia jest
jednoznaczny i wyczerpujacy. Co do szkolen, to zamawiajgcy zaréwno w OPZ jaki i w IPU
zawart swoje wymagania, z ktérych wynika, ze wykonawca zobowigzany jest do realizacji
szkolen, ktére przygotujg pracownikédw zamawiajgcego do prowadzenia samodzielnych prac
administracyjnych i rozwojowych systemu BE bedgcego przedmiotem zamoéwienia. Celem
szkolen jest w szczegdlnosci:

1) merytoryczne przygotowanie pracownikdw zamawiajgcego do samodzielnej realizacji

zadan administracyjnych i rozwojowych;

2) przekazanie pracownikom zamawiajgcego wiedzy oraz umiejetnosci korzystania z

oferowanego rozwigzania.

W ramach szkolenia wykonawca ma dostarczy¢ materiaty szkoleniowe w postaci co najmniej
prezentacji szkoleniowej oraz podrecznika. Szkolenia majg by¢ prowadzone dla danej funkgiji
nastepujacych oséb:

1) Administratorzy biznesowi;
2) Administratorzy techniczni;
3) Administratorzy ds. bezpieczenstwa;

4) Osoby odpowiedzialne za rozwd;.

Terminy szkolen strony uzgodnig w planie szkolen. Zamawiajgcy zapewni sale szkoleniowa.
Szkolen metodycznych, produktowych i warsztatéw majg by¢ prowadzone dla maksymalnie
20 cztonkoéw Zespotu Projektowego (administrator bezpieczenstwa, administrator biznesowy,
administrator eksploatacji aplikacji, administrator techniczny, osoby odpowiedzialne za
rozwoj); mogg by¢ taczone w grupach uczestnikow nie wiekszych niz 10 oséb. Powinny by¢
roztozone odpowiednio do Faz Planu Wdrozenia. W ocenie lzby zostat okreslony cel i
spos6b prowadzenia szkolen, maksymalna liczba uczestnikédw i maksymalna liczba oséb w
grupie szkoleniowej. Odwotujgcy nie wykazat, ze twierdzenie zamawiajacego, ze ilo$¢ godzin
szkolen potrzebnych na osiggniecie celu zatozonego przez zamawiajgcego nie jest mozliwe
przez samego wykonawce. W tym stanie rzeczy lzba uznata, ze brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze opis przedmiotu zaméwienia nie zawiera dostatecznie doktadnych okreslen
pozwalajgcych na sporzadzenie oferty. lIzba zwraca uwage, ze sam fakt okreslenia
przedmiotu zamowienia mniej doktadnie niz oczekuje tego wykonawca nie przesgdza
jeszcze o niejednoznacznym i niewyczerpujgcym opisie przedmiotu zaméwienia. W ocenie
lzby to na odwotujgcym cigzyt obowigzek wykazania, ze dane podane mu przez

zamawiajgcego nie pozwalajg na sporzadzenie oferty i wycene kosztéw zwigzanych ze
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Swiadczeniem ustugi konsultacji i szkolenia. Majgc powyzsze na uwadze Izba nie dopatrzyta

sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia zarzucanych zamawiajacemu przepisow ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 473§ 1 KC , art. 487 § 2 KC, art. 5iart. 58 § 1 i
2 KC w zwigzku z art. 14 i art. 139 ustawy przez sporzadzenie zatgcznika nr 2 do SIWZ -
Istotne Postanowienia Umowy - § 134,135,136,137,140,156 w sposéb naktadajacy
odpowiedzialnos¢ wykonawcy takze w przypadku braku winy wykonawcy

Zarzut zostat cofniety na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 471 KC w zwigzku z art. 483 i art. 484 KC, a
takze art. 353' KC w zwigzku z art. 14 i art. 139 ustawy przez sporzadzenie zatgcznika nr 2
do SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy - § 134 i 135 i przewidzenie razgco wysokiej kary

umownej oraz brak adekwatnosci wysokosci kary do wynagrodzenia wykonawcy.

Zarzut zostat cofniety na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego wiascicielskich ram autorskich praw majgtkowych i
zasady uczciwej konkurencji, a takze naruszenie zagadnien zwigzanych z ochrong know-
how wykonawcy i jego tajemnicy przedsigbiorstwa przez sporzadzenie zatgcznika nr 2 do
SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy - zatgcznik nr 3 do Umowy- Prawa wiasnosci
intelektualnej, §6 ust.3) i 4), §7 ust5) w sposdb zapewniajgcy zamawiajgcemu prawa do

obrotu oraz rozpowszechniania pozostatg dokumentacjg oraz oprogramowaniem

Zarzut zostat cofniety na rozprawie i nie podlegat rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego zasady réwnego traktowania wykonawcéw przez
sporzgdzenie zatgcznika nr 2 do SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy - zatgcznika nr 3 do
Umowy- Prawa wiasnosci intelektualnej, §8 — i wprowadzenie odrebnych zasad
licencjonowania oprogramowania dla wykonawcéw, ktérym nie przystugujg prawa wtasnosci

intelektualnej do oprogramowania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze zamawiajgcy w
spos6b prawidtowy elastycznie podszedt do licencji wykonawcow nie bedacych twércami

oprogramowania. Bezsporne byto pomiedzy stronami takze to, ze kwestionowane
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postanowienia par. 8 zatgcznika nr 3 do IPU dotyczg wytacznie oprogramowania
standardowego i pomocniczego, a nie dotyczg oprogramowania dedykowanego.
Zamawiajgcy na rozprawie postawit teze, ze w przypadku wykonawcéw nie bedacych
twércami oprogramowania nie mégt wskaza¢ konkretnych p6t eksploatacji bez narazenia sie
na zarzut ograniczania konkurencji, nadto zamawiajgcy wskazat, ze zakresy przeniesienia
praw zaleznych tak wykonawcéw twoércow jak i wykonawcoéw nietwdrcow sg takie same.
Odwotujgcy natomiast nie wykazat, ze zakresy te sg nieporownywalne, wskazywat jedynie na
potencjalng mozliwos¢ wezszego zakresu licencji wykonawcéw nietwércéw i to jedynie w
odniesieniu do oprogramowania standardowego. Odwotujagcy nie wskazat w szczegdblnosci,
ktére postanowienia par. 8 swiadczg o wezszym zakresie przeniesienia praw i z ktérych
wywodzi nieporownywalnos¢ ofert. |zba stwierdzita, ze naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy, a w szczeg6lnosci zarzucanego art. 7 ust. 1 ustawy musi mie¢ charakter
realny, a nie potencjalny hipotetyczny. Odwotujgcy nawet nie uprawdopodobnit swoich
twierdzen, co wiecej jego zadanie nie zmierzato do doprecyzowania zakresu przeniesienia
praw wykonawcéw nietwércow przez choéby oczekiwanie wskazania tych samych pol
eksploatacji, co dla wykonawcow tworcow. Zgdanie odwotujgcego zmierza bowiem
wytgcznie do ograniczenia zakresu zastosowania par 8 wytgcznie do licencji na
oprogramowanie pomocnicze, jednak takie Zzgdanie powoduje, ze zamawiajgcy traci
jakiekolwiek prawa do zgdania przeniesienia praw do oprogramowania standardowego od
wykonawcow nietwércéw. Wynika to z faktu, ze par. 7 dotyczy oprogramowania
standardowego, pomocniczego i dedykowanego do ktérych przystuguja wykonawcy
autorskie prawa majgtkowe, a zadany par. 8 dotyczytby wytgcznie licencji do korzystania z
Oprogramowania Pomocniczego, do ktérych nie przystuguja wykonawcy Prawa wiasnosci
intelektualnej. W efekcie zgdanie odwotujgcego nie zmierza do przywrdcenia réwnowagi
pomiedzy wykonawcami, a do zaistnienia realnej nierébwnosci pomiedzy wykonawcami
twércami oprogramowania standardowego, ktérzy muszg realizowaé obowigzki z par. 7 i
wykonawcami nietwércami oprogramowania standardowego, ktérzy nie majg zadnych
obowigzkow w wyniku proponowanej modyfikacji. Co wiecej w ocenie Izby takie zgdanie nie
pokrywa sie z usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajgcego. Majgc na uwadze powyzsze
Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 ustawy, gdyz zamdwienie moze zostac
udzielone wykonawcy, ktory ztozyt oferte podlegajaca odrzuceniu, oraz art. 89 ust, 1 pkt 2)
ustawy, gdyz zamawiajgcy sam pozbawit sie mozliwosci weryfikacji ofert - zatgcznik nr 2 do
SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy, § 70 - 72 w zwigzku z Rozdziatem XVI ,Kryteria
oceny ofert oraz ich znaczenie" SIWZ pkt 4 przez brak zasad oceny ofert
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Zarzut zostat cofniety w pismie przygotowawczym z dnia 19 wrzesnia 2014r. i nie podlegat

rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy w zwigzku z art. 91 ust.
1 -2 ustawy przez sporzadzenie rozdziatu XVI ,Kryteria oceny ofert oraz ich znaczenie" SIWZ
pkt 4 ppkt 3) i nieuzasadnione zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy do kryterium oceny
ofert.

Zarzut zostat cofniety w pismie przygotowawczym z dnia 19 wrzesnia 2014r. i nie podlegat

rozpoznaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy przez sporzadzenie zatgcznika
nr 2 do SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy: § 1 i zatgcznika nr 4 do Umowy §2 i
okreslenie otwartego zakresu definicji Awarii, Btedu, Usterki i otwartego zakresu serwisu

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Art. 29 ust. 1 ustawy stanowi, ze przedmiot
zamoéwienia opisuje sie w sposOb jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Niewatpliwie na kalkulacje i sporzadzenie oferty
na wpltyw wycena ryzyka zwigzanego z czasem reakcji w przypadku wystgpienia wady
zaoferowanego systemu i ryzyka poniesienia kary zwigzanej z niewywigzaniem sie przez
wykonawce z obowigzkéw umownych zwigzanych z usunigciem wady. Jednak ustawodawca
moéwigc o0 opisie jednoznacznym i wyczerpujgcym moéwi takze o uzywaniu dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen. Ustawodawca zatem zaktada pewien margines
doktadnosci jaka musi by¢ przez zamawiajgcych stosowana przy definiowaniu uzywanych
pojec. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy zdefiniowat pojecie wady, awarii, btedu,
usterki i zgtoszenia problemu. Pojeciem wady zamawiajacy objat wszystkie pozostate
nieprawidtowosci i jednoczesnie wbrew stanowisku odwotujgcego dla awarii — btedu
krytycznego w ocenie izby zamawiajgcy skonstruowat zamkniety katalog wad kwalifikujgcych
nieprawidtowos¢ do awarii. Jest to wada polegajgca na nieprawidtowym funkcjonowaniu
oprogramowania, w tym funkcjonowanie niezgodne z dokumentacjg, ktére wywotuje
okreslone skutki lub polega na okreslonych zdarzeniach. Te skutki i zdarzenia zostaty
wyczerpujgco wymienione w 9 punktach i zaistnienie ktéregokolwiek z nich powoduje, ze
dana wada jest awarig. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze wady opisane w 9
punktach sg wadami, ktére sg charakterystyczne dla pola definicyjnego btedu czy usterki.

Dla btedu i usterki zamawiajgcy nie dokonat enumeratywnego wyliczenia zdarzeh czy
skutkéw powodujacych zakwalifikowanie danej nieprawidtowosci jako btedu, czy usterki, ale
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podat reguty interpretacyjne jakimi bedzie sie kierowat przy kwalifikacji konkretnej
nieprawidtowosci i tak btad zachodzi wtedy, gdy nieprawidiowos¢é jest skutkiem
niemieszczacym sie w zamknietym katalogu awarii, ani nie jest usterka, ale ktéra skutkuje
btednym albo nieskutecznym wprowadzaniem, przetwarzaniem, lub wyprowadzaniem
informacji oraz kazda sytuacja, w ktérej niespetnione zostaty parametry wydajnosciowe
okreslone w OPZ lub Dokumentacji, za$ usterka zachodzi wtedy, gdy wada nie jest awarig
ani btedem i nie ogranicza zakresu funkcjonalnego systemu. Zamawiajgcy dla usterki
dodatkowo dla doktadniejszego okreslenia pojecia usterka wskazat na przyktadowe
nieprawidtowosci, ktére bedg przez zamawiajgcego kwalifikowane jako usterka - na przykfad
btedy w prezentacji graficznej (nie obejmujace cyfr), semantyczne i sktadniowe, ktore nie
rodzg koniecznosci istotnych dodatkowych naktadéw pracy uzytkownikom lub
administratorom SystemuBE.

W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat wzajemnego przenikania sie powyzszych definicji i
poprzestat w tym zakresie na gofostownym twierdzeniu. lzba data natomiast wiare
wyjasnieniom zamawiajgcego, ze zarzut w rzeczywisto$ci zmierza do ograniczenia
czynnosci naprawczych wykonawcy jedynie do przypadkoéw zwigzanych z nieprawidtowoscig
polegajgcag na niezgodnosci z dokumentacjg. Nie budzi watpliwosci lzby, ze zamawiajacy
przedstawit kilka przyktadéw nieprawidtowosci, ktére nie muszg by¢ wynikiem niegodnosci z
dokumentacjg, a bedg powodowac nieprawidtowe funkcjonowanie systemu. W ocenie lzby
odwotujgcy podnoszac powyzszy zarzut winien byt wykazaé, ze uzyte przez zamawiajgcego
definicje nie sg dostatecznie doktadne w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy, jednak odwotujgcy
temu ciezarowi nie podotat. Co do zarzutu otwarto$ci pojecia ustugi serwisowej, to
rzeczywiscie zamawiajgcy nie zawart zamknietego katalogu takich ustug, a postuzyt sie
przyktadowym wyliczeniem. Jednak w ocenie Izby nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
odwotujgcego, ze z powodu otwartego katalogu ustug serwisowych wymienionych w par 2
zatgcznika nr 4 do IPU, zamawiajgcy moze zobowigza¢ go do $wiadczenia dowolnych ustug.
Odwotujgcy pominagt definicje zawartg w par. 1 IPU, a zatem to, ze ustugg serwisowg jest
tylko taka ustuga, ktéra jest zwigzana z utrzymaniem i prawidtowym funkcjonowaniem
systemu, pominat takze definicje rozwoju i jej Scisty zakres, a takze to, ze w par. 2 zatgcznika
nr 4 do IPU w pkt 2.5. i 2.6 dodatkowo w sposéb zamkniety opisano czynnosci wykonawcy
dodatkowo wchodzace w sktad serwisu. Nadto IPU wyraznie wskazuje takze na rozr6znienie
zamawiajgcego pomiedzy ustugami Swiadczonymi w okresie stabilizacji, jak i ustugami
serwisowymi, a takze wskazuje, ze ustugi serwisowe nie bedg $wiadczone w stosunku do
elementow Infrastruktury i Oprogramowania Pomocniczego dostarczanych przez
zamawiajgcego. W ocenie lzby te wszystkie elementy pozwalajg stronom na ocene jakie
czynnosci wchodzg w skiad ustug serwisowych i nie pozwalajg zamawiajgcemu na

dowolnos¢ w nakfadaniu na wykonawce obowigzkéw dodatkowych. Odwotujgcy nie wykazat
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jakie ustugi przy tak skonstruowanym IPU i jego zatgcznikach nie mieszczg sie w zakresie
ustug serwisowych, a mogtyby mu zosta¢ narzucone w wyniku dopuszczalnej interpretaciji
par 2. pkt 2.3. zatgcznika nr 4 do IPU. W tym stanie rzeczy lzba nie dopatrzyta sie w

dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajagc odwotujgcych kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwofania oraz nakazujgc odwotujgcemu zwrot zamawiajgcemu

kosztow zastepstwa prawnego zgodnie ze ztozong faktura.

Przewodniczacy: ...............
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