Sygn. akt: KIO 2729/14

WYROK

z dnia 12 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 r. przez Kopalnie
Wapniowg ,Morawica” Spotke Akcyjng w Morawicy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego prowadzonym przez PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka
Akcyjna w Betchatowie,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Kopalnie Wapniowg ,Morawica” Spotke Akcyjng w
Morawicy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Kopalnie Wapniowa
.Morawica” Spotke Akcyjng w Morawicy tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



Sygn. akt: KIO 2729/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej
dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
kamienia wapiennego do PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA Oddziat
Elektrownia Betchatéw (z podziatem zamowienia na czesci).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu opublikowano w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Dz. Urz. UE
Nr 2014/S 205- 363649.

W dniu 11 grudnia 2014 r. Zamawiajacy zawiadomit Wykonawcéw o uniewaznieniu

postepowania w czesciach zaméwienia nr VIII, IX'i X.

W dniu 22 grudnia 2014 r. Kopalnia Wapniowa ,Morawica” S.A. w Morawicy wniosta

odwotanie wzgledem ww. czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow,

2. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez uniewaznienie
postepowania w sytuacji gdy nie zachodzg przestanki do uniewaznienia
postepowania w czesciach VIII, IX i X.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie czynnosci dotyczacej uniewaznienia postepowania w czesci VIII, 1X'i
X,

3. powtdrzenie czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszych ofert.



W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

ole--]

Zamawiajgcy wszczat postepowanie publiczne sektorowe o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe kamienia wapiennego do PGE Gornictwo i
Energetyka Konwencjonalna SA Oddziat Elektrownia Befchatéw na 2015 r" o numerze:
GKP/PGE/0078/2014. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa kruszywa wapiennego w ilosci 1
000 000 Mg w podziale na 10 réwnych czesci po 100 000 Mg kazda. Zgodnie z zapisami
zawartymi w SIWZ Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych, Wykonawca mogt
ztozy¢ oferty bez wskazania numeru czesci, ktorg moze dostarczy¢é w okresie trwania umowy,

nie wiecej jednak niz rownowartos¢ pieciu czesci tj. 500 000 Mg.

Przed otwarciem ofert w dniu 2 grudnia 2014 r. Zamawiajacy stwierdzit, iz na sfinansowanie
zamoéwienia przeznacza kwote 3.271.000,00 zi. na kazdg cze$¢ zamowienia, przeznaczajac
na cate zamowienie 32.271.000,00 zt netto. Po otwarciu ofert Zamawiajgcy poinformowat, iz w
zwigzku z tym, ze ceny wszystkich ztozonych ofert przewyzszajg kwote, ktérg Zamawiajacy

zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, postepowanie zostanie uniewaznione.

W dniu nastepnym, tj. 3 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum Lhoist
Bukowa sp. z 0.0. oraz Kopalni Wapienia ,Morawica” SA (Odwotujgcego sie) o przedtuzenie
okresu obowigzywania umowy na dostawe kamienia wapiennego do Elektrowni Betchatéw nr
PGE/S02/ZKU/18/2014 z dnia 30 kwietnia 2014 r zawartej pomiedzy Konsorcjum a
Zamawiajgcym i obowigzujgcej do 31 grudnia 2014 r. zapewniajgc sobie ciggtos¢ dostaw
kamienia do momentu rozstrzygniecia ogtoszonego przetargu. Termin obowigzywania umowy

zastat przedtuzony do dnia 28 lutego 2015.
Dowdd: - pismo Zamawiajgcego do Konsorcjum z dnia 3.XI1 2014 r.
- pismo Konsorcjum do Zamawiajgcego z dnia 8.X11.2014 r.

W dniu 11 grudnia 2014r. Odwotujgcy otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesciach I, Il, Ill, 1V, V, VI, VIl oraz uniewaznieniu postepowania w
czesciach VIII, IX i X.

Dowod: - zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Z uzasadnienia wyboru ofert wynika, ze po analizie mozliwosci finansowych, Zamawiajacy jest
w stanie zwiekszy¢ kwote pierwotnie przeznaczong na realizacje kazdej czesci zamowienia do
kwoty 3.710.000,00 zt i w zwigzku z tym dokonat wyboru 3 Wykonawcéw na dostawe kamienia
w ilosci 700.000 Mg i uniewaznia postepowanie w czesci VIII, IX i X. z uwagi na ograniczone
mozliwosci finansowe przeznaczone na realizacje zamoOwienia w tych pozostatych trzech

czesciach.



W pkt. 18.6 SIWZ Zamawiajagcy okreslit, iz zamowienia zostang udzielane Wykonawcom,
ktérzy wg rankingu oceny ofert uzyskali kolejne miejsca, az do momentu, w ktérym zostanie
wyczerpana ilos¢ 1.000.000 Mg lub pula $rodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia
ogo6tem lub danej czesci.. W dalszej czesci Zamawiajacy informuje, iz deklaracja Wykonawcy
dotyczaca mozliwosci dostarczenia wigekszej ilosci niz 100.000 Mg nie gwarantuje Wykonawcy
- w przypadku wyboru jego oferty - udzielenie zaméwienia w tylu czesciach na ile sie
zadeklarowat, a tym samym nie stwarza obowigzku po stronie Zamawiajgcego do wyboru tylu
czesci, ktore zadeklarowat Wykonawca.

Wybor najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy uzasadnia tym, Zze po otwarciu ofert i
stwierdzeniu, ze oferty zawierajg ceny przekraczajace kwote, kibrg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia i po analizie swoich mozliwosci finansowych udziela
zamdwienia na 7 czesci uniewazniajgc postepowanie, co do trzech czesci uzasadniajac, iz

ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe nie jest mozliwe zwigkszenie kwoty

pierwotnie przeznaczonej na realizacje zamowienia w pozostatych trzech czesciach.

Dokonujac wyboru ofert Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci zwiekszenia kwoty, ktorg podat
bezposrednio przed otwarciem ofert i wybrat oferty trzech Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty
na 7 czesci zamowienia przeznaczajac na ich realizacje 25.7000.000,00 zt.

Z wyliczenia wynika, ze Zamawiajgcy pomimo zwiekszenia kwoty na realizacje jednej czesci
zamobwienia nie wyczerpat wszystkich srodkéw przeznaczonych na realizacje przedmiotu
zamoéwienia. W sytuacji, gdy cena najkorzystniejszej oferty na VIH, IX i X cze$¢ zamdwienia
przekracza warto$¢ okreslong przez Zamawiajgcego, ale jednoczesnie nie przekracza
wysokosci kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia,
nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania w tej czesci, gdyz z kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego po rozstrzygnieciu przetargu, co do 7 czesci pozostata do
wykorzystania kwota 7. 010.000,00 zt.

Przeprowadzajgc postepowanie Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 3 ustawy - PZP
poprzez prowadzenie tego postepowania w sposéb, kitdry narusza zasady uczciwej
konkurencji oraz nierbwnego traktowania wykonawcéw, albowiem celem postepowania jest
wybor najkorzystniejszej oferty, przy zachowaniu bezstronnosci. W tym przypadku, gdy
wszystkie oferty zawieraty ceny przewyzszajgce kwote, jaka Zamawiajgcy przeznaczyt na
realizacje zaméwienia, dokonat wybory ofert na 7 czesci podwyzszajac kwote, jaka
przeznaczyt na rozstrzygniecie przetargu w tych czesciach, uniewaznit postepowanie w
pozostatych, pomimo, iz nie wyczerpat catej kwoty przeznaczonej na realizacje zaméwienia.
Zgodnie z cytowanym wyzej zapisem w pkt. 18.6 SIWZ Zamawiajgcy mogt wybrac oferty na
pozostate czesci zamowienia nie dokonujac wyboru na wszystkie pozostate czesci, w zakresie

pozostatych do wykorzystania srodkéw finansowych, gdyz taka mozliwos¢ daje mu ten zapis.
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Ponadto ogtaszajgc przetarg na dostawe kruszywa Zamawiajgcy okreslit, ze przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa 1.000.000. Mg kruszywa w 2015r. Jest to, wiec wielkos¢, ktora
zagwarantuje Zamawiajgcemu bezpieczehstwo w prowadzonej przez siebie dziatalnosci. Na
takg wielkos¢ zamowienia Zamawiajagcy przeznaczyt kwote 32.710.000,00 zt netto, ktéra jak
wynika jest nizsza od zaproponowanych cen przez wszystkich Wykonawcoéw. Sytuacja ta
wskazuje na fakt, iz Zamawiajgcy bez dochowania nalezytej starannosci okreslit wartos¢
zamoOwienia nie dokonujgc poréwnania danych rynkowych, odwotania sie do wartosci
historycznych, jak np. dotychczasowych zamowien. Podkreslic nalezy, ze cena, jaka
Zamawiajgcy przeznaczyt na zakup jednej tony w przedmiotowym przetargu jest nizsza od

ceny obecnie realizowanych dostaw.

W tej sytuacji, gdy rozstrzygniecie przetargu zostato dokonane w stosunku do 7 czesci ij.
dostawy 700 000 Mg pozostatg czes¢ zapotrzebowania pokrywa sobie przedtuzeniem okresu

obowigzywania poprzedniej umowy.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz stanowiska, oswiadczenia i dowody stron zlozone w
pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie w tym
przypadku uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o kidérym stanowi
przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Ponadto Izba wskazuje, iz okolicznosci faktyczne sprawy zostaty wyczerpujgco i

zgodnie z rzeczywistoscig przytoczone w tresci odwotania cytowanej powyzej.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 4
Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgepowanie o udzielenie zamoOwienia, jezeli cena

najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy
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zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajacy moze zwiekszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
Wedtug art. 86 ust. 4 Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podaje

kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia.

Natomiast szacunkowg warto$¢ zamdwienia ustala przed wszczeciem postgpowania

zgodnie z art. 32 ustawy.

W rozpatrywanym przypadku w kazdej z uniewaznionych czesci zaméwienia, ktdrych
dotyczyto odwotanie, kwota, kidéra Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, i ktérg podat przed otwarciem ofert, byta nizsza niz cena ofert Odwotujacego —
ofert najnizszych cenowo w VIII, IX i X czesci zamowienia.

Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz poszczegélne czesci zamdwienia, sg w istocie
odrebnie kontraktowanymi i finansowanymi zaméwieniami, ktére tgczy jedynie ten sam
przedmiot i tozsame wszczecie procedury przetargowej i pewne jej elementy, a ktorych
wartos¢ szacuje sie tacznie jedynie na potrzeby ich odniesienia do progéw stosowania
odpowiednich przepiséw. Natomiast na kazdg czes¢ zaméwienia sktadane sg odrebne oferty,
dokonywany oddzielny wybor najkorzystniejszej oferty i zawierane odrebne stosunki umowne.
Odrebnie dla kazdej czesci ocenia sie wiec rowniez spetnienie przestanek uniewaznienia

postepowania w sprawie zamowienia, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

W Swietle normy art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy nie musiat w tym przypadku
uniewaznia¢ postepowania o udzielenie zamdwienia w poszczegolnych czesciach, ale mogt
przeznaczy¢ dodatkowe kwoty na sfinansowanie zamowienia. Z powotanego przepisu nie
wynika jednak wecale, iz musiat podnosi¢c ww. kwote, tj. szuka¢ dodatkowych s$rodkdw,
dokonywac¢ budzetowych przesunie¢, czy innych zmian planéw w celu podniesienia kwoty,

ktérag zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Natomiast z uwagi na proste poréwnanie kwot jakie Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwien z cenami oferowanymi przez Odwotujgcego,
zachodzita przestanka uniewaznienia postepowania w kazdej ze wskazanych czesci

zamowienia.

W przedmiocie podstaw do zmuszania zamawiajgcych do podniesienia kwoty jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia Krajowa Izba Odwotawcza
wypowiedziata sie¢ m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 marca 2014 r. (sygn. akt KIO
392/14) oraz orzeczeniach tam powotywanych — rozwazania tam zawarte dajg sie wtasciwie

wprost odnies¢ do sytuacji zastanej w niniejszej sprawie:



[...] W ocenie Izby okre$lenie przez Zamawiajgcego kwoty, jaka zamierza on
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia miesci sie w jego dyskrecjonalnej wiadzy, a przepisy
art. 86 ust. 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zaden sposob tej wiadzy nie ograniczajg.
W tym zakresie sktad orzekajgcy podzielit opinie wyrazong w orzeczeniu wydanym w sprawie
KIO 1645/11, gdzie Izba wyjasnita, ze: ,Przepisy te ustanawiajg proceduralne ograniczenie
arbitralno$ci zamawiajgcego w okresleniu kwoty, ktorg chce/zamierza wydac na sfinansowanie
zamowienia na etapie oceny ofert i uniewaznienia postepowania w odniesieniu do tej kwoty.
Zamawiajgcy jest zwigzany kwota, ktorg zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp podat przed otwarciem
ofert tylko niejako «od dotu», tzn. nie moze w celu uzasadnienia uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp wskazac innej, nizszej kwoty, ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia | tym samym zobowigzany jest udzielic
zamowienia wykonawcy, ktory zaoferowat cene mieszczgcg sie w kwocie pierwotnie podanej.
Moze natomiast dowolnie, co najwyzszej ograniczany przez odrebne przepisy dotyczace jego
dziatalnosci, podnosi¢ wskazang przez siebie kwote i nie uniewaznia¢ w takiej sytuacji
postepowania. Zastrzezenie poczynione w ww. przepisie: «chyba ze zamawiajgcy moze
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty», nalezy interpretowac jak okres
warunkowy odnoszgcy sie nie do hipotetycznych mozliwosci finansowych zamawiajgcego, ale
do jego decyzji w przedmiocie zwiekszenia Srodkow, ktdre chce wyda¢ na sfinansowanie
zamowienia”. Pamiegta¢ nalezy, ze przepisy te nie umozliwiajg wykonawcy, na etapie w jakim
obecnie znajduje sie postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone przez
Zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie, badania rzeczywistych mozliwosci finansowych
Zamawiajgcego, czy tez podejmowania proby nakazania Zamawiajgcemu wydana na dane
zamowienie Kwoty wyzszej niz pierwotnie zaplanowana. Takg wtasnie probe podjat
Odwotujgcy — dziatanie to nie znajduje podstaw w ustawie Pzp. Uznanie Zzarzutow
podnoszonych przez Odwotujgcego prowadzitoby do podwazenia celowosci ogtaszania
bezposrednio przed otwarciem ztozonych Zamawiajgcemu ofert kwoty, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, tak jak to nakazuje art. 86 ust. 3 ustawy
Pzp. Do tej wtasnie kwoty odnosi sie przepis art. 94 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, stgd na tym
etapie postepowania nie jest wtasciwym ustalanie i dowodzenie rzeczywistych mozliwosci

finansowych Zamawiajgcego.

Pamietajgc o powyzszym, Izba uznata, iz wobec faktu, Ze otwarcie ofert miato miejsce
w dniu 23 grudnia 2013 r., przyja¢ nalezato, ze twierdzenia o podaniu przez Zamawiajgcego
zanizonej kwoty w stosunku do rzeczywistej kwoty, jakg on dysponuje zostaly sformutowane
po uptywie terminow okreslonych w art. 182 ustawy Pzp. W tym konteksScie Izba, ponownie
odwotujgc sie do orzeczenia KIO 1645/11, pragnie wskazac, ze: ,Wykonawcy moga

ewentualnie, w stosownych terminach zakwestionowac jedynie kwote, ktdrg zamawiajgcy
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podat przed otwarciem ofert jako razgco zanizong w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamowienia. Kwota taka co prawda nie musi by¢ identyczna z wartos$cig szacunkowg
zamowienia, ktorg zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania ustalit (plus VAT) —
zamawiajgcy moze spodziewac sie, iz na skutek dziatania rynkowych mechanizméw
konkurencyjnych uzyska zamdwienie za kwote nizszg. Jak juz wskazano sprawg
zamawiajgcego pozostaje ile na dane zamowienie moze/chce wydac. Jednakze kwota ta
réwnoczes$nie nie moze by¢ zanizona w stosunku do realnej warto$ci zamowienia jedynie w
celu wykreowania sytuacji, w ktorej przestanka uniewaznienia postepowania z art. 93 ust. 3
[faktycznie ust. 1] pkt 4 Pzp praktycznie zawsze sie ziSci, a zamawiajgcy bedzie miat
mozliwo$¢ dowolnego uniewazniania postepowania o udzielenie zamdwienia. Tego typu
Oziatanie zamawiajgcego praktycznie uniemozliwiatoby i przekreslatoby opisany wyzej cel
podawania kwoty, ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i jako takie na
zasadzie art. 5 K.c. nie mogtoby by¢ uznane za korzystanie z przystugujgcego prawa i nie
korzystatoby z ochrony.”

Nalezy w petni podzieli¢ cytowane powyzej poglady i w Slad za nimi podkresli¢, ze
rowniez w rozpatrywanym przypadku, zanizenie szacunkowej wartosci zamoOwienia oraz
zanizenie kwoty, ktdrg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
Odwotujgcy mogt i powinien kwestionowaé w stosownych terminach przewidywanych na

wnoszenie srodkéw ochrony prawnej w art. 182 Pzp — czego nie uczynit.

W zwigzku z powyzszym lIzba nie badata wiec jakichkolwiek realnych mozliwosci
finansowych Zamawiajgcego i jego kondycji finansowej oraz rzeczywistej wartosci

przedmiotowego zamdwienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp wskazac¢ nalezy, iz Zamawiajacy nie
moégt dopusci¢ sie naruszenia tego przepisu posiadajgc materialng podstawe do dokonania
czynnosci wynikajacg z innego przepisu, tj. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktory zastosowat

prawidtowo.

Ponadto zastrzec nalezy, iz Zamawiajacy nie dopuscit sie nieréwnego traktowania
wykonawcow w kontekscie réznych czynnosci w poszczegdlnych czesciach zamowienia, a to
ze wzgledu na fakt, iz inne byly w tych przypadkach okolicznosci faktyczne. Ceny ofertowe w
innych czesciach, w ktoérych udzielono zamoéwienia, byty nizsze niz ceny oferowane w
czesciach VI, IX i X. i Zamawiajacy nie zwiekszyt kwot, ktére zamierza przeznaczyé na

sfinansowanie zamowien ponad te ceny.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



