Sygn. akt: KIO 2761/14

WYROK
z dnia 13 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2014 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: UL L. A., ZUL B. B., ADZ
D. G., TTO UL H. G., ZUL Chynowo W. Lubielski, 83 — 210 Zblewo, Bytonia, ul. Szkolna
9 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo

Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Kaliska, 83 — 260 Kaliska, ul. Diuga 64,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: UL k. A., ZUL B. B., ADZ D. G., TTO UL H. G., ZUL Chynowo W. L., 83 —
210 Zblewo, Bytonia, ul. Szkolna 9 i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: UL L. A., ZUL B. B., ADZ D. G.,
TTO UL H. G., ZUL Chynowo W. L., 83 — 210 Zblewo, Bytonia, ul. Szkolna 9,
tytutem wpisu od odwotania.

zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: UL L.
A., ZUL B. B., ADZ D. G., TTO UL H. G., ZUL Chynowo W. L., 83 — 210 Zblewo,
Bytonia, ul. Szkolna 9 na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne, Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Kaliska, 83 — 260
Kaliska, ul. Diuga 64 kwote
4 304 zt 58 gr (stownie: cztery tysigce trzysta cztery zt piecdziesigt osiem groszy)
stanowigcg uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz koszty dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...............coceeiiiinnnn.



syg. akt KIO 2761/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Nadlesnictwo Kaliska, ul. Dluga 64; 83-260 Kaliska, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem sg ,Usfugi
z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Kaliska w roku 2015” zadanie nr 1 2”.

Zamawiajgcy dnia 15 grudnia 2014 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach
prowadzonego postepowania.

Dnia 23 grudnia 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
UL L. A. Bytonia, ul. Szkolna 9; 83-210 Zblewo (lider konsorcjum), ZUL B. B., ADZ D. G.,
TTO UL H. G., ZUL Chynowo W. L. (dalej ,Odwotujgcy’) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, od niezgodnych
z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na naruszeniu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp i nieprawidtowym zastosowaniu art. 89 wust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
a w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze naruszenie powyzszych przepisOw nastgpito miedzy innymi
poprzez:

1. Odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp z powodu
zastosowania w ofercie jakoby nieprawidtowej stawki VAT dla ustug zwigzanych
z melioracjami wodnymi, sprzgtaniem lasu, obiektow edukacyjnych mimo, ze zgodnie
z PKWiU zastosowano prawidtowg stawke VAT.

2. Prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw poprzez wybranie oferty
najkorzystniejszej, ktoéra faktycznie zgodnie z kryteriami oceny ofert i zasadami

zapisanymi w ustawie Pzp i s.i.w.z. nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
konsorcjum, jako najkorzystniejszej;

3) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
kosztow ewentualnego zastepstwa procesowego fachowego petnomocnika.

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie, po
ktérejkolwiek ze stron.



Zamawiajgcy, dnia 12 stycznia 2015 roku (na posiedzeniu), ztozyt pisemng odpowiedz na

odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotem zaméwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego w trybie

przetargu nieograniczonego sg ustugi z zakresu gospodarki le$ne;.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujac, iz ,...ze wzgledu na zastosowanie
bfednej stawki VAT w obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowat w formularzu ofertowym
(zatgcznik nr 6/1 | zatgcznik 6/2) w kategorii PRACE ZWIAZANE 2 MELIORACJAMI
WODNYMI ORAZ SPRZATANIEM LASU - godziny reczne zwigzane z melioracjami
wodnymi, sprzgtaniem lasu, obiektow edukacyjnych stawke 8% VAT, gdzie powinna by¢ wg
PKWiU zastosowana stawka 23 % VAT. Na potwierdzenie stuszno$ci odrzucenia oferty na
podstawie zastosowania bfednej stawki VAT jest uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia
20.X.2011 r. sygn. akt lll CZP 52/11 i lll CZP 53/11".

Z decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwotujgcy i w dniu 23 grudnia 2014 roku wnidst
odwotanie. W odwotaniu odwotujacy podniést, iz w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajacy nie podat ani oznaczenia PKWiU ani podstawy, na jakiej btednie,
zdaniem odwotujgcego, zakwalifikowat wymienione prace, tym samym nieprawidtowo ocenit
jaka stawka VAT powinna by¢ zastosowana w postepowaniu.

Zgodnie z dostepnymi wieloma interpretacjami Izb Skarbowych jak takze przyjmowane
stawki VAT w innych nadlesnictwach (dla identycznych prac) gdzie prawidtowo, oceniono
rodzaj ustugi i obowigzujgcg stawke VAT odwotujagcy stwierdzit, iz zastosowat w ofercie
prawidtowg stawke VAT dla zarzuconych ustug, to jest 8 %. Odwotujgcy podnidst, ze firmy
wchodzagce w sktad konsorcjum, wystawiajgce faktury sg zobowigzane do prawidtowego
ustalenia stawki VAT i nie wolno im zastosowac innej niz obowigzujgca. Zamawiajgcy

w sposob odosobniony w stosunku do orzecznictwa jak i innych Nadlesnictw odrzuca
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prawidtowo przygotowane oferty. Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit,
jaka ma by¢ zastosowana prawidtowa stawka VAT przy realizacji ustug bedacych
przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy podnidst, iz trudno mu sie odnies¢ do stanowiska zamawiajgcego, poniewaz
zamawiajgcy nie podat na tyle precyzyjnie podstawy odrzucenia oferty, poza krotkim
stwierdzeniem, ze przyjeta stawka VAT jest btedna, by mozna byto polemizowaé ze
sposobem kwalifikacji PKWiU przyjetej przez zamawiajacego. Dlatego odwotujgcy zastrzegt
sobie prawo do uzupetnienia odwotfania w zakresie odniesienia sie¢ do uzyskanych
dodatkowych informacji o stanowisku zamawiajgcego, umozliwiajac tym samym wykazanie
btednego zatozenia zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze prawidtowos¢ przyjecia przez odwotujgcego stawki VAT
potwierdza wiele interpretacji 1zb Skarbowych. Tak na przyktad podano w interpretacii:
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (IPPP1/443-817/12-2/JL) z 22 listopada 2012 r.,
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (IPPP1/443-493/11-6/1Sz) z dnia 28 czerwca 2011 r.,
Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie (IPPP2/443-1406/11-3/AD) z dnia 2 stycznia 2012 .,
Dyrektora Izby Skarbowej w Bydgoszczy (IPPP1/443-1309/11/KM) z 14 grudnia 2011 r. W/w
dyrektorzy Izb Skarbowych jednoznacznie stwierdzili, ze ustugi konserwacji urzadzen
melioracyjnych objete sg stawkg VAT 8%.

Odwotujgcy domniemuje, poniewaz zamawiajgcy hie dostarczyt wystarczajaco
wyczerpujgcego stanowiska, by mozna inaczej oceni¢, iz zamawiajgcy moze postugiwac sie
na przyktad interpretacjami Dyrektora Izby Skarbowej z Warszawy (IPPP2/443-856/13-5/A0
z 14 listopada 2013 r.) gdzie podatnik btednie okreslit kwalifikacje PKWiU, na co zwracajg
zresztg uwage Dyrektorzy Izb Skarbowych w powyzej przytoczonych interpretacjach to jest
z lzby Skarbowej w Bydgoszczy jak i z Warszawy. Klasyfikacja PKWiU 42.21.23.0 lub
45.24.12.00.0 dotyczy rob6t budowlanych na urzgdzeniach melioracyjnych (stawka 23%),
a nie ustug konserwacyjnych (8%), kidére sg przedmiotem postepowania, na ktore jest
sktadane odwotanie.

Jednoczesnie odwotujgcy zwrocit uwage, ze z powodu stanu faktycznego, niezaleznie
z jakiego powodu dojdzie do nie uznania odwotania i podpisania umowy z innym wykonawcg

zamawiajgcy naruszy art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy podnidst, iz ustugi objete przedmiotem postepowania stosownie do opisu
przedmiotu zamowienia, a polegajgce na utrzymaniu urzgdzen melioracyjnych (zwane
skrétowo jako prace zwigzane z melioracjami wodnymi) winny zosta¢ zakwalifikowane
w grupowaniu PKWiU 42.21.23.0, gdyz takg wtasciwo$¢ nakazuje przyjac¢ Interpretacja
Indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt
IPPP2/443-856/13-5/A0, zgodnie, z ktoérg ,konserwacja urzgdzen melioracji wodnych

5



podstawowych wykonywana na ciekach wodnych: rzekach, kanatach, rowach jest
opodatkowana 23% stawka podatku VAT." Zamawiajacy wskazat, iz zastosowanie
przedmiotowe] interpretacji indywidualnej przez zamawiajgcego jest jak najbardziej
prawidiowe, gdyz wiasnie prace okreslone w opisie przedmiotu zamoOwienia sa
przedstawione w opisie stanu faktycznego ww. interpretacji. Zamawiajgcy stwierdzit, iz prace
bedace przedmiotem postepowania w zakresie melioracji nie obejmujg czynnosci opisanych
w powotanych przez odwotujgcego sie interpretacjach indywidualnych (ktére obejmujg proste
czynnosci polegajgce na usuwaniu gatezi i innych zanieczyszczen z rowéw melioracyjnych).
Tym samym prace objete przedmiotowym postepowaniem, a dotyczgce prac zwigzanych
z melioracjami winny, jako prace budowlane by¢ opodatkowane podstawowg stawka podatku
VAT tj. w wysokosci 23%. Przedmiotowy zakres czynnosci do wykonania wynikat wtasnie
z opisu przedmiotu zamowienia, ktdre to czynnosci, co roku w ramach zlecanych przez
Nadlesnictwo ustug sg wykonywane i od samego poczatku byly w ten sposob
opodatkowywane przez kazdego z wykonawcédw realizujgcych do tej pory przedmiotowe
ustugi.

Zamawiajgcy podniost, iz dyrektor lzby Skarbowej w Warszawie, w tresci Interpretacii
Indywidualnej z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt: IPPP1/443-497/12-2/Igo wskazat, ze
obnizone stawki podatku majg charakter wyjgtkowy i winny mie¢ zastosowanie do towaréw
i ustug wskazanych wprost przez ustawodawce w ustawie o podatku od towardéw i ustug.
Zatem zastosowanie 8% stawki podatku VAT bedzie miato miejsce, podczas gdy dana
ustuga zostanie wymieniona w odpowiednim zatgczniku do ustawy. Ustugi bedace
przedmiotem niniejszego postepowania, swiadczone przez odwotujgcego, nie stanowig
zadnych z ustug wymienionych w przepisach dotyczgcych stawki 8%, a w zwigzku z czym,
nie korzystajg z opodatkowania preferencyjnymi stawkami podatku VAT.

Zamawiajgcy odnoszgc sie natomiast do drugiego z zarzutdw, a ktory nie zostat w zaden
spos6b poparty przez odwotujgcego, a mianowicie dotyczgcego zatasowanej stawki dla
czynnosci oznaczonych w formularzu cenowym, jako ,sprzgtanie lasu” wskazat,
iz odwotujgcy zastosowat nieprawidtowg stawke podatku VAT. W pierwszej kolejnosci nalezy
jednak stwierdzi¢, iz czynnosci objete w formularzu cenowym, jako ,sprzatanie lasu" zgodnie
z opisem przedmiotu zamowienia zgrupowane byty w pozycji ,Tworzenie/utrzymanie
obiektow edukacyjnych" oraz ,Utrzymanie parkingdw" i polegato na: utrzymaniu czystosci na
punktach edukacyjnych oraz utrzymaniu czystosci na parkingu.

Tym samym powyzsze ustugi sprzatania sg sklasyfikowane pod PKWiU 81.21.10.0 —
Ustugi niespecjalistycznego sprzgtania budynkéw i obiektow przemystowych oraz pod
PKWiU 81.29.19.00 - Pozostate ustugi sprzgtania i czyszczenia gdzie indziej
niesklasyfikowane - i zastosowanie ma do nich 23% stawka podatku VAT. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w tym zakresie odwotujgcy btednie zastosowat stawke podatku VAT okreslajgc
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ja w formularzu ofertowym na 8%, gdzie jak zostato wykazane nalezato zastosowac stawke
W Wysokosci 23%.

Zamawiajgcy na marginesie zaznaczyt, iz ustugi obejmujgce sprzatanie smieci z terenéw
lesSnych zostaty wskazane do wykonania przez zamawiajacego w innej czesci zamowienia
w kategorii ,Inne prace z ochrony lasu” obejmujgcej zbiér Smieci oraz wywdz smieci, co do

ktorych nalezy zastosowac stawke VAT w wysokosci 8%.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego
stwierdzajac, ze zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

W ocenie Izby, kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania, jest wiasciwe
okreslenie kodu PKWIiU, ktére to ustalenie ma decydujgce znaczenie dla zastosowania
prawidtowej stawki podatku od towaru i ustug — VAT.

Aby méc wiasciwie okreslic kod PKWiU nalezy zatem odnies¢ sie do opisu przedmiotu
zamowienia, jakiego dokonat zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia
i zatgcznikach do niej. Zamawiajacy podat, iz przedmiotem zamdéwienia, zaréwno w czesci 1
zamdwienia, jak i 2 czesci zamowienia, sg m.in. ,melioracje wodne”.

~,Melioracje wodne w lasach majg na celu poprawe stosunkow wodno-powietrznych do
zwiekszenia produkcyjnosci gleb lesnych. W Polsce polegajg one najczesciej na
odwodnieniu obszarow stale lub okresowo nadmiernie uwilgotnionych, na ktérych woda
stagnujgca na powierzchni uniemozliwia normalng produkcje le$ng. Specyfika tych melioracji
polega miedzy innymi na ich wykonywaniu w trakcie wieloletniego cyklu produkcji leSnej oraz
przy pozostawieniu istniejgcej konfiguracji wysoko$ciowej meliorowanego obszaru. Dlatego
melioracje wodne w lasach przeprowadza sie bardzo ostroznie, w kilku etapach, aby
istniejgcy drzewostan mogt sie dostosowa¢ do nowych warunkow $rodowiska glebowego.

Uregulowanie stosunkéw wodnych na nadmiernie uwilgotnionych terenach lesnych moze
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zwigkszy¢ roczng produkcje drewna o ponad 1 m®/ha” (zrodto: hitp://www.encyklopedia.
lasypolskie.pl/doku.php?id=m:melioracje-wodne).

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 145 ze zmianami) ,Melioracje wodne polegajg na regulacji stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkow
rolnych przed powodziami.”

Zgodnie natomiast z wyrokiem Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 maja 2009 r., sygn. akt. VIl SA/Wa 867/09, ,Zeby obiekt budowany mdgt byé
zaliczony do urzgdzen melioracji wodnych podstawowych jego realizacja musi mie¢ na celu
polepszenie zdolno$ci produkcyjnej gleby, utatwienie jej uprawy oraz stuzy¢ ochronie
uzytkoéw rolnych przed powodziami. (...) art. 71 ust. 1 stanowi, ze do urzgdzer melioracji
wodnych podstawowych zalicza sie:

1) budowle pietrzgce, budowle upustowe oraz obiekty stuzgce do ujmowania wod,

2) stopnie wodne, zbiorniki wodne,

3) kanaty, wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie,

4) rurociggi o Srednicy co najmniej 0,6 m,

5) budowle regulacyjne oraz przeciwpowodziowe,

6) stacje pomp, z wyjgtkiem stacji wykorzystywanych do nawodnien cisnieniowych

- jezeli stuzg celom, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1. Ten ostatni przepis wskazuje
natomiast, ze melioracje wodne polegajg na regulacji stosunkéow wodnych w celu
polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkow

rolnych przed powodziami.”

Okolicznoscig bezsporng jest, ze zamawiajgcy opracowat ,Formularz cenowy oferty”
wyszczegOlniajac w jego tresci (tabeli), do kazdej czesci zamowienia odpowiednio 6 (dla
czesci 1 zamowienia) oraz 7 (dla czesci 2 zamdwienia) grup czynnosci. Jako osobng grupe
czynnosci (w obydwu czesciach) zamawiajgcy podat ,Prace zwigzane z melioracjami
wodnymi oraz sprzataniem lasu”. Powyzsze, w ocenie lzby precyzyjnie wskazuje, ze ta
grupa czynnosci musi by¢ odczytywana tacznie, w ten sposéb, ze dla tej grupy prac musi
mie¢ zastosowanie jedna stawka podatku VAT.

W zatgczniku nr 8 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy opisat
szczego6towy wykaz czynnosci wchodzacych w zakres ,melioracji wodnych” podajgc, ze tym
zakresem objete sg m.in. czyszczenie rowdw z namutu zaréwno na gtebokosci 10, jak i 30
cm., pogtebianie rowu w lesie, czyszczenie przepustdéw, prace godzinowe z melioracji
wodnych.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, wykonawca przystepujgcy do

przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego musiat mie¢
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Swiadomos¢, iz zakres prac wchodzacych w opis przedmiotu zamowienia nie moze by¢
przyporzadkowany pracom o kodzie PKWiU 81.30.10.1 (ustugi zwigzane
z zagospodarowaniem zieleni), gdyz wskazywany przez Izbe opis, dokonany przez
zamawiajgcego wyklucza takg mozliwos¢. W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby,
prawidtowy kod PKWiU jaki wykonawca odwotujgcy miat obowigzek przyporzadkowac
rzeczonym ustugom, to kod o nr 42.21.23.0, ktéry opisuje ustuge, jako roboty
ogélnobudowlane zwigzane z budowg systeméw irygacyjnych (kanatow), magistrali i linii
wodociggowych, obiektéw do uzdatniania wody i oczyszczania $ciekobw oraz stacji pomp,
gdyz de facto takie wtasnie ustugi wykonawca bedzie wykonywat. Nadto wskazaé¢ nalezy, ze
odwotujgcy przy dochowaniu nalezytej starannosci mogt sie dowiedzie¢ od zamawiajgcego,
wystepujgc w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, jak w poprzednich latach
byta rozliczana przedmiotowa ustuga, skoro byta (wg. informacji zamawiajgcego) wytgczona
do odrebnego postepowania.

Tym samym uzna¢ nalezato, ze interpretacja indywidualna oraz pismo GUS zgtoszone
przez odwotujgcego, nie znajdujg zastosowania w przedmiotowej sprawie. Jako wtasciwe
nalezato zastosowa¢ wnioski ptyngce z interpretacji indywidualnej przedstawionej przez
zamawiajgcego.

Izba, przy ocenie, nie uwzglednita réwniez dowodu zgtoszonego przez odwotujgcego, tj.
faktur stanowigcych zatgczniki do odwotania ze wzgledu na ich matg czytelnos¢ i brak
mozliwosci ustalenia, co faktycznie stanowito (jakie czynnosci) podstawe do ich wystawienia,
tj. czy ustugi tam wskazane byty ustugami analogicznymi do przedmiotu przedmiotowego
postepowania przetargowego. Analogiczng argumentacje nalezato przyja¢ do faktury z 2011
roku przedstawionej na rozprawie. Natomiast co do faktury z 2014 roku, Izba stwierdzita, ze
wobec stanowiska zamawiajagcego, iz bedzie ona przedmiotem zastrzezen zamawiajacego,
co do prawidtowego ustalenia wysokosci stawki podatku VAT, jako dokument, ktéry nie jest
ostateczny, nie moze by¢ przedmiotem dowodzenia.

Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 roku, sygn.
akt. Il CZP 53/11 ,Wskazanie w ofercie przez wykonawce nizszej, niz wynikajgca
z obowigzujgcych przepisow, stawki podatku VAT i w efekcie uzyskanie nizszej ceny brutto,
moze doprowadzi¢ do wyboru oferty takiego wykonawcy, jako oferty najkorzystniejszej. Nie
budzi watpliwosci, ze w takiej sytuacji dosztoby do naruszenia wynikajgcego z art. 7
obowigzKku przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Okolicznos¢, ze wskazanie przez wykonawce z kolei stawki wyzszej niz obowigzujgca, moze
nie czynic¢ jego oferty konkurencyjng, nie ma istotnego znaczenia. Dla dokonania oceny czy
dochodzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
niezbedne jest stosowanie kryteriow zobiektywizowanych i nie jest mozliwa kazdorazowo

ocena wplywu wadliwej stawki podatku na warunki konkurencji w postepowaniu
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0 zamdwienie publiczne. Stad tez, w sytuacji gdy na wybor oferty wplywa wysokos$¢ ceny
brutto, cenotworczy charakter podatku VAT wyklucza potraktowanie wskazanej przez
wykonawce bfednej stawki tego podatku jako okolicznosci pozbawionej doniostosci prawney.
Realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego ustawa zapewnia przez ustanowienie mechanizmu
kontroli i selekcji ofert. Sposob i zakres tej kontroli oraz jej skutki okre$lajg przepisy art. 87
i art. 89 ustawy. Podstawowym dokumentem, ktdre jest niezbedny dla przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia jest specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
(s.iw.z.). Na podstawie zawartych w niej warunkow, wykonawcy przygotowujg oferte, jej
bowiem tres¢ jest wigzgca tak dla wykonawcy jak i dla zamawiajgcego. W specyfikacji
zamawiajgcy, podajgc sposob obliczenia ceny (art. 36 ust. 1 pkt 12), moze rowniez okreslic
stawke podatku VAT. (...) Jezeli jednak zamawiajgcy, opisujgc w specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia sposob obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczgcych
stawki podatku VAT, wdwczas oferta zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujgcymi
przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p., o porownywalnosci
ofert bowiem mozna mdéwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢
przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta
zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajgcego na
wysoko$¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi byc
kwalifikowana jako zawierajgca bigd w obliczeniu ceny.

Dla oceny, ze doszto do wystapienia bfedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 6 Pr.z.p., nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT byto
zachowaniem zamierzonym przez wykonawce. Wystgpienia bfedu w obliczeniu ceny nie
uchyla nawet obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidfowej stawki
podatku VAT, niebedgce elementem manipulacji ze strony wykonawcy zmierzajgcego takim,
nagannym sposobem, do uzyskania zamdwienia publicznego, lecz tylko rezultatem bfednej
interpretacji przepisow okres$lajgcych stawki tego podatku. Wystgpienie bfedu, o ktorym
stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p. nalezy oceniac w kategoriach obiektywnych, a wiec
niezaleznych od zawinienia lub motywow zachowania wykonawcy przy ksztaftowaniu tre$ci
oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej bfedy
w obliczeniu ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréownywalnosci ofert,
z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami zabiegajgcymi
0 uzyskanie zamowienia publicznego. Realizacje tego stusznego zatozenia ustawodawcy
zaburzatoby dokonywanie oceny ofert, w ktérych ceny oferowane za wykonanie tej samej
ustugi bytyby skalkulowane z uwzglednieniem roznych stawek podatku VAT.”.

W pozostatym zakresie Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego.
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

dotyczace wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: ...,
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