Sygn. akt: KIO 2739/13

WYROK
z dnia 13 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 r. przez
Odwotujacego — ZETO-RZESZOW sp. z o0.0. ul. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wojewddzki Zespdt Specjalistyczny
w Rzeszowie, ul. Warzywna 3a, 35-310 Rzeszow

orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - ZETO-RZESZOW sp. z 0.0.., ul. Rejtana
55,, 35-326 Rzeszow, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
ZETO-RZESZOW sp. z 0.0. ul. Rejtana 55,, 35-326 Rzeszéw, tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego - ZETO-RZESZOW sp. z o0.0., ul. Rejtana 55,, 35-326
Rzeszow, na rzecz Zamawiajacego - Wojewoddzki Zespot Specjalistyczny w Rzeszowie, ul.

Warzywna 3a, 35-310 Rzeszow



kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2739/13
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewodzki Zespét Specjalistyczny w Rzeszowie prowadzi postepowanie,
ktorego przedmiotem jest Rozwdj e-ustug medycznych i rozbudowa systemu
informatycznego Wojewddzkiego Zespotu Specjalistycznego w Rzeszowie jako element
Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej (PSIM) Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013 Os$ priorytetowa 3. Spoteczenstwo
informacyjne.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2014/S 240-421836.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw.
z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposéb niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw; art. 22 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
dokonanie opisu warunkéw udziatu w postepowaniu z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidést o dokonanie modyfikacji tresci ogtoszenia i SIWZ w nastepujgcy
sposéb: - usuniecie zapisu zawartego w pkt 11B zatgcznika 13 do SIWZ oraz pkt. 8 tabeli
zatgcznika 11B do SIWZ dotyczacych zaoferowania systemu w jednej spéjnej technologii.

- ewentualnie z ostroznosci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia ww. zgdania
dokonania doprecyzowania ww. zapisow w celu wyeliminowania ich niejednoznacznosci, -
wskazanie kwalifikacji prawnej dla wymagania ztozenia wraz z ofertg prébki systemu tj.
skonkretyzowania czy probka ma charakter dokumentu przedmiotowego. - modyfikacje
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia poprzez
ujednolicenie wymogéw, bez rozrdézniania na wykonawce, ktéry dokona rozbudowy

systemu oraz wykonawce oferujgcego wymiane na nowy system.

Stosownie do pkt | SIWZ pn. opis przedmiotu zamowienia: ,Zamawiajacy wymaga
rozbudowy oprogramowania dziatajgcego w tzw. ,czesci biatej” w zakresie obstugi poradni
(POZ, AOS). Zamawiajgcy dopuszcza wymiane tego systemu na system réwnowazny,
zaoferowany przez Wykonawce, na warunkach okreslonych w Zatgczniku nr 13 do SIWZ.
Zamawiajgcy wymaga wymiany oprogramowania dziatajgcego w tzw. ,czesci szarej” oraz
w laboratorium na warunkach okreslonych w Zataczniku nr 13 do SIWZ. Wymagana
funkcjonalnosé systemoéw podlegajacych wymianie zawarta jest w Zatgczniku nr 14”. W
zatgczniku nr. 11 B ust. 8 tabeli: ,\Wymaga sie aby zaoferowane rozwigzanie w catosci
wykonane byto w jednej spdéjnej technologii zaréwno w czesci administracyjnej jak i



medycznej. W rozumieniu spojnej technologii Zamawiajgcy ma na mysli tzw. grubego lub
cienkiego klienta. Wyjagtkiem moze by¢ rozwigzanie portalowe dedykowane do odbioru
wynikéw, rejestracji internetowej”. Zamawiajgcy jednoczesnie, w zat. 11 B na wstepie do
tabeli parametréw informuje, ze: ,Stwierdzenie niezgodnosci na etapie badania ofert (brak
funkcji w prébce dotgczonej do oferty) spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z
SIWZ”. W zatgczniku nr 13 do SIWZ pkt 1.1: ,Zaoferowany system musi by¢ réwnowazny,
czyli musi: a) umozliwiaé obstuge tych samych proceséw, co system uzytkowany
dotychczas przez Zamawiajgcego, b) by¢ wykonany w tej samej technologii, co system
uzytkowany dotychczas przez Zamawiajgcego”. W pkt. 2 zatgcznika nr 13: ,Zamawiajgcy
informuje, ze w zakresie czesci biatej obecnie uzywa oprogramowania KS- SOMED
produkcji KAMSOFT S.A., wykonany w technologii klient-serwer w standardzie SQL i
korzysta z bazy danych Oracle 11g. w zakresie czesci biatej obecnie uzywa
oprogramowania KS-SOMED produkcji KAMSOFT S.A., wykonany w technologii klient-
serwer w standardzie SQL i korzysta z bazy danych Oracle 11g”. W pkt IV ust. 6 SIWZ pn:
sinformacja o innych oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy”
Zamawiajgcy zadat: ,Prébka: laptop/notebook zawierajgcy obraz dysku dla srodowiska
wirtualnego z zawartg petng konfiguracjg oferowanych modutéw, spetniajgca wymogi
SIWZ. Brak prébki, brak mozliwosci uruchomienia wybranej funkcji lub stwierdzenie
jakiejkolwiek niezgodnosci pomiedzy deklaracjg Wykonawcy ztozong w ofercie,
wymaganiami SIWZ i stanem faktycznym zawartym w prébce, skutkowat bedzie

odrzuceniem oferty przetargowej”.

Odwotujgcy zwrdcit uwage na postanowienie zatgcznika 11 B pkt 8, zgodnie z ktérym
zaoferowane rozwigzanie powinno by¢ w catosci wykonane w jednej spojnej technologii
zarébwno w czesci administracyjnej jak i medycznej. Jako konkretyzacje ww. wymagania
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,\W rozumieniu spdéjnej technologii Zamawiajgcy ma na mysli
tzw. grubego Ilub cienkiego klienta. Wyjagtkiem moze by¢ rozwigzanie portalowe
dedykowane do odbioru wynikéw, rejestracji internetowe;j”.

Odwotujgcy postawit zarzut dotyczacy wymagan ,spojnej technologii”, tj. zarzut naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania przy sporzadzeniu opisu przedmiotu
zamOwienia w zakresie wymagania wskazanego w pkt. 1.1.b zatgcznika 13 oraz pkt 8
zatgcznika 11B do SIWZ.

Podniést, ze Zamawiajgcy zadajac zaoferowania systemu w spoéjnej technologii
jednoczesnie oczekuje, aby system ten spetniat wymagania okreslone w zatgczniku 14 do
SIWZ poprzez opis funkcjonalnosci. W ocenie Odwotujacego, pomimo, ze Zamawiajgcy

teoretycznie dopuscit oprécz rozbudowy systemu réwniez wymiane na nowy, wymiana



systemu jest przy takich zapisach SIWZ praktycznie niemozliwa. Jedynym wykonawca,
ktéry moze obecnie skutecznie ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne jest
Kamsoft, co wynika z faktu, ze jako obecny dostawca istniejgcego u Zamawiajgcego

systemu jest w stanie takg spdjnos¢ zapewnic.

Odwotujgcy ponadto zwrécit uwage na brak zasadnosci zadania, aby zaoferowane
rozwigzanie w catosci wykonane byto w jednej spdéjnej technologii zaréwno w czesci
administracyjnej jak i medycznej. Jak podkreslat: ,Nawet nie zgdajgc jednej, spojnej
technologii Zamawiajagcy jest bowiem w stanie otrzymac¢ system o funkcjonalnosciach
wymaganych w zatgczniku 14. Zastosowanie jednej spéjnej technologii nie ma
faktycznego przetozenia na jakiekolwiek inne aspekty realizacji zaméwienia, takie jak
choéby realizacja warunkéw serwisowych, czy tez sposob dziatania poszczegdlnych
modutéw. Roéwniez wykonawca oferujagcy system bez zapewnienia jednej spdjnej
technologii zapewni nalezytg realizacje zobowigzan serwisowych bez jakichkolwiek
utrudnien, jak réwniez jest w stanie zapewnic¢ ciggtg prace wszystkich sktadowych tego
systemu.”

Odwotujgcy wskazywat, ze z powyzszego zapisu nie wynika jednoznacznie, jak
Zamawiajgcy bedzie badat parametr ,spodjnej technologii” w kontekscie grubego lub
cienkiego klienta. Z ww. zapisbw mozna jedynie dedukowac, ze Zamawiajgcy pod
zwrotem ,spojnej technologii” rozumie zapewnienie uzytkowania systemu albo poprzez
instalowang aplikacje na komputerze uzytkownika (Gruby klient), albo poprzez dostep do
systemu za pomocg sieci Internet poprzez przegladarke.

W ocenie Odwotujgcego: ,mozna rowniez zastosowa¢ odmienng interpretacje, ktora
prowadzi do wniosku, ze dla Zamawiajgcego bez znaczenia jest na jakiej technologii
bedzie opierato sie uzytkowanie danego systemu tj. w oparciu o aplikacje zainstalowane
na komputerach czy tez w oparciu o dostep przez przegladarke. Przy takiej interpretaciji,
wymog Zamawiajgcego co do jednej, spojnej technologii wydaje sie tym bardziej
bezzasadny. Nie ma bowiem ani z poziomu uzytkownika, ani tez z poziomu administratora
czy tez z poziomu serwisowego réznicy w sposobie dostepu do systemu. Zaréwno osoba
pracujgca poprzez zainstalowang aplikacje (cienki klient) jak i osoba pracujgca poprzez
przegladarke www (gruby klient) musi mie¢ mozliwo$¢ potagczenia sie z siecig lokalng
Zamawiajgcego. Zarébwno w jednej jak i w drugiej technologii mozliwe jest korzystanie z
tych samych modutéw, na tym samym poziomie uprawnien. Obydwie technologie
zapewniajg prace na tych samych poleceniach i nazewnictwie, co powoduje, ze nie ma
réznic w uzytkowaniu przez pracownikbw Zamawiajgcego. Ponadto, zastosowanie

mieszanej technologii nie implikuje jakichkolwiek probleméw czy utrudnien z poziomu



administrowania systemem, wymiang danych czy tez serwisowania. Odwotujgcy nie widzi
wiec racjonalnego uzasadnienia potrzebami Zamawiajgcego dla ustanowienia takiego
wymogu. Wydaje sie, ze wymédg ten zostat zastosowany jedynie w celu ograniczenia
kregu wykonawcow do obecnego dostawcy i producenta oprogramowania tj. Kamsoft.
Pragniemy réwniez wskaza¢ na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia w aspekcie

zgdania prébki systemu.”

Zamawiajgcy w pkt. IV ust. 6 SIWZ zgdat ztozenia wraz z ofertg prébki.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze probki mogg mie¢ dwojaki charakter. Moga by¢ traktowane
albo jako dokument przedmiotowy i jako takie mogg podlegaé uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 Ustawy Pzp, albo tez mogag byc¢ traktowane jako tres¢ oferty, nie stanowigc
dokumentu przedmiotowego. Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie dokonat w SIWZ
kwalifikacji probki, stgd nie sg jasne dla Odwotujgcego procedury, ktére beda
zastosowane do ww. probki, a co za tym idzie przedmiot zaméwienia réwniez w tym

aspekcie nie jest precyzyjny.

Zdaniem Odwotujgcego, z postanowien SIWZ wynika, ze warunki udziatu w postepowaniu
podobnie jak opis przedmiotu zaméwienia dyskryminujg wykonawce, ktéry dokona
wymiany systemu na nowy w stosunku do wykonawcy, ktéry rozbuduje obecnie istniejacy
system. Wykonawca taki musi bowiem dodatkowo wykaza¢ sie oprocz dostawy licencji i
wdrozenia dla 150 stanowisk (co jest wytgcznym wymaganiem dla wykonawcy
oferujgcego rozbudowe) réwniez dokonaniem migracji danych w zakresie co najmniej
danych stownikowych pacjentéw, personelu, procedur medycznych, poradni, cennika
ustug oraz danych dotyczgcych umowionych wizyt, petnej historii zdrowia i choroby
pacjentéw i danych rozliczeniowych z NFZ obejmujgcych minimum okres petnych 2 lat
kalendarzowych, wykonanych w taki sposob, ze mozna byto dokonywa¢ w dostarczonym
systemie korekt danych, ktére podlegaty migracji.

W ocenie Odwotujgcego, z punktu widzenia zasady réwnego traktowania nie jest mozliwe
rozroznianie sytuacji poszczegblnych wykonawcédw w zaleznosci od oferowanego
przedmiotu zamoéwienia. Roéznicowanie warunkéw udziatu w postepowaniu wskazuje
okreslone preferencje Zamawiajgcego, dyskryminujgc grono wykonawcow, ktérzy mogliby
ubiegac sie o udzielenie zaméwienia. Ustalanie warunkéw udziatu w postepowaniu ma na
celu weryfikacje czy wykonawca wybrany jest zdolny do nalezytej realizacji kontraktu
poprzez wykazanie adekwatnego doswiadczenia czy tez nie. Nadto Odwotujgcy zauwazyt,
ze zar6wno wykonawca, ktéry wymieni system, jak roéwniez wykonawca, ktory spetni
wymagania SIWZ poprzez rozbudowe muszg posiadaé wiedze i doswiadczenie w
zakresie migracji danych. Nie jest wiec celowe okreslanie dodatkowych wymagan jedynie



dla wykonawcy oferujgcego nowy system.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktérzy sa zainteresowani ztozeniem oferty w niniejszym
postepowaniu. Jest zainteresowany zmiang postanowien SIWZ, ktére uniemozliwiajg mu

ztozenie oferty.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze 7 stycznia 2015 roku, dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp
zmienit tre$¢ specyfikacji w ten sposéb, ze: przeniost tres¢ postanowienia SIWZ - ust. 6 w
Rozdziale V pkt IV - Informacja o innych oswiadczeniach i dokumentach, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy, w brzmieniu:

.Probka: laptop/notebook zawierajgcy obraz dysku dla $rodowiska wirtualnego z zawartg
petng konfiguracja oferowanych modutéw, spetniajgca wymogi SIWZ. Brak prébki, brak
mozliwosci uruchomienia wybranej funkcji lub stwierdzenie jakiejkolwiek niezgodnosci
pomiedzy deklaracja Wykonawcy ztozong w ofercie, wymaganiami SIWZ i stanem
faktycznym zawartym w probce, skutkowat bedzie odrzuceniem oferty przetargowej/ do
Rozdziatu V pkt. lll. - Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczyé
wykonawcy W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, poprzez dodanie - w tym rozdziale ust. 2 w brzmieniu:
.Probka: laptop/notebook zawierajgcy obraz dysku dla srodowiska wirtualnego z zawartg
petng konfiguracjg oferowanych modutéw, spetniajgca wymogi SIWZ. Brak prébki, brak
mozliwosci uruchomienia wybranej funkcji lub stwierdzenie jakiejkolwiek niezgodnosci
pomiedzy deklaracja Wykonawcy ztazong w ofercie, wymaganiami SIWZ i stanem
faktycznym zawartym w probce, skutkowat bedzie odrzuceniem oferty przetargowej."
Zamawiajacy wyjasnit jednoczesnie, iz wymaganie ztozenia wraz z ofertg probki systemu ma
charakter jak dla ztozenia wraz z oferta dokumentu przedmiotowego tzn. prébka ma
charakter dokumentu przedmiotowego.



Zamawiajacy wyjasnit zatem, ze dokonat wyjasnien tresci SIWZ w zakresie dotyczacym
informacji o charakterze dokumentu prébki. Informacje te zamiescit na swojej stronie
internetowej w dniu 7 stycznia 2015 r. i przekazat jg faksem réwniez Odwotujgcemu.
Odwotujgcy potwierdzit w trakcie posiedzenia, ze otrzymat takg informacje. Oswiadczyt
takze, ze w zakresie zarzutu odwotania dotyczgcego braku okreslenia charakteru probki jego
roszczenia zostaty wyczerpane.

Izba stwierdzita, ze wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany tresci SIWZ zgodnie z
zgdaniem Odwotujgcego i jednoczesnie oswiadczeniem Odwotujgcego o wyczerpaniu jego
zgdan, pomiedzy stronami brak jest sporu co do ww. zarzutu. Izba jest zobowigzana brac
pod uwage stan sprawy ustalony na chwile zamkniecia rozprawy. Skoro w chwili otwarcia i
zamkniecia rozprawy nie byto sporu pomiedzy stronami, a Zamawiajacy dokonat wyjasnienia
tresci SIWZ, Izba nie nakazywata Zamawiajgcemu dokonania czynnosci, ktora juz zostata
wykonana.

Na marginesie zatem lzba wskazuje, ze podziela stanowisko Odwotujgcego, iz charakter
przedstawianej prébki winien by¢é przez Zamawiajgcego okreslony, celem wskazania
procedur, jakie bedg zastosowane do wykonawcédw na etapie badania i oceny ofert.
Wszelkie niejasnosci na tym etapie mogg spowodowac niejasnosci na etapie badania i
oceny ofert. Tym samym, w ocenie Izby zarzut zastugiwatby na uwzglednienie. Jednak w
niniejszym postepowaniu nawet gdyby uznaé, ze zarzut Odwotujacego byt zasadny, to
uwzglednienie odwotania nie miatoby wptywu na wynik postepowania (czynnosc¢ juz zostata

dokonana).

Za bezzasadny lIzba uznata zarzut dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb
nieprecyzyjny oraz w sposéb niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw (w odniesieniu do postanowien zatgcznika 11B i 13).

Art. 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych naktada na Zamawiajgcego obowigzek opisania
przedmiotu zaméwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady
uczciwej konkurenciji, jak rowniez zasady rownego dostepu do zaméwienia, wyrazonych w
art. 7 ust. 1 Prawo zamodwien publicznych. Jednoczes$nie z przepisu art. 29 ust. 2 Prawo
zamoOwien publicznych wynika wprost zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w
sposaéb, ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu
przedmiotu zamoOwienia nie tylko w taki sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
wskazujgc na konkretny produkt, ale i taki, ktéry potencjalnie mogtby wptyngé na
ograniczenie konkurencji na rynku. Zakaz ten nie oznacza jednak koniecznosci nabycia
przez Zamawiajgcego dostaw, ustug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych jego

potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow
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technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bez ograniczania
dostepu do zamoéwienia. Zamawiajgcy ma prawo okreslic przedmiot zamowienia w sposéb
zapewniajgcy uzyskanie oczekiwanego efektu. W ocenie lzby w przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy wykazat, ze jego obiektywna potrzeba, zwigzana z realizacjg zamowienia
zostata w sposob wiasciwy opisana. Co wiecej, w niniejszym postepowaniu nie zostato

udowodnione, ze zamawiajgcy ograniczyt konkurencje pomiedzy wykonawcami.

Zamawiajgcy postawit wymaganie funkcjonalne w zatgczniku nr 11 B ust. 8 tabeli: ,Wymaga
sie aby zaoferowane rozwigzanie w catosci wykonane byto w jednej spdjnej technologii
zarowno w czesci administracyjnej jak i medycznej. W rozumieniu spéjnej technologii
Zamawiajgcy ma na mysli tzw. grubego lub cienkiego klienta. Wyjgtkiem moze byc¢
rozwigzanie portalowe dedykowane do odbioru wynikow, rejestracji internetowej”.

W ocenie lzby, powyzsze postanowienie nie jest nieczytelne ani niejasne. Sformutowanie
wskazuje na wymaganie w zakresie funkcjonalnosci dla catego systemu (zarédwno czesci
administracyjnej, jak i medycznej) zaoferowanego systemu, ktére moze zosta¢ spetnione
zarowno przez systemy wykonane w technologii grubego klienta, jak i cienkiego klienta.
Zamawiajgcy wymagat wiec, aby rozbudowany lub wymieniony system, wykonany byt w tej
samej technologii klient serwer i w obu czesciach, tj. zarbwno szarej i biatej, byt spojny,
wykonany przy zastosowaniu albo cienkiego albo grubego klienta. Zamawiajacy pozostawit
zatem Wykonawcom swobode wyboru — wykonanie technologii w formie cienkiego lub
grubego klienta. Przy aktualnych postanowieniach SIWZ istnieje réwniez mozliwosc
rozbudowy istniejacego oprogramowania lub jego wymiany, przy zastosowaniu technologii
grubego lub cienkiego klienta. Taka tres¢ SIWZ pozwala na udziat w postepowaniu wielu
wykonawcom, ktérzy otrzymali swobode wyboru w zakresie wykonania przedmiotu
zamoéwienia. Skoro wiec pozostawiono wykonawcom swobode wyboru, wymaganie przez
Zamawiajgcego systemu jednolitego, wykonanego w jednej spéjnej technologii, nie moze by¢
interpretowane jako ograniczenie konkurencyjnosci.

W ocenie Izby nie jest tak, jak twierdzit Odwotujgcy, ze wymaganie ujete w zatgczniku nr 11B
pkt 8, nalezy rozumie¢ przez pryzmat postanowienia zawartego w zatgczniku nr 13 pkt 1.1.b,
co oznacza¢ ma, ze nalezy zrealizowac system w takiej samej technologii, jaka funkcjonuje u
Zamawiajgcego. lzba ustalita, ze w punkcie 1.1.b zatagcznika nr 13 do SIWZ Zamawiajacy
zawart postanowienie, zgodnie z ktérym: ,Zaoferowany system musi by¢ réwnowazny, czyli
musi by¢é wykonany w tej samej technologii, co system uzytkowany dotychczas przez
Zamawiajgcego.” W punkcie 2 zatgcznika nr 13 do SIWZ Zamawiajgcy zawart informacje, ze:
w zakresie czesci biatej Zamawiajgcy uzywa obecnie oprogramowania KS-SOMED produkcji
KAMSOFT S.A. wykonany w technologii klient — serwer w standardzie SQL i korzysta z bazy
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danych Oracle 11g. Wymienit takze licencje, jakie posiada, wraz z podaniem ich ilosci. Punkt
1.1.b zatgcznika nr 13 odnosit sie do technologii, jakiej uzywa Zamawiajacy, punkt 2
zatgcznika nr 13 opisywat te technologie. Z punktu nr 2 zatgcznika nr 13 wynika, ze u
Zamawiajgcego wystepuje technologia klient — serwer, nie wskazano natomiast, aby byt to
system gruby lub cienki klient. Tym samym nalezato uznac¢, ze Zamawiajacy wskazat w
punkcie 2 obecnie funkcjonujgcg technologie, w ktdérej ma by¢ takze wykonany system.
Zamawiajgcy nie nakazat natomiast (co bezpodstawnie twierdzit Odwotujacy), realizaciji
zamoOwienia w systemie cienki lub gruby klient, wybér w tym zakresie pozostawiajgc
wykonawcom. Zamawiajagcy wskazat takze, ze SIWZ rozrdéznia pojecia ,tej samej
technologii”, przez ktérg nalezy rozumie¢ technologie klient-serwer posiadang przez
Zamawiajgcego (zatacznik nr 13 pkt 1.1.b) od ,spdjnosci zastosowanej technologii” zaréwno
w czesci administracyjnej jak i medycznej, przez kt6rg nalezy rozumie¢ zastosowanie w obu
czesciach albo cienkiego albo grubego klienta(zatgcznik 11B pkt 8).

W ocenie Izby nieprawidtowa jest przedstawiona przez Odwotujgcego jedna z interpretacii
zapisu zatgcznika nr 11 B ust. 8 tabeli, zgodnie z ktérg mozliwe miatoby by¢ zastosowanie
technologii grubego klienta w czesci administracyjnej, a cienkiego klienta w czesci
medycznej lub na odwrot.

Zdaniem lzby interpretacja taka jest sprzeczna z literalng tredcig postawionego przez
Zamawiajgcego wymogu. Skoro Zamawiajgcy wymagat, aby cate zaoferowane rozwigzanie
miato zosta¢ wykonane w jednej spojnej technologii, a Zamawiajgcy dodatkowo podkreslit,
Zze catos¢ rozwigzania obejmuje zaréwno czes$¢ administracyjng, jak i medyczng, to nie
sposOb uznaé¢, ze warunek ten dopuszcza zastosowanie odmiennych rozwigzan w czesci

administracyjnej i w czesci medyczne;.

Zamawiajgcy W niniejszym postepowaniu wyjasnit, ze rozwigzanie z mieszanymi
technologiami jest z punktu widzenia Zamawiajgcego niedopuszczalne z uwagi m. in. na
przeznaczenie systemu — wiekszos¢ pracownikéw przychodni to osoby dojrzate, ktore nie
wychowaty sie w dobie komputeréw. Zatem stawianie ich w sytuacji, w ktorej miatyby
przyswoi¢ dwa rozne systemy, wigzatoby sie z wigkszymi naktadami na wsparcie techniczne
i szkolenia, co generowatoby dodatkowe koszty.

W opinii Zamawiajgcego, pomieszanie technologii grubego i cienkiego klienta to
umozliwienie funkcjonowania dwoch réznych systeméw, ktérych utrzymanie jest
bezsprzecznie wyzsze z uwagi na konieczno$¢ posiadania przez personel techniczny
wyzszych kompetencji, koniecznosé¢ zatrudnienia wiekszej liczby informatykéw, ktérzy beda
Swiadczy¢ biezgce wsparcie techniczne pracownikom przychodni, wiekszg awaryjno$¢ na
styku tych systemoéw, zr6znicowanie interfejsow, a co za tym idzie r6zne wymogi stawiane

stacjom roboczym i wymaganemu oprogramowaniu, koszty serwisowania i utrzymania.
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W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy wykazat, ze jego obiektywna potrzeba,
zwigzana z realizacjg zamdéwienia, zostata w sposéb wtasciwy opisana.

Izba zauwaza, ze bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy jest podnoszona przez
Odwotujgcego okolicznos¢, ze Zamawiajgcy, okreslajgc postanowienia SIWZ w
dotychczasowym brzmieniu, rezygnuje z technologii przysztosciowej, ktéra moze sta¢ sie
wymagana juz za rok. Nalezy zauwazy¢, ze nie mozna narzuci¢ Zamawiajgcemu
koniecznosci nabycia przez Zamawiajgcego dostaw, ustug czy robdét budowlanych
nieodpowiadajgcych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci, czy
wymaganych parametrow technicznych. Zamawiajgcy ma prawo okreslic¢ przedmiot
zamowienia w sposob zapewniajacy uzyskanie oczekiwanego efektu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy wyjasnit, ze dotychczasowe postanowienia
SIWZ przewidujg (zatgcznik nr 15) gwarancje na okres 3 lat dla wdrazanego systemu z
zastrzezeniem, ze w sytuacji zmiany technologii na takg, ktéra stanie sie wymagana, system
bedzie musiat spetni¢ wymagania nowej obowigzujgcej technologii (zatgcznik nr 15 pkt 1
ppkt b) i h) stanowi, ze do zakresu gwarancji, nalezg w szczegdélnosci: udostepnianie
aktualizacji oraz nowych funkcji oprogramowania w ramach posiadanych licencji np. za
posrednictwem protokotu ftp; udostepnienie i instalacja uaktualnien, rozwinie¢ i nowych
wersji posiadanych licenciji.).

Dodatkowo nalezy podniesé, ze Odwotujacy nie wykazat, aby byta wykluczona mozliwos¢
realizacji zamdwienia na podstawie technologii, jakg dopuszcza Zamawiajgcy.

Odwotujacy jako dowdd na okolicznos¢ ograniczenia konkurencji w niniejszym postepowaniu
do firmy Kamsoft S.A., przedtozyt pismo firmy Asseco Poland S.A. z dnia 18 grudnia 2014
roku, skierowane do Wykonawcy Zeto Rzeszow sp. z 0.0. Zgodnie z trescig ww. pisma: ,W
odpowiedzi na Panstwa zapytanie w sprawie oferty dotyczgcej postepowania prowadzonego
przez Wojewodzki Zespo6t Specjalistyczny w Rzeszowie, ul. Warzywna 3,35-310 Rzeszéw pn
,R0zW0j e-ustug medycznych i rozbudowa systemu informatycznego Wojewodzkiego Zespotu
Specjalistycznego w Rzeszowie jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej
(PSIM) Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2007-2013
Os$ priorytetowa 3. Spoteczenstwo informacyjne” stwierdzamy, ze rozwigzanie oferowane
przez Asseco tj. AMMS spetnia wszystkie parametry i funkcjonalnosci w zakresie systemu
informatycznego z wyjatkiem niejednoznacznego wymogu w zakresie spojnej technologii
czesci administracyjnej i medycznej.

Doswiadczenie firmy Asseco Poland S.A. jako lidera na rynku systeméw informatycznych dla
stuzby zdrowia wskazuje, ze zupetnie inne wymagania i oczekiwania co do systemu
informatycznego  charakteryzuja uzytkownikébw tzw. czesci medycznej od tych
reprezentujgcych sektor administracyjny. W zwigzku z powyzszym w naszej opinii wymaog

11



jednolitej technologii nie jest uzasadniony ani wzgledami funkcjonalnymi ani uzytkowymi.
Zdecydowanie korzystniejszy z punktu widzenia Zamawiajgcego bytby wybd6r dostawcy
systemu ktory swojg technologie opiera o wspélng baze danych dla czesci administracyjnej i
medyczne;.

Pragniemy rowniez zwréci¢ uwage iz analiza tagcznych wymagan okreslonych w SIWZ
jednoznacznie wskazuje, ze jedynym systemem, kitdry spetnia je w catosci jest system

oferowany przez dotychczasowego dostawce czyli firme Kamsoft.”

Tre$¢ niniejszego pisma zawiera stwierdzenie, ze Asseco Poland S.A. oferuje okreslone
rozwigzanie. Z tresci pisma wynika takze, ze Asseco Poland S.A. ocenia wymdg w zakresie
spojnej technologii czesci administracyjnej i medycznej jako niejednoznaczny.

Nadto Asseco Poland S.A. stwierdza, ze w jej opinii ,wymdg jednolitej technologii nie jest
uzasadniony ani wzgledami funkcjonalnymi ani uzytkowymi. Zdecydowanie korzystniejszy z
punktu widzenia Zamawiajgcego bytby wybor dostawcy systemu ktéry swojg technologie
opiera 0 wspolng baze danych dla czesci administracyjnej i medycznej.” Przytoczone
twierdzenie wskazuje, ze Wykonawca Asseco Poland S.A. w pisSmie tym wyrazit jedynie
SWojg opinie, dotyczaca tresci SIWZ. Z tresci pisma nie wynika, ze Wykonawca ten nie ma
mozliwosci przedstawienia swojej oferty w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze pismo nie jest wiec dowodem na okolicznos¢, ze przedmiot zaméwienia jest
opisany w sposéb, ktéry ogranicza konkurencje jedynie do Kamsoft S.A. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze na rynku funkcjonuje wielu potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogliby
ztozy¢ oferty w niniejszym postepowaniu. Jednakze w niniejszej sprawie nie przedstawiono
zadnych dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze wykonawcy ci nie mogli ztozy¢ oferty w
niniejszym postepowaniu. Zadna inna firma nie ztozyta odwotania i nie przystgpita do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

Izba wzieta pod uwage takze dowdd przedstawiony przez Zamawiajgcego w postaci
informacji o wyniku w przetargu nieograniczonego, ktory zostat ogtoszony w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2014/S 033-053273 z dnia 15.02.2014r, pn.: ,Wdrozenie
nowoczesnego systemu e-zdrowie do obstugi pacjenta w Uniwersytecki Dzieciecy Szpital
Kliniczny im. L. Zamenhofa w Biatymstoku przy wykorzystaniu innowacyjnych technologii
informacyjno — komunikacyjnych”. W zatgczniku nr 1 pkt 8.47 tabeli wymagane byto
oprogramowanie wykonane w tej samej, spojnej technologii: ,Zamawiajgcy wymaga aby
wszystkie moduty dostarczanego oprogramowania dziedzinowego byly wytworzone w tej
samej, spodjnej technologii ,cienki klient" w oparciu o przegladarke internetowg lub ,gruby
klient" z mozliwoscig zastosowania technologii udostepniajgcej grubego klienta poprzez
terminal sevices dla terminali i stacji PC o matej mocy).” W postepowaniu uczestniczyt co
najmniej jeden wykonawca (inny niz Kamsoft S.A.), ktéry spetnit wymog dostarczenia
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systemu w jednej spdéjnej technologii, tj. w technologii grubego, badz cienkiego klienta. Na
podstawie powyzszych dowoddéw nalezy uznaé, ze nie mozna stwierdzi¢, aby zaden z

wykonawcow wystepujgcych na rynku nie ma mozliwosci spetnienia wymagan SIWZ.

Izba ustalita, ze wymagania warunku udziatu w postepowaniu dla Wykonawcy oferujacego
rozbudowe systemu, jak réwniez dla Wykonawcy oferujgcego jego wymiane, pokrywajg sie z
wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Oznacza to, ze Wykonawca, ktéry zaoferuje
wykonanie rozbudowy systemu, powinien réwniez wykazaé, ze posiada doswiadczenie w
migracji danych, zarbwno w czesci szarej oprogramowania, jak i w czesci laboratoryjnej.
Warunki udziatu w postepowaniu sg wiec opisane proporcjonalnie do zakresu zadan, ktére
bedg musieli wykona¢ wykonawcy, realizujac przedmiotowe zamowienie. Niezasadne jest
zatem zgdanie wykazania sie doswiadczeniem w zakresie migracji danych w czesci biatej od
Wykonawcow, ktérzy nie bedg takiej migracji przeprowadzac, jednoczesnie zasadny jest i nie
narusza zasady réwnego traktowania wykonawcéw warunek wykazania sie doswiadczeniem
w zakresie migracji danych postawiony wykonawcy, ktory bedzie realizowat wymiane catego
systemu, skoro jest on proporcjonalny i odpowiada wymaganiom postawionym w tresci SIWZ
W opisie zamowienia.

Zamawiajacy nie zroznicowat w ten sposob wykonawcow, ktorzy oferujg wykonanie
przedmiotu zamoéwienia w ten sam sposob. Czym innym jest wymiana systemu, a czym
innym jego rozbudowa. Dlatego, w ocenie Izby, nie jest niedopuszczalne zréznicowanie
ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu wzgledem podmiotéw, ktére bedag
realizowaty zamdéwienie, w zaleznosci od wybranego przez danego wykonawce sposobu
realizacji zamdwienia — zgodnego ze sposobami wskazanymi w tresci SIWZ.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zachowanie ciggtosci dostepu do informacji jest z uwagi na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci niezwykle istotne dla Zamawiajgcego, poniewaz w zasadzie
determinuje mozliwos¢ finansowania i rozliczen z POW NFZ. Tym samym, dostep do
uprzednio zgromadzonych informacji w nowym systemie jest konieczny i ma bezposredni
zwigzek zaréwno z mozliwoscig uzyskiwania przychodow, jak i optymalizacjg kosztéw.
Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze wymagat potwierdzenia wykonania tylko jednej migraciji
danych, co nie jest wygérowanym wymaganiem przy tak kluczowym projekcie.

Tym samym opis spetnienia warunkéw udziatu w niniejszym postepowaniu byt adekwatny do
osiggniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy, ktory bedzie dawat rekojmie wykonania
przedmiotu zaméwienia nalezycie.

Wobec powyzszego Izba za bezzasadny uznata zarzut opisu warunkéw udziatu w
postepowaniu z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:
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