Sygn. akt KIO 2693/14

WYROK
z dnia 14 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2014 r. przez wykonawce
ECO-PLAN Spoétka Akcyjna, ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 4503,
ul. Czwartakow 11, 86-300 Grudziadz,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie w zadaniu nr 2 i nakazuje zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- powtdrzenie czynnosci oceny elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny,
ztozonej przez konsorcjum firm ,DOMPOL” P.W. Sp. o.0. i ,DOMPOL” Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe z siedzibg w Grudzigdzu;

nie uwzglednia pozostatych zarzutow odwotania;

2) kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 4503,

ul. Czwartakéw 11, 86-300 Grudzigdz, i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ECO-PLAN Spoétka Akcyjna, ul. Szczecinska 99, 76-200 Stupsk,

2.2) zasadza od zamawiajgcego Jednostka Wojskowa 4503, ul. Czwartakéw 11, 86-300
Grudzigdz na rzecz wykonawcy ECO-PLAN Spétka Akcyjna, ul. Szczecinska 99,
76-200 Stupsk kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) tytutem wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: .......ccoveveirnrnrnrannns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa 4503 w Grudzigdzu - prowadzi postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci w obiektach
kubaturowych i na terenach zewnetrznych” - znak sprawy: 90/2014 (ustugi w zakresie
sprzatania terendw zewnetrznych i pomieszczen w miejscowosciach: Grudzigdz, Grupa,
Brodnica, Chetmno, m. Gardeja).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2014/S 181-319566 z dnia 20/09/2014 r., z pdzniejszymi zmianami (2014/S
193-340826 z dnia 08/10/2014 r. oraz 2014/S 207-366882 z dnia 28/10/2014 r.).

Odwotujgcy - ECO-PLAN Spoétka Akcyjna w Stupsku - wnidst odwotanie wobec
wyboru oferty w czesci zamdwienia dot. Zadania nr 2 - Sprzatanie powierzchni
zewnetrznych, ztozonej przez Konsorcjum: ,DOMPOL” P.W. Sp. z 0.0. i ,DOMPOL” P.W.
z siedzibg w Grudzigdzu, zwane dalej ,Konsorcjum”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zwanej ,ustawg”, ,Pzp” lub ,ustawg Pzp” przez dokonanie czynnosci wyboru
oferty w Zadaniu nr 2 sprzecznie z przepisami ustawy wobec naruszenia:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjom z postepowania

w zwigzku z:

a) uzupetnieniem przez Konsorcjum referencji, ktére nie potwierdzajg nalezytego
wykonania ustug, co stanowi, ze Konsorcjum pomimo uprzedniego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 nie potwierdzito spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia;

b) dotaczeniem do oferty Konsorcjum polisy oc., ktéra nie stanowi ubezpieczenia
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, co
stanowi, ze Konsorcjum pomimo uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 4 nie
potwierdzito spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej;

2) art. 24 ust. 4 wobec zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum;
3) art. 90 ust. 2 wobec wadliwej oceny wyjasnienia dotyczgcego elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, przekazanego przez Konsorcjum na wezwanie zamawiajgcego;

4) art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 i 3 wobec zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum,



ktéra zawiera cene razgco niskg oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, jako oferta
z ceng dumpingowa;

5) art. 91 wobec dokonania czynnosci wyboru oferty sprzecznie z przepisami ustawy.

Whniosek (zgdanie), co do rozstrzygniecia odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zgdat:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum: ,DOMPOL” P.W. Sp. z o.o.
i ,DOMPOL” P.W_;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenia Konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty;

4) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W ocenie odwotujgcego odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Okolicznosci faktyczne i prawne odwotania oraz wskazanie dowoddw na ich poparcie.
Zgodnie z trescig ogfoszenia o zamoOwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, zwang dalej ,SIWZ”, zamawiajgcy dopuscit w przetargu mozliwos¢ sktadania
ofert czesciowych na dwa zadania:
- Zadanie nr 1: Sprzatanie powierzchni wewnetrznych,
- Zadanie nr 2: Sprzatanie powierzchni zewnetrznych,
CO oznacza, ze badanie i ocena ofert przebiega odrebnie dla kazdego z zadah
na postawie warunkéw i wymagan opisanych w SIWZ.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania
z powodu niepotwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia, odwotujgcy wskazat zgodnie z dokumentacjg postepowania, ze wobec
niepotwierdzenia spetnienia zarowno w Zadaniu nr 1, jak i w Zadaniu nr 2 przez Konsorcjum
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczania, zamawiajgcy wezwat
tego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia wykazu ustug i referencji
(pismo zamawiajacego Nr 4959/14/ZAM z dnia 01.12.2014 r.). W wezwaniu dot. Zadania nr
2 zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W uzupetnieniu wykazu ustug i referencji Konsorcjum przedtozyto 2 referencje,
z ktérych zadna nie potwierdza nalezytego wykonania wykazanych ustug:
-referencja wystawiona przez Urzad Miejski w Grudzigdzu zawiera nastepujgce stwierdzenie:
,<Zadania realizowane byly zgodnie z zakresem. Dotychczasowa wspotpraca pozwala poleci¢
w/w firme”,
-referencja wystawiona przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. zawiera nastepujace

stwierdzenie: ,Podczas umowy dobrze i terminowo swiadczyta ustugi, stosujgc profesjonalne
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urzgdzenia, technologie i specjalistyczne $rodki - zatrudnia kompetentnych
i zdyscyplinowanych pracownikow. Wszelkie stwierdzone drobne niedociggniecia byty
usuwane niezwtocznie po interwencji u pracownika nadzorujgcego prace lub bezposrednio je
wykonujgcego. Firma nie sprawita nam zawodu nawet w sytuacjach nadzwyczajnych.”

Pierwsza z referencji potwierdza wykonanie ustug zgodnie z zakresem, co w zadnym
razie nie jest rownoznaczne z nalezytym wykonaniem umowy. Druga z referencji wskazuje,
ze podczas umowy dobrze i terminowo $wiadczono ustugi, ale tez potwierdza, ze byty
niedociggniecia, a tym samym tres¢ tych referencji nie wskazuje nalezytego wykonania
wykazanych ustug.

Uwzgledniajac powyzsze, zadna z referencji nie zawiera informacji o nalezytym
wykonaniu ustug.

Zgodnie z trescig SIWZ, wezwaniem zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia wykazu ustug i dowodéw oraz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, w celu oceny spetniania przez wykonawce
warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, zamawiajgcy moze zada¢ m.in. wykazu
wykonanych gtéwnych ustug wraz zataczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie. Pojecie "nalezytego” wykonania jest nieostre i podlega tym samym
interpretacji przez KIO.

Wobec faktu, ze ponowne uzupetnienie referencji nie jest juz mozliwe, zamawiajacy
zobowigzany byt do wykluczenia Konsorcjum z postepowania i odrzucenia jego oferty, czego
bezprawnie zaniechat.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum z postepowania
z powodu nie potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej, w powotaniu sie na dokumentacje postepowania, odwotujacy
wskazat, ze powyzszy warunek po zmianach SIWZ z dnia 23.10.2014 r. zostat opisany
w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 SIWZ w nastepujacy sposéb:

,=a)Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zgodnie z przedmiotem zamodwienia ogdtem na kwote co
najmniej w zadaniu nr 1: 500.000,00 zt, w zadaniu nr 2: 600.000,00 zt.

b) Wykonawca wykaze, ze dysponuje $rodkami finansowymi lub posiada zdolnos¢
kredytowg o wartosci co najmniej w zdaniu nr 1: 500.000,00 zt, w zadaniu nr 2:
600.000,00 zt.

Warunek, o ktérym mowa zostanie spetniony na podstawie:

-ztozonego os$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa



w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp, -dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia oraz informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej.”

Ponadto, w Rozdziale VII SIWZ w odniesieniu dot. ubezpieczenia o.c., zamawiajacy
zazadat ,optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, 1j.

Wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zgodnie z przedmiotem zamowienia ogétem na kwote co najmniej
w zadaniu nr 1: 500.000,00 zt, w zadaniu nr 2: 600.000,00 zt.

W przypadku, gdy Wykonawca bedzie sktadat oferte na dwa zadania, wysoko$¢ sumy
gwarancyjnej musi opiewac¢ na sume kwot okreslonych dla zadan jak powyzej np. oferta na
zadanie nr 1 i zadanie nr 2 - wysoko$¢ sumy gwarancyjnej na kwote co najmniej
1.100.000,00 zt.”

Uwzgledniajgc opis warunku dot. wymaganego ubezpieczenia o.c., zawartego
w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 SIWZ oczywistym jest, ze w przypadku sktadania oferty na:

1) Zadanie nr 1 - Sprzatanie powierzchni wewnetrznych, wykonawca obowigzany jest
wykazaé, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnie z przedmiotem zamdwienia w Zadaniu nr 1, tj. w zakresie zwigzanym ze
sprzgtaniem powierzchni wewnetrznych, ogétem na kwote co najmniej: 500.000,00 zt,

2) Zadanie nr 2 - Sprzatanie powierzchni zewnetrznych, wykonawca obowigzany jest
wykazaé, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnie z przedmiotem zamdwienia w Zadaniu nr 2, tj. w zakresie zwigzanym ze
sprzagtaniem powierzchni zewnetrznych, ogétem na kwote co najmniej: 600.000,00 zt.

Poza sporem pozostaje fakt, ze niezaleznie od tego, czy wykonawca sktada oferte na
jedno zadanie, czy tez na dwa zadania, potwierdzeniem spetnienia tego warunku jest,
zgodnie z Rozdziatem VII SIWZ i § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia, przedtozenie optacone;j
polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia. Oczywistym jest rowniez, ze polisa o.c. w zakresie prowadzone;j
dziatalnosci niezwigzanej z przedmiotem zaméwienia nie moze stanowi¢ potwierdzenia
spetnienia ww. warunku.

W Rozdziale VII SIWZ, poza obowigzkiem przedtozenia ww. dokumentu zgodnego
z § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia, jest opis odnoszacy sie do wysokosci sumy gwarancyjne;j
w przypadku sktadania oferty na dwa zadania, wskazujgcy, ze w takiej sytuacji wysoko$c¢
sumy gwarancyjnej musi wynosi¢ co najmniej 1.100.000,00 zt. Tym niemniej, opis ten



w zadnym razie nie stanowi zwolnienia z obowigzku przedfozenia optaconej polisy,
a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia.

Uwzgledniajac powyzsze, oczywistym jest, ze w przypadku, gdy wykonawca bedzie
sktadat oferte na dwa zadania, w celu potwierdzenia spetnienia opisanego przez
zamawiajgcego warunku dotyczgcego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dla
Zadania nr 1 i dla Zadania nr 2 moze on przedstawi¢:

1) dwie polisy o.c.:

-jedng dla Zadania nr 1 potwierdzajagcg, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zgodnie z przedmiotem
zamOwienia w Zadaniu nr 1, ti. w zakresie zwigzanym ze sprzagtaniem powierzchni
wewnetrznych ogétem na kwote co najmniej: 500.000,00 zt oraz

-drugg dla Zadania nr 2 potwierdzajacg, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zgodnie z przedmiotem
zamOwienia w Zadaniu nr 2, ti. w zakresie zwigzanym ze sprzgtaniem powierzchni
zewnetrznych ogo6tem na kwote co najmniej: 600.000,00 zi; albo

2) jedng polise o.c. potwierdzajgca, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnie z przedmiotem zamowienia w Zadaniu
nr 1, tj. w zakresie zwigzanym ze sprzataniem powierzchni wewnetrznych oraz zgodnie
z przedmiotem zamoéwienia w Zadaniu nr 2, tj. w zakresie zwigzanym ze sprzataniem
powierzchni zewnetrznych, ogétem na kwote co najmniej: 1.100.000,00 zt.

Dokumentacja przetargowa dowodzi, ze Konsorcjum nie przedtozyto polisy o.c. lub
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze jest ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w Zadaniu Nr 2 -
Sprzatanie powierzchni zewnetrznych, tj. w zakresie zwigzanym ze sprzataniem powierzchni
zewnetrznych. W dokumentach dotgczonych do oferty Konsorcjum znajduje sie WNIOSEK-
POLISA NR 908532095351 WARTA EKSTRABIZNES PLUS dot. ubezpieczenia dziatalnosci
wykonywanej i przyjetej do ubezpieczenia PKP 81.10 Dziatalnos¢ pomocnicza zwigzana
z utrzymaniem porzgdku w budynkach z sumg gwarancyjng 1.100.000,00 zt.

Jest to zatem polisa o.c. wylgcznie w zakresie zwigzanym ze sprzataniem
powierzchni wewnetrznych i moze stanowi¢ jedynie potwierdzenie spetnienia warunku
opisanego dla Zadania nr 1. W Zadnym zas$ razie nie stanowi ona potwierdzenia, ze
Konsorcjum jest ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnie z przedmiotem zamdwienia w Zadaniu nr 2, tj. w zakresie zwigzanym ze

sprzgtaniem powierzchni zewnetrznych.



Zgodnie z OWU Warta Ekstrabiznes Plus - § 45 ust. 6, Ubezpieczona dziatalnos¢ -
rodzaj dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej wykonywanej przez Ubezpieczajgcego,
kt6rej prowadzenie chce on objg¢ ochrong ubezpieczeniowg, zadeklarowany jest we wniosku
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia i wskazany w polisie.

Dziatalno$¢ wskazana w ww. polisie o.c. dotgczonej do oferty Konsorcjum - PKD
81.10 obejmuje dziatalno$¢ pomocniczg zwigzang z utrzymywaniem porzgdku w budynkach
klienta, przez: -ogo6lne sprzatanie wnetrz, -wyw6z $mieci, -ochrone i srodki bezpieczenstwa,
-dziatalnosci recepcyjne, pralnicze i podobne dziatalnosci pomocnicze.

Powyzsze potwierdza réwniez Konsorcjum w swoich wyjasnieniach z dnia 05.12.2014
r. dot. ztozonej polisy o.c., udzielonych na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4
ustawy (pismo zamawiajgcego Nr 4955/14/ZAM z dnia 01.12.2014 r.).

Jest to zatem ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wytacznie w zakresie
sprzatania powierzchni wewnetrznych. Tym samym, jest to ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie dziatalno$ci zupetnie niezwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia zawartym w Zadaniu nr 2, ktérym jest sprzagtanie powierzchni zewnetrznych.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (Zat. Nr 3 - Specyfikacja techniczna w czesci dot.
Zadania nr 2) przedmiotem zamdwienia dla Zadania nr 2 - Sprzatanie powierzchni
zewnetrznych jest utrzymanie porzadku: -na terenowych obiektach utwardzonych: drogach,
chodnikach, placach utwardzonych, chodnikach zewnetrznych przylegtych do granicy
kompleksu, -na terenach zieleni wigcznie z pielegnacjg zieleni, -utrzymywanie rabat
kwiatowych, -utrzymanie paséw ppoz., -przycinka zywoptotéw, -odsniezanie potaci dachéw
wielkopowierzchniowych, -usuwanie sopli lodowych oraz odladzanie rynien i rur spustowych.

Poza sporem pozostaje fakt, ze dziatalnos¢ PKD 81.10 ubezpieczona w polisie o.c.
dotgczonej do oferty Konsorcjum nie obejmuje swoim zakresem zadnego z ww. elementow
sktadowych przedmiotu zamoéwienia w Zadaniu nr 2 - Sprzatanie powierzchni zewnetrznych.
Tym samym, nie jest to polisa o.c. potwierdzajgca, ze Konsorcjum jest ubezpieczone od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia w Zadaniu nr 2.

Odwotujgcy podkreslit, ze ubezpieczenie o.c. zwlaszcza dot. utrzymania zimowego
terenéw i odsniezania potaci dachowych budynkéw jest szczegdlnie ryzykowne dla firm
ubezpieczeniowych i w zwigzku z tym, jest bardzo kosztowne oraz trudno je uzyskac. Ponad
wszelkg watpliwo$¢ ubezpieczenie o.c. zawarte w ofercie Konsorcjum (sktadka 1000 zt) jest
ponad 5 razy tahsze od ubezpieczenia o.c. zawartego w ofercie odwotujgcego (z sumg
gwarancyjng 1 000 000 przed jej rozszerzeniem do sumy gwarancyjnej 3 100 000 - sktadka
5236 zt).

Odwotujacy zaznaczyt, ze polisa o.c. dotgczona do oferty Konsorcjum nie posiada



odpowiedzialno$ci za wykonanie ustug, odpowiedzialno$¢ ta zostata wytgczona. Majac na
uwadze fakt, ze zarbwno w Zadaniu nr 1, jak i w Zadaniu nr 2 przedmiotem zamoéwienia sg
ustugi, nalezy stwierdzi¢, iz polisa o.c. przediozona przez Konsorcjum nie potwierdza
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, zaréwno dla
Zadania nr 1, jak i dla Zadania nr 2. Powyzsza wada polisy o.c. przedtozonej przez
Konsorcjum stanowita przedmiot wezwania do wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy,
skierowanego przez zamawiajgcego pismem Nr 4955/14/ZAM z dnia 01.12.2014 r.
W wyjasnieniach z dnia 05.12.2014 r. Konsorcjum w pierwszej kolejnosci potwierdza, ze
zakres ubezpieczenia obejmuje jedynie dziatalno$¢ sprzatania budynkéw klienta, a tym
samym  Konsorcjum  potwierdza, iz nie jest to ubezpieczenie zwigzane
z przedmiotem zamoéwienia w Zadaniu Nr 2 (sprzatanie terendéw zewnetrznych), co
wykazano powyzej.

W nastepnej kolejnosci Konsorcjum potwierdzito w swoich wyjasnieniach, ze
przedtozona polisa obejmuje zakresem odpowiedzialno$¢ cywilng z wylgczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej za wykonang ustuge, wskazujgc sprzecznie ze stanem
faktycznym, iz jest to wytgczenie standardowe. Tymczasem nie jest to wytgczenie
standardowe, lecz jest to jedna z opcji, ktérg wybiera wykonawca. Poza sporem pozostaje
fakt, ze jest to opcja najtansza.

Odwotujgcy zaznaczyt, zgodnie z orzecznictwem KIO oraz opinig UZP pt. ,Optacona
polisa Ilub inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia jako dokumenty potwierdzajgce ekonomiczng zdolnosé wykonawcy do realizacji
zamoOwienia”, ze: -wykazanie sie na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu stosowng polisg ubezpieczeniowg ma na celu wykazanie sie przez
wykonawce okreslonym statusem ekonomiczno-finansowym; -celem przedtozenia polisy jest
sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod kagtem: -zdolnosci
poniesienia okreslonych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia (wyrok KIO
z dnia 18 stycznia 2012 r.); -zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wtasnej dziatalnosci na
zgdang przez zamawiajgcego sume i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel
weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot zamierzajacy zawrze¢ umowe ubezpieczenia
pod wzgledem jego wiarygodnos$ci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty
sktadek (wyrok S.O. we Wroctawiu z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/11); -polisa
ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej powinna potwierdza¢ ubezpieczenie
wykonawcy w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia; -przedmiotem
badania przez zamawiajgcego powinno by¢ tylko ubezpieczenie wykonawcéw w zakresie

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.



Uwzgledniajac powyzsze odwotujgcy stwierdzit, Zze polisa o0.c. niezwigzana
z przedmiotem zamowienia w Zadaniu nr 2 i tym samym znacznie tansza, nie stanowi
potwierdzenia ekonomicznej zdolno$¢ Konsorcjum do realizacji zamowienia w Zadaniu nr 2.
Stusznos¢ powyzszego stanowiska potwierdza orzecznictwo KIO zawarte m.in. w wyrokach:
z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt KIO 894/13; z 11 maja 2011 r., sygn. akt KIO 910/11; z dnia
8 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 165/13.

Dokumentacja przetargu dowodzi, ze powyzsze okolicznosci dot. polisy o.c.
Konsorcjum zostaty zgtoszone zamawiajgcemu wnioskiem z dnia 03.12.2014 r.

Wobec faktu, ze polisa o.c. zawarta w ofercie Konsorcjum nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej opisanej dla
Zadania nr 2, zamawiajgcy obowigzany byt do wykluczenia Konsorcjum z postepowania
w czesci dot. Zadania nr 2 i odrzucenia jego oferty, czego bezprawnie zaniechat.

W uzasadnieniu zarzutu: -zaniechania rzetelnej oceny wyjasnienia ceny zawartej w
ofercie Konsorcjum w Zadaniu nr 2 oraz -zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum, ktéra zawiera cene razaco niskg i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji jako
oferta z ceng dumpingowa, odwotujgcy wskazat, ze zaréwno dokumentacja przetargowa jak
wiedza i doswiadczenie bedgce w posiadaniu zamawiajgcego w zakresie cen ustug tego
samego rodzaju, potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum jest ceng razgco
niska. Tym samym, niezrozumiate sg ww. zaniechania zamawiajgcego i wybor oferty
Konsorcjum z ceng razgco niskg, niedajacg w zadnym razie rekojmi nalezytego wykonania
zamdwienia, stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z dokumentacjg przetargowg w czesci zaméwienia dot. Zadania nr 2
wptyneto 7 ofert z cenami
- oferta nr 1 odwotujgcego 3 355 782,42 zi;

- oferta nr 2 dotychczasowy wykonawca ustug P.U. ,ROKA” Z.P.CH. A. |. K. 4 808 037,41 zt;

- oferta nr 3 Konsorcjum: DGP Clean Partner Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Sp. z 0.0., GOS-
ZEC Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0. 7 320 477,66 zi;

- oferta nr 4 Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 J. J. Sp. z 0.0. 4 054 214,95 zi;

- oferta nr 5 Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TAXLAS” J. N. Sp. j. i Firma
,TAR” s.c. 4 982 185,19 zt;

- oferta nr 6 Konsorcjum: ,DOMPOL” P.W. Sp. z 0.0. i ,DOMPOL” P.W. 1 688 233,54 zi;

- oferta nr 7 IMPEL CLEANING Sp. z 0.0. 5518 071,59 zt.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote (brutto) jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia: 5 769 513,38 zi, okreslong na podstawie art. 34
ustawy (tj. wg cen zawartych w dotychczasowej umowie).
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Uwzgledniajgc powyzsze odwotujgcy wskazatl, Zze cena =zawarta w ofercie
Konsorcjum: 1 688 233,54 zt: -stanowi jedynie 29,3% kwoty jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia; -jest nizsza o 70,7% od kwoty jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia; -jest nizsza o0 4 081 279,84 zt od kwoty
jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia; -stanowi jedynie
38,3% sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert (Srednia arytmetyczna wszystkich 7
ofert, tj. wraz z ofertg Konsorcjum wynosi 4 406 152,72 zt); -jest nizsza o 61,7% od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert; -jest nizsza o 2 717 919,18 zt od Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert; -stanowi 50,3% ceny zawartej w ofercie
odwotujgcego; -jest nizsza 0 49,7% od ceny zawartej w ofercie odwotujgcego; -jest nizsza
o 1 667 548,88 zt od ceny zawartej w ofercie odwotujgcego.

Obecnie rynek ustug swiadczonych w obiektach wojskowych jest juz ugruntowany,
a roznice pomiedzy ofertami nie przekraczajg 20%. Nie wystepuje tak drastyczny rozrzut
cenowy jak ma to miejsce w tym przetargu pomiedzy ofertg Konsorcjum, a pozostatymi
ofertami oraz kwotg przewidziang na wykonanie zamowienia.

Dokumentacja przetargowa dowodzi réwniez, ze ceny jednostkowe zawarte
w Formularzu ofertowym w ofercie Konsorcjum sg absurdalnie niskie, catkowicie nierealne
i w sposOb razacy odbiegajg od realiow rynkowych.

W odniesieniu do ustug stanowigcych przedmiot przetargu, cena zamowienia wynika
bezposrednio z oferowanych cen jednostkowych (wg Formularza ofertowego cena to suma
iloczynéw oferowanej ceny jednostkowej i elementow statych dla wszystkich uczestnikéw
przetargu, tj. powierzchni i okresu realizacji). Wobec tego ceny jednostkowe majg
zasadnicze znaczenie w celu ustalenia czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg. Jest to
istotne zwtaszcza w okolicznosciach takich jak to ma miejsce w ofercie Konsorcjum, gdzie
niemal wszystkie ceny jednostkowe ustug drastycznie odbiegajg od cen rynkowych.

Dokumentacja przetargowa wskazuje, ze zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do
wyjasnienia ceny (pismo z dnia 30.11.2014 r., Nr 4966/14/ZAM), zadajac w szczegdblnosci:
-catej kalkulacji na wykonanie ustug na terenach zewnetrznych, -wykazu posiadanego
sprzetu przeznaczonego do realizacji ustugi wraz z optymalng liczbg godzin pracy sprzetu,
-wysokosci stawek za 1 roboczogodzine pracy sprzetu, -wysokosci ptac dla pracownikéw
$wiadczacych ustugi, -kosztow zakupu srodkéw ochrony roslin oraz przedtozenia dowodéw
celem oceny wyjasnien w trybie art. 90 ust. 2 ustawy.

Koszty zatrudnienia stanowia, co najmniej 60% ceny zamowienia.

Zamawiajgcy zaniechat w wezwaniu zagdania przedstawienia przez Konsorcjum
informacji najistotniejszej z punku widzenia ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia tj. informacji o faktycznej liczbie pracownikow
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(etatdbw) przeznaczonych do zatrudnienia przy realizacji ww. zaméwienia. Powyzsza
informacja ma kluczowe znaczeniu w celu: -zweryfikowania najbardziej kosztownego
elementu ceny jakim jest legalne zatrudnienie oraz -zweryfikowania, czy przy wykazanej
liczbie zatrudnionych pracownikéw (etatow) mozliwe jest w ogdle wykonanie zamdwienia wg
czynnosci i standardéw zawartych w opisie przedmiotu zamowienia, zgodnie ze Specyfikacja
techniczng (Zat. nr 3 do SIWZ), w sposob dajgcy rekojmie nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy zaniechat zagdania w wezwaniu przedstawienia przez Konsorcjum catej
kalkulacji na wykonanie ustug na terenach zewnetrznych wg Formularza ofertowego, przez
przedstawienie szczegoétowej kalkulacji dot. kazdego z elementéw zawartych w Formularzu
ofertowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyjasnienia oferowanych, absurdalnie niskich
cen jednostkowych, co umozliwitoby zweryfikowanie realnosci ceny catego zamdéwienia.

Powyzsze wady wezwania utrudniajg, ale nie uniemozliwiajg dokonanie: -rzetelnej
i racjonalnej oceny wyjasnienia ceny zawartej w ofercie Konsorcjum oraz -zbadania tej ceny
na okoliczno$¢ ustalenia, czy jest ona razgco niska, czego zamawiajgcy bezprawnie
zaniechat.

Dokumentacja przetargowa wskazuje, ze zamawiajacy: -bezkrytycznie przyjat i uznat
za wystarczajgce wyjasnienia ceny przediozone przez Konsorcjum; -nie dokonat zadnej
analizy realnosci zarbwno ceny, jak i cen jednostkowych wskazanych w ofercie Konsorcjum,
cho¢ jako organizator przetargédw na ustugi od wielu lat, dysponuje petng wiedzg na temat
realnej ceny tego zaméwienia oraz rynkowych cen jednostkowych na ustugi.

Zgodnie z Formularzem ofertowym zawartym w ofercie Konsorcjum w czeSci
zamoOwienia dot. Zadania nr 2, najwiekszy wartosciowo zakres prac (ze wzgledu na bardzo
duze powierzchnie podlegajace biezgcej obstudze) wyceniony jest na podstawie ceny
jednostkowej w wysokosci 1 grosz i tak: -cena jednostkowa utrzymania w czystosci
terenowych obiektéw utwardzonych wynosi 1 grosz; -cena jednostkowa utrzymania
w czystosci terendw zieleni w okresie kwiecien - pazdziernik wynosi 1 grosz.

Uwzgledniajgc ww. ceny jednostkowe nie jest mozliwe sprzatanie 10 m? terenéw
utwardzonych czy terenéw zieleni za 10 groszy. Jest to bowiem cena niewiarygodna.

Powyzsze potwierdza réwniez orzecznictwo, w tym m.in. wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 ,(...) o cenie razaco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kasztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng
kwote 1 grosz.”

Ceny jednostkowe zawarte w ofercie Konsorcjum sg catkowicie oderwane od realiow
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rynkowych, co potwierdza analiza przetargéw publicznych dot. ustug tego samego rodzaju, ;.
ustug utrzymania terenéw zewnetrznych w obiektach wojskowych, w tym m.in. przetarg na
ustugi przeprowadzony przez zamawiajgcego w 2012 r. w zakresie sprzgtania terenéw
zewnetrznych i pomieszczen w miejscowosciach: Grudzigdz, Grupa, Brodnica, Chetmno,
Jamy gm. Rogozno - znak sprawy 79/2012.

Odwotujgcy przedstawit tabelaryczne poréwnanie cen jednostkowych oferowanych
w 2012 r. w dwoch najnizszych cenowo ofertach, w tym w ofercie wybranej, z cenami
jednostkowymi oferowanymi w tym przetargu w Zadaniu nr 2 przez Konsorcjum oraz przez
odwotujgcego.

Ceny jednostkowe w zt/1 m?
Terenowe obiekty utwardzone podlegajgce utrzymaniu czystosci 0,08; 0,03; 0,14; 0,01;
Terenowe obiekty utwardzone podlegajgce odsniezaniu 0,06; 0,05; 0,04; 0,03;
Tereny zieleni utrzymywane w czystosci w okresie kwiecien - pazdziernik 0,02; 0,03; 0,05;
0,01;
Koszenie, grabienie i wywoz z terenu skoszonej trawy 0,09; 0,11; 0,02; 0,07;
Utrzymywanie rabat kwiatowych 0,20; 0,50; 0,30; 0,02;
Przycinanie krzewow (zywoptotéw) w mb 0,02; 1,50; 0,15; 0,02;
Zatozenie i utrzymywanie paséw p.poz 0,16; 1,80; 0,10; 0,02;
Odsniezanie potaci dachoéw wielkopowierzchniowych 1,00; 0,80; 0,10; 0,03;
Usuwanie sopli 1,00; 3,00; 0,10; 0,03.

Wyjasnienia ceny przedtozone przez Konsorcjum na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, stanowig integralng cze$¢ odwotania, w tym: -Kalkulacja
catkowita Swiadczenia ustug w zakresie utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych
stanowi Zatgcznik Nr 1 do odwotania, -Wykaz posiadanego w dyspozycji sprzetu
przeznaczonego do realizacji ustugi wraz z optymalng liczbg godzin pracy sprzetu w ciggu
miesigca stanowi Zatgcznik Nr 2 do odwotania, -Wykaz stawek netto za 1 roboczogodzine
pracy sprzetu (bez wynagrodzen obstugi) i koszty jego pracy w okresie wykonania umowy
stanowi Zatgcznik Nr 3 do odwotania, -Wysokos¢ ptac pracownikow zatrudnionych przy
realizacji ustugi stanowi Zatgcznik Nr 4 do odwotania.

Wyjasnienia ceny wskazuja, ze cena zawarta w ofercie Konsorcjum dot. Zadania nr 2
jest razgco niska z powodu: 1) zanizenia kosztow zatrudnienia pracownikow do realizaciji
zamoOwienia; 2) zanizenia godzin pracy sprzetu; 3) zanizenia stawek netto pracy sprzetu;
co wykazano w Kalkulacji potwierdzajgcej razgco niskg cene w Zadaniu nr 2, stanowigcej
Zatgcznik Nr 5 do odwotania, ktéra potwierdza, ze cena zawarta w ofercie Konsorcjum jest
zanizona o ok. 50%.
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W uzasadnieniu powyzszego odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach ceny
Konsorcjum:

1) w Kalkulacji (Zat. nr 1 do odwotania) kwote przeznaczong na wynagrodzenia
wskazano w wysokosci 576 454,00 zt, co oznacza na podstawie Wysokosci ptac (Zat. Nr 4
do odwotania), ze Konsorcjum zamierza zatrudni¢ do realizacji zadania zaledwie 9
pracownikéw zatrudnionych na petny etat, a jest to liczba niewystarczajgca, bowiem
uwzgledniajgc zakres zamowienia, minimalna liczba pracownikéw zatrudnionych na petny
etat, to co najmniej 25,5 pracownikéw, co potwierdza: -wizja lokalna dokonana przy udziale
zamawiajgcego w dniach 08-14.10.2014 r., w ktérej uczestniczyt réwniez przedstawiciel
Konsorcjum; -faktyczna realizacja dotychczasowej umowy w sprawie ustug wykonywana
przez Przedsiebiorstwo Ustugowe "ROKA” Zaktad Pracy Chronionej; -uzasadnienie zawarte
ponizej w odwotaniu oraz Kalkulacja potwierdzajgca razgco niskg cene w Zadaniu nr 2 (Zat.
Nr 5 do odwotania);

2) przedstawia Wykaz posiadanego w dyspozycji sprzetu przeznaczonego do realizacji
ustugi wraz z optymalng liczbg godzin pracy sprzetu w ciggu miesigca (Zat. nr 2 do
odwotania), ktdry zawiera zanizone godziny pracy sprzetu, co potwierdza Kalkulacja
potwierdzajgca razgco niskg cene w Zadaniu nr 2 (Zat. Nr 5 do odwotania);

3) przedstawia Wykaz stawek netto (Zat. nr 3 do odwotania) zawierajgcy absurdalne,
nierealne, razgco zanizone stawki netto pracy sprzetu, co potwierdza Kalkulacja
potwierdzajgca razgco niskg cene w Zadaniu nr 2 (Zat. Nr 5 do odwotania).

Na podstawie Kodeksu pracy i tresci SIWZ odwotujgcy stwierdzit, ze wyjasnienia ceny
przedtozone przez Konsorcjum dowodzg, iz Konsorcjum znacznie zanizyto koszty
wynagrodzenia przez: -zatozenie zbyt matej liczby (tj. 9,13) pracownikdéw zatrudnionych
w wymiarze petnego etatu oraz -nieuwzglednienie kosztéw zastepstwa wynikajgcych
z ustawowego obowigzku udzielania pracownikowi urlopu wypoczynkowego.

Z kalkulacji Konsorcjum (Zatacznik Nr 1 do odwotania) wynika, ze Konsorcjum
zamierza przeznaczy¢ na wynagrodzenia dla pracownikéw realizujgcych umowe w trakcie 30
m-cy kwote 576 454 zi. Ponadto, w oswiadczeniu (Zat. Nr 4 do odwotania) deklaruje, ze
kazdy z pracownikéw miatby otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 1 750 zt
brutto (kwota wynikajgca z minimalnej ptacy obowigzujgcej od 1 stycznia 2015 r.).

Uwzgledniajgc dodatkowe koszty (tj. ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne), ktére
zobowigzany jest ponies¢ pracodawca z tytutu zatrudnienia - minimalna pfaca, catkowity
koszt, ktéry musi uwzgledni¢ do kalkulacji to 2 104 zt/m-c. W zwigzku z powyzszym liczba
pracownikéw, ktérg Konsorcjum zamierza zatrudni¢ w wymiarze petnego etatu wynika ze
wzoru: 576 454 zt : 2 104 zt/m-c : 30 m-cy = 9,13 pracownikdéw.

Z opis6w SIWZ wynika, ze ustuga biezgcego utrzymania w czystosci realizowana ma
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by¢ na 5 znacznie oddalonych (10-50 km) od siebie obiektach (Grudzigdz, Grupa, Brodnica,
Chetmno, Gardeja) o tgcznej powierzchni 1 103 847 m? (suma z SIWZ w przetargu: 449 279
m? pow. utwardzonych oraz 654 568 m? terenéw zieleni).

W trakcie wizji lokalnej, ktéra odbyta sie w dniach 08-14.10.2014 r. na wszystkich
obiektach, przedstawiciel zamawiajgcego przekazat, ze jedynie obiekt -Grudzigdz aktualnie
obstugiwany jest przez 10 pracownikbw, a wedtug niego dla prawidiowej realizaciji
planowanej umowy, ze wzgledu na zwiekszony jej zakres musiatoby by¢ zatrudnionych 15
pracownikédw. Ponadto wizja lokalna na pozostatych obiektach (Grupa, Brodnica, Chetmno,
Gardeja) wykazata, ze aktualnie realizowana umowa wymaga zatrudnienia: -Grudzigdz 10
pracownikéw (wg przedstawiciela zamawiajgcego powinno by¢ 15); -Grupa 5 pracownikow;
-Brodnica 3 pracownikéw; -Chetmno 4 pracownikéw.

Jednoczesnie odwotujacy podkreslit, ze umowa, ktéra ma by¢ realizowana w wyniku
przetargu: -obejmuje ustugi na wiekszej powierzchni tj. 1 103 847 m?, natomiast aktualnie
wykonywana umowa obejmuje ustugi na pow. 886 337 m? (suma z SIWZ z przetargu
poprzedzajgcym zawarte dotychczasowej umowy: 409 869 m pow. utwardzonych oraz 476
468 m? terendéw zieleni) potrzebne jest zatem dodatkowe zatrudnienie co najmniej 3
pracownikbw na petny etat, oraz -odbywacC sie¢ bedzie na dodatkowo 1 obiekcie
zlokalizowanym w miejscowosci Gardeja dla obstugi, ktérego potrzebne jest zatrudnienie
pracownika w wymiarze co najmniej 1/2 etatu.

Powyzsze oznacza, ze ftgczna minimalna liczba pelnych etatow wynikajgca
z aktualnie realizowanej umowy to 22 etaty. Biorgc pod uwage zwiekszony zakres przysztej
umowy nalezy do kalkulacji przyja¢ min. tgcznie 25,5 petnych etatow.

Wobec tego, przy uwzglednieniu 25,5 etatébw i kosztow jakie musi ponies¢
pracodawca wynikajagcych z minimalnej ptacy (2 104 z/ m-c), koszt wynagrodzen
pracowniczych w okresie realizacji umowy (tj. 30 m-cy) powinien wynosi¢:

25,5 etatu * 2 104 zt/m-c * 30 m-cy = 1 609 560 zt.

Ponadto, w $wietle przepisow Dziat VIl Kodeksu pracy kazdemu pracownikowi
w kazdym roku jego pracy przystuguje urlop, ktéry w praktyce oznacza potrzebe zatrudnienia
pracownikéw na zastepstwo minimum na okres 1 miesigca w kazdym roku trwania umowy
o prace. Oznacza to, ze koszt zastepstwa winien by¢ uwzgledniony w kalkulacji i w okresie
trwania umowy wyniesie: 25,5 pracownikow * 2 104 zt/m-c * 2,5 roku (30 m-cy) * 1 m-c/1 rok
=134 130 zt.

Reasumujgc, catkowity koszt z tytutu wynagrodzen, ktory musi uwzglednié
wykonawca do realizacji planowanej umowy, to: 1 609 560 zt + 134 130 zt = 1 743 690 zt.
Tym samym, powyzszy realny koszt z tytutu wynagrodzen wskazano w poz. 1 tabeli
Kalkulacji potwierdzajgcej razagco niskg cene w Zadaniu nr 2, stanowigcej Zatgcznik Nr 5.
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Odwotujgcy stwierdzit, ze zatrudnienie jedynie 9 pracownikéw do obstugi powierzchni
1 103 847 m? oznacza, ze na jednego pracownika miatoby przypada¢ do obstugi $rednio ok.
120 000 m? pow./dzien. Tym samym dla obstugi choc¢by pasa terenu o szerokos$ci 1 m kazdy
pracownik musiatby przeby¢ z maszyng badz bez niej ok. 120 km dziennie.

Powyzsze dowodzi, ze przy zatrudnieniu 9 pracownikow zaden wykonawca nie jest
w stanie wykonac¢ jednoczesnie: -prac, ktére musi zgodnie z SIWZ realizowa¢ na biezgco
(codziennie), przy ktorych niemozliwe jest wykorzystanie maszyn, polegajacych min. na:
-sprzgtaniu terendw zieleni (usuwanie wszelkich nieczystosci); -zatadunku zmiotek z terenéw
utwardzonych; -grabieniu liSci, zamiataniu, odsniezaniu i posypywaniu piaskiem waskich
przejs¢, chodnikéw, schoddw, niedostepnych dla sprzetu mechanicznego; -opréznianiu
koszy i innych; -prac okresowych, przy ktérych niemozliwe jest wykorzystanie maszyn,
polegajacych min. na: -dosiewaniu trawy; -nawozeniu; -od$niezaniu dachdéw; -mineralizaciji
paséw ppoz. i innych; -codziennej obstugi kilkunastu maszyn z 75 sztuk, ktére do realizac;ji
umowy zadeklarowato Konsorcjum w Zat. nr 2 do odwotania.

Konsorcjum w treSci swoich wyjasnien zadeklarowato zamiar =zatrudnienia
~specjalistycznych zespotow pracownikow”: -ktdére miatyby obstugiwaé specjalistyczne
maszyny i sprzety; -dla ktérych przewiduje wynagrodzenie pracownika wyzsze niz 1 750 zt
brutto miesiecznie.

Jezeli zatem koszt wynagrodzenia ,specjalistycznych zespotéw pracownikow”
uwzgledniony zostat w fgcznej kwocie wynagrodzenia pracownikédw wskazanej
w wyjasnieniu ceny Konsorcjum (. w kwocie 576 454 zi), to oznacza, ze liczba
pracownikéw, ktérg mogtby zatrudni¢ wykonawca jest zdecydowanie nizsza niz wyliczona
powyzej 9,13. Zatem mniejsza liczba pracownikéw jest w stanie wykonac¢ jeszcze bardziej
ograniczony zakres prac.

Prowadzi¢ to moze réwniez do wniosku, ze w swojej kalkulacji (w poz. wynagrodzenia
pracownikéw) Konsorcjum nie uwzglednito tak istotnego kosztu, ktory wynika z zatrudnienia
~Specjalistycznych zespotow pracownikéw”. Skutkiem tego jest fakt, ze zadeklarowana kwota
nie wystarcza na zatrudnienie pracownikéw majgcych obstugiwa¢ wymienione w Zat. nr 2 do
odwotania maszyny i sprzet.

Wyjasnienia ceny nie dowodzg, a nawet nie uprawdopodobniaja, mozliwosci
obnizenia ceny zawartej w ofercie Konsorcjum o 50% z uwagi na szczeg6lne czynniki, ktore
wyrdzniajg Konsorcjum sposrod innych wykonawcow uczestniczacych w tym przetargu.
Konsorcjum nie przedstawito zadnych dowoddéw, w tym kalkulacji dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny potwierdzajgcych, ze Konsorcjum miato realne
podstawy do obnizenia ceny oferty o 50%, w tym w szczegélnosci nie ma dowoddéw
(kalkulacji) wskazujacych na: -oszczednosci metody wykonania niniejszego zaméwienia,
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wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania
zamowienia, -dostepnych dla Konsorcjum, oryginalnosci projektu Konsorcjum, kosztow pracy
wynikajgcych z legalnego zatrudnienia, -udzielong pomoc publiczng na podstawie odrebnych
przepisow.

W wyjasnieniach ceny Konsorcjum powotuje sie na planowang, a tym samym
nieudzielong, a wiec niepewng dotacje PFRON w kwocie 236 250,00 zt w okresie trwania
umowy, ktéra w zadnym razie nie moze stanowi¢ uzasadnienia do obnizenia ceny w Zadaniu
nr 2, bowiem zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy czynnikiem uzasadniajacym obnizenie ceny
moze by¢ w tym przypadku jedynie wptyw pomocy publicznej udzielonej (a nie planowanej
do udzielenia w przysztosci) na podstawie odrebnych przepiséw.

W wyjasnieniach ceny nie dofgczono zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze
wskazana dotacja PFRON zostata udzielona Konsorcjum na okres trwania umowy w sprawie
zamoéwienia (tj. na okres 30 miesiecy od 01.01.2015 r. do 30.06.2017) i dotyczy okreslonej
liczy oséb niepetnosprawnych. Jest to wiec dotacja czysto hipotetyczna.

Wprawdzie Konsorcjum zapewnia w wyjasnieniach ceny, ze: -nie ma obaw co do
ryzyka realnosci tej dotacji, bo od wielu lat z powodzeniem uzyskuje dotacje oraz posiada
szczegbtowe rozpoznanie o mozliwosci zatrudnienia pracownikow niepetnosprawnych,
-zatrudni do realizacji tej ustugi ok. 60% pracownikéw z Il grupa niepetnosprawnosci by
uzyska¢ z tego tytutu dotacje PFRON na poziomie ok 236 250,00 zt w okresie trwania
umowy.

Niemniej jednak nie wiadomo, czy Konsorcjum spetni kryteria do ubiegania sie o takie
dofinansowanie np. czy bedzie miat mozliwos$¢ zatrudnienia odpowiedniej ilosci pracownikow
niepetnosprawnych przez caty okres umowy ( 30 m-cy), zwtaszcza, ze przepisy 0 Wysokosci
dotacji z PFRON na przestrzeni lat wielokrotnie sie zmieniaty, ostatnia zmiana miata miejsce
w kwietniu 2014 r. Nie wiadomo zatem, czy i w jakiej wysokosci dofinansowanie bedzie
przystugiwato w trakcie wykonywania umowy, co powoduje, ze wskazana kwota
dofinansowania moze nie mie¢ nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Konsorcjum wskazato, ze zatrudni do realizacji tej ustugi ok. 60% pracownikéw z |l
grupa niepetnosprawnosci (tzn. z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci). Zgodnie
natomiast z art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r., ,do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacg czasowe;j
albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych.”

Wobec tego takie osoby niepetnosprawne nie powinny kosi¢ trawy ani odsniezac ulic.

W Swietle powyzszego wyjasnienia, ceny przediozone przez Konsorcjum stanowig
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dowdd, ze ww. pomoc publiczna nie zostata udzielona, a tym samym nie moze ona
uzasadniac obnizenia ceny zawartej w ofercie Konsorcjum.

W wyjasnieniach ceny Konsorcjum przedstawia Wykaz sprzetu (Zat. nr 2 do
odwotania), w ktorym powotuje sie na maksymalizacje zmechanizowania robét jak
najbardziej wydajnymi urzadzeniami, podczas gdy sprzet wykazany w ww. wykazie, to
sprzet, ktory zostat ujety w cenie kazdego wykonawcy uczestniczagcego w tym przetargu, jest
to sprzet wymagany w tresci SIWZ - str. 52, niezbedny do wyliczenia ceny.

Ponadto w wykazie tym Konsorcjum nie przedstawia nowoczesnego, niezwykle
wydajnego sprzetu, trudno za taki uznaé: -zamiatarke z napedem wtasnym (recznym) 3 szt.;
-ciggnik rolniczy z przyczepg 4 szt.

W tym stanie rzeczy Konsorcjum nie dysponuje ,nadzwyczajnym” sprzetem, co
umozliwito mu obnizenie ceny o 50% (wyrok KIO z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt KIO
337/13: ,Co do korzystania z ,najnowszych zunifikowanych technologii, ktére sg bardzo
wydajne i generujg znaczne oszczednosci w procesie realizacji ustugi poprzez mozliwos¢
zastosowania ich na kazdym obiekcie” powyzsze okreslenie jest na tyle ogdlnikowe, ze
zamawiajgcy nie mogt w zaden sposob ustalic, jakg faktyczng tresc niesie. Nie jest bowiem
wiadomym, jakie to technologie, jak realizowane i w jaki sposob wptywajg na cene oferty.”

Co wiecej, z poréwnania tresci Zat. nr 2 i 3 do odwotania wynika, ze wykazany przez
Konsorcjum sprzet do koszenia nie jest w stanie wykosi¢ powierzchni wymaganej w opisie
zamdwienia w Zadania nr 2, co obrazuje ponizsze zestawienie:
sprzet do koszenia wykazany przez Konsorcjum w wyjasnieniach ceny (zat. nr 2 i 3 do
odwotania); ilos¢ roboczogodzin pracy sprzetu wg zat. nr 3 do odwotania, wydajnos¢ pracy
sprzetu w ciggu godziny wg zat. nr 2 do odwotania, powierzchnia wykoszona sprzetem
wykazanym przez Konsorcjum
kosiarka rotacyjna 500,00; 5 000,00; 2 500 000,00;
kosiarka cub Cadet LZT-50 500,00; 5 000,00; 2 500 000,00;
kosiarki samojezdne 2 500,00; 3 000,00; 7 500 000,00;
kosa spalinowa 5 000,00; 350,00; 1 750 000,00.

Ogotem powierzchnia wykoszona sprzetem wykazanym przez Konsorcjum: 14 250 000,00
Powierzchnia koszenia wymaga w SIWZ: 654 568 m? x 25 (ilo$¢ koszen) 16 364 200,00
Niewykonana powierzchnia koszen 2 114 200,00.

W wyjasnieniach ceny Konsorcjum wskazuje, ze: "80% catego zakresu ustugi bedzie
realizowana w poblizu, gdzie Konsorcjum realizuje takie same zadania dla innych
podmiotéw, co pozwala mu na znaczne obnizenie kosztow w stosunku do innych
uczestnikow tego przetargu, -kluczowe ale drazliwe i kosztowne prace tej ustugi: koszenie

i odsniezanie realizowac¢ bedzie Konsorcjum rozszerzajac system dziatan juz prowadzonych
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na obszarze catego miasta na zlecenie Urzedu Miasta Grudzigdza.”

Argumenty te jednak nie mogg sie ostaé, bowiem potencjat techniczny i kadrowy
przewidziany do wykonania innego zamoéwienia (dla innego zamawiajgcego - UM Grudzigdz)
nie moze by¢ brany pod uwage jako potencjat techniczny i kadrowy przewidziany do
wykonania przedmiotowego zaméwienia tj. Zadania nr 2. Zwlaszcza w przypadku tak
kluczowych, ale drazliwych i kosztowych prac tej ustugi jakim jest koszenie i od$niezanie,
bowiem prace te nalezy wykona¢ jednoczesnie w tym samym czasie zarédwno dla
zlecajgcego UM Grudzigdz jaki i dla zamawiajgcego w Zadaniu nr 2. Tym samym, nie jest to
argument uzasadniajgcy obnizenie ceny o 50% (wyrok KIO z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt
KIO 337/13).

W wyjasnieniach ceny, Konsorcjum podaje informacje ogdlne i niekonkretne, takie
jak: -specjalizowanie sie w realizacji tego typu ustug, -wieloletnie doswiadczenie,
-odpowiednio wykwalifikowani pracownicy, -maksymalizacja zmechanizowania robdét,
-wydajny potencjat do koszenia zieleni, ktorg realizowaé bedag specjalistyczne zespoty
pracownikow.

Informacje te z catg pewnoscig: -dotyczg w rownym stopniu pozostatych uczestnikow
tego przetargu, oferujgcych ceny o ponad 50% wyzsze, -nie sg podarte zadnymi dowodami
(co wykazano powyzej), a tym samym w zadnym razie nie uzasadniajg tak drastycznego
obnizenia ceny w stosunku do pozostatych uczestnikéw tego przetargu.

W Swietle powyzszego Konsorcjum nie wykazato w swoich wyjasnieniach, ze cena
dot. Zadania nr 2 nie zawiera ceny razaco niskiej. Wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum
w zaden sposbb nie uzasadniajg wysokosci ceny oferty tak dalece odbiegajgcej od cen ofert
pozostatych wykonawcéw oraz od wartosci przedmiotu zaméwienia. W kregu wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia w postepowaniu sg wykonawcy o roznym
rozmiarze przedsiebiorstwa, znaczgcych obrotach i stosujacy nowoczesne metody
zarzadzania. Wyjasnienia Konsorcjum nie zawierajg tez zadnych zindywidualizowanych
i zobiektywizowanych przyczyn wysokosci zaoferowanej ceny i wg zasad doswiadczenia
zyciowego i poprawnego rozumowania nie prowadzg do ustalenia rzetelnosci i realnosci
ceny oferty dot. Zadania nr 2, co powinno mie¢ skutek w postaci odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy (np. wyrok KIO z dnia 15
czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1126/11, KIO 1154/11, KIO 1158/11).

Zgodnie z przepisami i orzecznictwem:

- ciezar udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat co do zasady na
wykonawcy, ktory oferte ztozyt. W przypadku postepowania odwotawczego przed KIO, ciezar
dowodu bedzie spoczywat takze na tym wykonawcy - jezeli jest strong lub uczestnikiem
postepowania odwotawczego - albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte
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zawierajgcg razaco niskg cene, nie jest uczestnikiem postepowania (wyrok KIO z dnia 11
marca 2014 r., KIO 373/14);
- zamawiajgcy ma obowigzek oceni¢ wyjasnienia w kontekscie catego przedmiotu
zamoéwienia i tym samym przedmiotu oferty. Wykonawca ma natomiast obowigzek
przedstawi¢ wyjasnienia przekonujgce i rzeczowe co do petnego zakresu wyceny oferty.
Wykonawca powinien przedstawi¢ takze dowody na poparcie swoich twierdzen, gdyz to po
stronie wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze cena oferty nie jest razaco niska (wyrok KIO
z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1363/12);
- zwazy¢ nalezy, ze nie chodzi tu o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien,
ktére w sposéb nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem
zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazéwka dla wykonawcy skfadajgcego wyjasnienia
winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o ztozonych
wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze
przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywajace, ale réwniez -
w sytuacji, gdy same wyjasnienia nie sg wystarczajgce - poparte stosownymi dowodami.
Uznajac, ze przystepujacy nie udowodnit, iz jego cena nie jest razgco zanizona Izba,
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, nakazata odrzucenie jego oferty (wyrok KIO z dnia 9
stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 2894/13);
- przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wskazuje na wykonawce, jako na podmiot, ktéry jest
zobowigzany do udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wprowadzona
regulacja odpowiada m.in. dotychczasowej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej w tej
materii (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt KIO 785/14;
wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 669/14), zgodnie
z ktérg to na wykonawcy cigzy obowigzek wskazania, jakie elementy majg wptyw na
wysokos¢ ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnié, ze
zaproponowana cena nie jest razaco niskg. Jezeli wykonawca nie sprosta obowigzkowi
natozonemu na niego przepisem art. 90 ust. 2, zamawiajgcy zobowigzany bedzie do
odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene (art. 90 ust. 3
ustawy Pzp) (opinia prawna UZP dot. razgco niskiej ceny);
- ugruntowany jest takze poglad, ze ztozenie wyjasnien nazbyt og6inych, nieprecyzyjnych,
takich, ktére nie pozwalajg zamawiajacemu na faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji ceny
wykonawcy, jest zrébwnane w skutkach z nieztozeniem wyjasnien, co z kolei naktada na
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt KIO
337/13);

- wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegbtowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty
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majgce wptyw na cene, tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowej jej
wyliczenia, a jednoczesnie nie mogg opiera¢ sie na samych oswiadczeniach wykonawcy,
gdyz art. 90 ust. 3 ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie (wyroku z dnia 9 kwietnia
2010 r. Sgd Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok
S.0. w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO 2338/10, KIO 2499/10, KIO
2283/10, sygn. akt IV Ca 1299/09, wyrok S.O. w Warszawie, sygn. akt KIO/UZP 1443/08).

Z uwagi na fakt, ze oferta Konsorcjum ztozona w Zadaniu nr 2 jest bezprawnie
zanizona o ok. 50% jest ona nie tylko razaco niska, ale jest to tez oferta, ktéra stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez dziatanie polegajace na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw
ich swiadczenia. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie w opinii UOKIK z dnia 4
lutego 2003 r. zatytutowanej: ,Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240).

Jak wykazano powyzej, nie jest mozliwe $wiadczenie ustug za cene wskazang przez
Konsorcjum. W tej sytuacji jednym z powoddéw stosowania nierealnych stawek, cen
jednostkowych jest wiasnie che¢ eliminacji innych przedsiebiorcow z obrotu w branzy.

Zasadnos¢ twierdzen odwotujgcego znajduje potwierdzenie w doktrynie (co
wykazano powyzej) i orzecznictwie: zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Obliguje go do tego art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy. Ustawa Prawo zaméwien publicznych nie definiuje czynu nieuczciwej konkurenciji.
Z tych tez wzgleddéw zamawiajgcy obowigzany jest dokonaé¢ oceny czy ztozenie ofert stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w Swietle przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (wyrok z dnia 23.03.2005 r., sygn. akt UZP/Z0O/0O-496/05).

Zamawiajgcy obowigzany jest, przy dotozeniu nalezytej starannosci, eliminowac
oferty stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji badz naruszajgce postanowienia ustawy z dnia 15
grudnia 2005 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (A. Kurowska, M, Sarnowski,
G. Wicik, P. Wisniewski: "Analiza wyrokdéw sadéw okregowych oraz analiza orzeczen
zespotow arbitrow wydanych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych”,
UZP 20086, str. 172).

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nie dokonat w sposéb prawidtowy
badania ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien ceny, a tym samym naruszyt art. 90 ust. 2
ustawy i w konsekwencji zaniechat zastosowania art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4
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ustawy.

W sSwietle powyzszego wszystkie wskazane w odwotaniu zarzuty i zgdania znajdujg
uzasadnienie w obowigzujgcych przepisach oraz w dokumentacji przetargowe;.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zatgczniki merytoryczne do odwotania:
1) Wyjasnienia ceny przedstawione przez Konsorcjum:
-Kalkulacja catkowita s$wiadczenia ustug w zakresie utrzymania czystosci na terenach
zewnetrznych - Zatgcznik Nr 1 do odwotania;
-Wykaz posiadanego w dyspozycji sprzetu przeznaczonego do realizacji ustugi wraz
z optymalng liczbg godzin pracy sprzetu w ciggu miesigca - Zatacznik Nr 2 do odwotania;
-Wykaz stawek netto za 1 roboczogodzine pracy sprzetu ( bez wynagrodzen obstugi)
i koszty jego pracy w okresie wykonania umowy - Zatgcznik Nr 3 do odwotania;
-Wysokos¢ ptac pracownikow zatrudnionych przy realizacji ustugi - Zatgcznik Nr 4 do
odwotania;
2) Kalkulacja potwierdzajgca razgco niskg cene w Zadaniu nr 2 - Zatgcznik nr 5 do

odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W postepowaniu odwotawczym nie uczestniczyt wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza - konsorcjum firm ,DOMPOL” P.W. Sp. o.0. i ,DOMPOL”
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe z siedzibg w Grudzigdzu.

Zamawiajacy - Jednostka Wojskowa 4503 z siedzibg w Grudzigdzu - nie brat udziatu
w posiedzeniu i rozprawie przed Izbg. W dniu 8 stycznia 2015 r., w przeddzieh
wyznaczonego terminu posiedzenia lzby, zamawiajgcy przestat faksem informacje -
wskazujgcg adresata Krajowg Izbe Odwotawczg - o uniewaznieniu postepowania w sprawie
zamoOwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci
w obiektach kubaturowych i na terenach zewnetrznych” w zadaniu nr 2, na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp. Zamawiajgcy zamiescit rowniez informacje o zawiadomieniu 0 powyzszym
wszystkich wykonawcédw w dniu 08.01.2015 r. w mysl art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp,

Drugi wykonawca wnoszacy odwotanie - Zaktad Sprzatania Wnetrz J. J. ,MOP 83~
Sp. z 0.0. z siedzibg Gronowo Gérne - z trzecig lokatg oferty w rankingu ofert pod wzgledem
ceny, cofngt 8 stycznia 2015 r. odwotanie, lzba umorzyta postepowanie odwotawcze
(postanowienie z dnia 9 stycznia 2015 r., sygn. akt KIO 2740/14).

Izba uznata, Zze odwotujgcy spetnia przestanki uprawniajgce go do wniesienia
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odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Jest wykonawcg zainteresowanym
uzyskaniem zaméwienia, z drugg lokatg oferty w rankingu ofert i moze ponie$¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie w granicach zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp), nie dysponujac w przedmiocie zarzutéw odwotania
stanowiskiem zamawiajgcego. Izba orzekta biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania (art. 191 ust. 2 Pzp). W posiedzeniu i rozprawie uczestniczyt wytgcznie
odwotujacy.

Izba, uznata za zasadny jeden z zarzutéw odwotania, uwzglednita odwotanie, mimo
informacji o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, z uwagi na
fakt, Ze w dniu wydania wyroku (14 stycznia 2015 r.) czynno$¢ zamawiajgcego nie miata
waloru skuteczno$ci, nie uptynat termin na wniesienie odwotania od tej czynnosci.

Czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej
(zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 11 grudnia 2014 r.) wykonana
z naruszeniem przepisébw ustawy miata wptyw na wynik postgpowania o udzielenie
zamOwienia, co stanowi nieodzowng przestanke uwzglednienia odwotania, w mys$l
art. 192 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z kolejnoscig zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i rozpoznanych na

rozprawie, Izba zwazyta.

Brak jest podstaw do uznania naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 Pzp (zamdwienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy), w sytuacji, gdy
jeszcze nie nastgpito udzielenie zaméwienia publicznego, a zarzuty odwotania dotyczg
czynnos$ci zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty

najkorzystniejszej w zadaniu nr 2, majgcych miejsce w dniu 11 grudnia 2014 r.

Ad 1. Naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjom z postepowania w zwigzku z:

a) uzupetnieniem przez Konsorcjum referencji, ktére nie potwierdzajg nalezytego
wykonania ustug, co stanowi, ze Konsorcjum pomimo uprzedniego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp nie potwierdzito spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

b) dotgczeniem do oferty Konsorcjum polisy o.c., ktéra nie stanowi ubezpieczenia

w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia, co

23



stanowi, ze Konsorcjum pomimo uprzedniego wezwania w trybie art. 26 ust. 4 Pzp nie
potwierdzito spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji

ekonomicznej i finansowe;j.

1.a. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze referencje ztozone na wezwanie
zamawiajgcego na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, tj.:

- referencja wystawiona przez Urzad Miejski w Grudzigdzu zawierajgca stwierdzenie:
LZadania realizowane byly zgodnie z zakresem. Dotychczasowa wspofpraca pozwala polecic
w/w firme” oraz

- referencja wystawiona przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - Olsztyn zawierajgca
stwierdzenie: ,Podczas trwania umowy dobrze i terminowo $wiadczyta ustugi, stosujgc
profesjonalne urzgdzenia, technologie i specjalistyczne Srodki - zatrudnia kompetentnych
i zdyscyplinowanych pracownikéw. Wszelkie stwierdzone drobne niedociggniecia byty
usuwane niezwtocznie po interwencji u pracownika nadzorujgcego prace lub bezposrednio je
wykonujgcego. Firma nie sprawita nam zawodu nawet w sytuacjach nadzwyczajnych.”

- nie potwierdzajg wymaganego przez zamawiajgcego nalezytego wykonania ustug.

Odwotujgcy uzasadniat swoje stanowisko tym, ze potwierdzenie nalezytego wykonania
ustugi powinno zawiera¢ w swojej tresci okreslenie odpowiadajgce brzmieniu opisu
zamieszczonego W rozporzgdzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw, a wiec powinno
zawieraC okreSlenie: zostaty wykonane/wykonywane nalezycie oraz, ze potwierdzenie
wykonania zamoéwienia zgodnie z zakresem jest niewystarczajace.

Stanowisko to nie zastuguje na uwzglednienie. Brak jest podstaw, by uznaé, ze
potwierdzenia o wskazanej tresci nie sg potwierdzeniami wykonania ustug nalezycie,
poniewaz brzmienie tych opisow nie jest réwnoznaczne z opisem zamieszczonym
w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane.

Nalezy wskaza¢, ze Zzaden przepis prawny stosowany w procedurze udzielania
zamoéwien publicznych nie okresla obligatoryjnej tresci opisu wykonania ustugi nalezycie.
Wskazany przepis wykonawczy do ustawy Pzp, podaje wytacznie okreslenie stuzgce do
konstruowania przez zamawiajgcych wymagan zamieszczanych odpowiednio w SIWZ.

Zatem, przez okreslenie wykonane lub sg wykonywane nalezycie, nalezy rozumiec
wszelkie opisy potwierdzajgce nalezyto$¢ rozumiang jako pojecie stosowane w powszechnie
uzywanym znaczeniu.

Nie mozna wiec uznaé, ze zadanie nie zostato wykonane nalezycie, jezeli w tresci
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oswiadczenia odbiorcy ustugi zamieszczono stwierdzenie: Zadania zrealizowane byty
zgodnie z zakresem. Dotychczasowa wspofpraca pozwala polecic w/w firme. Oswiadczenie
tej tresci potwierdza wykonanie umowy zgodnie z jej zakresem, a efekt wspédtpracy stanowi
podstawe do polecenia tej firmy innym podmiotom, zatem, jest to potwierdzenie, co do
ktérego w okolicznosciach sprawy nie mozna miec zastrzezen, ze nie potwierdza, w Swietle

wymagan zamawiajgcego, wykonania ustugi nalezycie.

Podobne stanowisko dotyczy drugiej referencji. Brak jest podstaw do uznania, ze
nienalezycie zostata wykonana ustuga: w zakresie utrzymania czystosSci i sprzatania na
stacjach i przystankach kolejowych, w sytuacji, gdy odbiorca oswiadcza, ze: Podczas trwania
umowy dobrze | terminowo S$wiadczyta ustugi, stosujgc profesjonalne urzgadzenia,
technologie i specjalistyczne $rodki - zatrudnia kompetentnych i zdyscyplinowanych
pracownikéw. Wszelkie stwierdzone drobne niedociggniecia byty usuwane niezwtocznie po
interwencji u pracownika nadzorujgcego prace lub bezpo$rednio je wykonujgcego. Firma nie
sprawiata nam zawodu nawet w sytuacjach nadzwyczajnych.

Informacja o drobnych niedociggniecia usuwanych niezwtocznie, w sytuacji sprzgtania
newralgicznych terendw jak stacje i przystanki kolejowe oraz zakonczenie tego oswiadczenia
zdaniem: Firma nie sprawiata nam zawodu nawet w sytuacjach nadzwyczajnych

- nie znajduje uzasadnienia do zakwalifikowania referencji jako niepotwierdzajgce;j

wykonania ustugi nalezycie.

Formutujac w orzecznictwie definicje nalezytego wykonania zobowigzania stwierdzono
m.in., ze dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamdwien nie muszg zawierac
wprost sformutowania, ze ustugi, dostawy lub roboty budowlane zostaty ,wykonane
nalezycie”, to z ich tresci powinna wynika¢ pozytywna ocena, iz zamoOwienia zostaty
zrealizowane w sposo6b prawidtowy i staranny, tj. zgodny z umowg - w wymaganym terminie,

w petnym zakresie itp.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Izby z 24 listopada 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1432/09, zamawiajgcy wymagat ,jednoznacznego” potwierdzenia nalezytego wykonania
ustug. W pismie z 20 lipca 2009 r. potwierdzono nalezyte wykonanie zamdwienia, pomimo ze
pozostawato ono w oczywistej sprzecznosci z opisanymi w nim okolicznosciami,
wskazujgcymi, ze wystgpity istotne ,uchybienia” w realizacji ustug ze strony wykonawcy,
czego wyrazem byto dwukrotne naliczenie kar umownych przez zamawiajgcego.

Z wyroku wynika, ze istotne uchybienia w realizacji umowy potwierdzone dwukrotnym

naliczaniem kar umownych, stanowity brak podstawy do uznania nalezytego wykonania
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zamOwienia, mimo oswiadczenia w tresci referencji o nalezytym wykonaniu. Tak wiec nie
zawsze zamieszczenie w piSmie okreslenia nalezyte wykonanie jest pozytywnym
potwierdzeniem wykonania i odwrotnie - brak okreslenia nalezyte wykonanie w dokumencie

potwierdzajgcym wykonanie, nie zawsze swiadczy o niewtasciwej tresci dokumentu.

W sprawie przywotywanej w odwotaniu, zakonczonej wyrokiem z 18 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt KIO 724/14, Izba uznata (wybrane fragmenty, niestanowiagce cytatu), ze: Ztozony
w ofercie dokument zawiera jedynie potwierdzenie wykonania dostaw, co nie stanowi
potwierdzenia, ze dostawy zostaty wykonane w sposob nalezyty, tj. w petni zgodny
z zawartg umows.

lzba wskazuje, ze w tamtej sprawie istotne znaczenie miata warto$¢ dostaw,
w sytuacji, gdy warto$ci dostaw wskazane w liscie referencyjnym i wykazie dla tej dostawy
nie byty tozsame, co mogto $wiadczy¢ o tym, ze dokumenty te dotyczyty roznych dostaw.

Pismo ztozone wdwczas na rozprawie potwierdzajgce wytacznie ,wykonanie umowy”,
zostato uznane przez Izbe, jako niebedgce tozsame z potwierdzeniem nalezytego wykonania
umowy, a zatem wykonania w petni zgodnego z umowg. List referencyjny potwierdzat
jedynie okoliczno$¢, ze umowa zostata wykonana terminowo, podczas gdy w ocenie Izby
terminowo$¢ nie jest jedyng przestankg do stwierdzenia, Zze dostawa zostata wykonana
nalezycie.

Jak z powyzszego wynika, do oceny rozstrzygniecia dokonanego w innym
postepowaniu, niezbedne jest wskazanie istotnych okolicznosci, ktére stanowity podstawe
wydania orzeczenia.

Nie mozna uznaé, ze okolicznosci w tamtej sprawie sg analogiczne do

przedstawionych w aktualnie rozpoznawanym odwotaniu.

Brak jest zatem podstaw do nakazania wykluczenia wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

1.b. Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, co do braku wykazania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodniej

z przedmiotem zamowienia w zadaniu nr 2.

Odwotujgcy przedstawit doktadnie stan faktyczny w sprawie, dokonat jednak
odmiennej interpretacji, co do znaczenia polisy ubezpieczeniowej. Z uzasadnienia odwotania
i wyjasnien przedstawionych na rozprawie wynika, ze przedmiotem zarzutu - zaniechania
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunkow

udzialu w postepowaniu dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej w zwigzku
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zgdaniem zaftgczenia polisy - jest wytgcznie fakt ztozenia polisy dotyczgcej ubezpieczenia
wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamoOwienia w zadaniu 1 (sprzatanie powierzchni wewnetrznych).
W ocenie odwotujgcego, w przypadku ziozenia oferty na dwa zadania, potwierdzenie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na sume
ubezpieczeniowg odpowiednig dla dwéch zadan, ma dotyczy¢ zakresu ubezpieczenia scisle
zgodnego z przedmiotem zamdwienia, a wiec zakresu ubezpieczenia dotyczgcego

sprzatania powierzchni wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych.

Wykonawca ztozyt polise nr 908532095351 zawartg z ubezpieczycielem TUIR
SWARTA” S.A. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien, jednak w innym
zakresie niz wskazany w odwotaniu. W piSmie z dnia 01.12.2014 r., powotujgc sie na
przepisy art. 26 ust. 4 i w dalszej czesci art. 26 ust. 3 Pzp, zamawiajgcy wezwat wykonawce
do ziozenia wyjasnien i dokumentéw dotyczacych polisy, wskazujgc swoje watpliwosci
dotyczace wytgczenia odpowiedzialno$ci za produkt i wykonang ustuge.

W pismie z dnia 05.12.2014 r. wykonawca ztozyt obszerne wyjasnienia w zakresie
pytania zamawiajgcego oraz wskazat, ze polisa OC opiewa na kwote 1 100 000,00 zt
zgodnie ze zmiang postanowien SIWZ i zwigzana jest z przedmiotem zaméwienia.

Wskazat, cyt. Zgodnie z rozdziatem VII ust. 3 pkt b SIWZ dla zadania pod nazwag
,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci w obiektach kubaturowych i na terenach
zewnetrznych - sprawa nr 90/2014” warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie
Loptaconej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia”. Polisa nr 908532095351 wystawiona przez TUIR WARTA S.A. na
podstawienie ogdlnych warunkow ubezpieczenia WARTA EKSTRABIZNES PLUS z dnia
13.02.2012 okresla jako ubezpieczong dziatalno$¢ - Dziatalno$¢ pomocniczg zwigzang
z utrzymaniem czystosci w budynkach PKD 81.10. - Polska Klasyfikacja dziatalno$ci
definiuje te podklase jak nizej:

Podklasa ta obejmuje dziatalno$¢ pomocniczg zwigzang z utrzymywaniem porzgdku
w budynkach klienta, poprzez:

0gdlne sprzatanie wnetrz,
wywaoz $mieci,
ochrone i $rodki bezpieczenstwa,
dziatalno$ci recepcyjne, pralnicze i podobne dziatalno$ci pomocnicze.
Dziatalnosci pomocnicze zwigzane z utrzymaniem porzadku w budynkach

wykonywane sg przez personel, ktory nie jest zaangazowany, ani odpowiedzialny za istotne
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sprawy czy dziatalnosc¢ klienta.

Podsumowujgc - Ubezpieczona na podstawie polisy nr 908532095351 dziatalno$¢ w petni
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego - jest to dziatalno$c, ktora odpowiada zakresowi
zamowienia okreslonego w SIWZ | bedzie wykonywana faktycznie przez Wykonawce
(Ubezpieczonego) - DOMPOL P.W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu, ul. Hallera 17/19
w przypadKku wygrania postepowania.

Dodatkowo Polisa nr 908532095351 wystawiona przez TUIR WARTA S.A. na
podstawienie ogdinych warunkow w ubezpieczenia WARTA EKSTRABIZNES PLUS z dnia
13.02.2012 obejmuje zakresem odpowiedzialno$¢ cywilng z tytutu prowadzonej dziatalnosci
i posiadanego mienia w wytgczeniem za produkt i wykonywana ustuge.

Zgodnie z par. 46 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia WARTA EKSTRABIZNES
PLUS z dnia 13.02.2012:

1.  WARTA obejmuje ochrong ubezpieczeniowg odpowiedzialnos¢  cywilng
Ubezpieczajgcego, jezeli w zwigzku z posiadaniem mienia lub prowadzeniem ubezpieczonej
dziatalno$ci jest on zobowigzany do naprawienia szkody osobowej lub szkody rzeczowej
poniesionej przez osobe trzecig.

2. Odpowiedzialnos¢ cywilna Ubezpieczajgcego, o ktorej mowa w ust. 1 obejmuje
zaréwno odpowiedzialnos$¢ z tytutu czynow niedozwolonych (tzw. odpowiedzialnos¢ cywilna
deliktowa) jak i odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania Ilub nienalezytego wykonania
zobowigzania (tzw. odpowiedzialno$¢ cywilna kontraktowa).

W zakresie podstawowym zatem polisa obejmuje zarowno odpowiedzialnos¢ cywilng
deliktowg Wykonawcy (cytowany powyzej par. 46 ust. 1 oraz 2 OWU WARTA
EKSTRABIZNES PLUS Zz dnia 13.02.2012) oraz odpowiedzialno$¢ cywilng kontraktowag
(odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania).

Standardowym wytgczeniem jest odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za produkt
i wykonang ustugg. Zgodnie z par. 45 ust. 1 ogoinych warunkow ubezpieczenia WARTA
EKSTRABIZNES PLUS =z dnia 13.02.2012. Ponizej zacytowana zostata definicja
odpowiedzialno$ci cywilnej za produkt oraz wykonang i odebrang ustuge.

,Odpowiedzialno$¢ za produkt i wykonang ustuge - odpowiedzialno$¢ za szkody
osobowe [lub szkody rzeczowe wyrzgdzone wadg produktu Ilub dostarczeniem przez
Ubezpieczajgcego produktu innego niz uzgodniono, w tym rowniez powstate na skutek
bfednego doradztwa dotyczgcego zastosowania dostarczonego produktu, jak rowniez
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzgdzone wadliwym wykonaniem przekazanych odbiorcy
prac lub ustug”.

W ramach i zakresie postepowania pn. ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania

czystosci w obiektach kubaturowych i na terenach zewnetrznych - sprawa nr 90/2014 nie
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bedzie dostarczat produktow i ustug przekazywanych odbiorcy.

Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ koniecznosci posiadania polisy obejmujgcej
zakresem odpowiedzialnos¢ cywilng za produkt oraz odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzgdzone wadliwym wykonaniem przekazanych prac lub ustug.

Dodatkowo, biorgc pod uwage jednak linie orzecznictwa Wykonawca zwraca uwage,
ze tresci polisy OC, jakg pod watpliwos¢ poddaje Zamawiajgcy, nie jest znaczgca dla oceny

potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

W dalszej czesci wykonawca przedstawit stanowisko wynikajgce z orzecznictwa Izby,
w szczegolnosci z wyroku KIO z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 27/13.

Konhczac wyjasnienia, wykonawca wskazat: Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie
Wykonawcy zalgczona Polisa nr 908532095351 wystawiona przez TUIR WARTA S.A. jest
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego w $wietle ustawy Prawo zamdwien publicznych,

potwierdzajgc spetnianie warunku udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Stanowisko wykonawcy znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, doktrynie i opinii
(przedstawiajgcej stosowne orzecznictwo) pt.: Opfacona polisa Ilub inny dokument
potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia jako dokumenty
potwierdzajgce ekonomiczng zdolno$¢ wykonawcy do realizacji zamdwienia - strona
www.uzp.gov.pl.

Z opinii wynika: -celem zadania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuacii
ekonomicznej i finansowej, -polisa OC skladana w celu wykazania spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji zaméwienia, w przedmiocie
ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzi¢, ze wykonawca posiada
ubezpieczenie OC w okreslonej przez zamawiajacego wysokosci, -celem przedtozenia polisy
jest sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem: 1) zdolnosci
poniesienia okreslonych kosztow w celu uzyskania ubezpieczenia; 2) zdolnosci wykonawcy
do ubezpieczenia wtasnej dziatalnosci na zadang przez zamawiajgcego sume i mozliwosci
uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot
zamierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci
gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty sktadek - wyrok S.O. we Wroctawiu z dnia 14 lipca
2011 r., X Ga 213/11); - polisa ubezpieczeniowa od odpowiedzialnosci cywilnej nie musi by¢
tozsama z petnym zakresem dziatalnosci ujawnionym w KRS wykonawcy, wystarczy, ze

ubezpieczenie odnosi sie do faktycznie wykonywanej przez firme dziatalno$ci; -celem
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zgdania i ztozenia opfaconej polisy w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia (§ 1 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skitadane) jest wykazanie sie przez wykonawce na etapie oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonym statusem ekonomiczno-
finansowym, nie zas$ ubezpieczeniem danej inwestycji czy przedsiewziecia gospodarczego,

ktore jest przedmiotem zamdwienia.

Oceniajgc powyzsze, lzba uznata, ze wykonawca sktadajgc oferte na przedmiot
zamowienia opisany jako ,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci w obiektach
kubaturowych i na terenach zewnetrznych - sprawa nr 90/2014” i zatgczajgc polise nr
908532095351 wystawiong przez TUIR WARTA S.A. na podstawienie ogélnych warunkéw
ubezpieczenia WARTA EKSTRABIZNES PLUS z dnia 13.02.2012 oraz dodatkowo polise nr
908532095351 wystawiong przez TUIR WARTA S.A. na podstawienie ogélnych warunkéw
w ubezpieczenia WARTA EKSTRABIZNES PLUS z dnia 13.02.2012 - wykazat spetnianie
wymaganego warunku.

Skoro zakres ubezpieczenia nie musi by¢ tozsamy z przedmiotem zaméwienia
i jest wystarczajgce, ze ubezpieczenie odnosi sie do faktycznie wykonywanej przez firme
dziatalno$ci, a optacona polisa jest potwierdzeniem sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
wykonawcy na etapie badania i oceny ofert, to ztozenie polisy potwierdzajacej ubezpieczenie
na sume ubezpieczenia wtasciwg dla catego przedmiotu zamowienia, przy tozsamosci
zakresu ubezpieczenia z czescig przedmiotu zaméwienia
- w kontekscie przedstawionego stanowiska i wymagan zamawiajgcego - nie uzasadnia

oceny, ze wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Izba wskazuje, ze mimo tresci wezwania zamawiajgcego w zakresie polisy, nie zostat

wyczerpany tryb postepowania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Ad 2. Naruszenie przepis6w art. 24 ust. 4 Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty
ztozonej przez Konsorcjum.
Brak uznania naruszenia tego przepisu jest nastepstwem negatywnej oceny zarzutéw

przedstawionych w pkt 1.a. i 1.b.

Ad 3. Naruszenie przepiséw art. 90 ust. 2 Pzp wobec wadliwej oceny wyjasnienia
dotyczacego elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, przekazanego przez

Konsorcjum na wezwanie zamawiajgcego.
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Izba podzielita stanowisko odwotujacego w tym zarzucie, co do oceny wyjasnien
wykonawcy dokonanej przez zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 2 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato wszczete przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej ustawe Prawo zamdwien publicznych, obowigzujgcej
od dnia 19 pazdziernika 2014 r., wobec tego do oceny zarzutdéw odwotania stosowane sg
przepisy obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania.

Przepis art. 90 ust. 1 Pzp stanowit, ze zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca Sig do
wykonawcy o udzielenie w okre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych elementdw oferty
majgcych wplyw na wysokosc ceny.

W tym brzmieniu przepis normowat uprawnienie i jednoczesnie zobowigzanie
zamawiajgcego do podjecia wskazanych w nim czynnosci. Zamawiajgcy oceniajgc oferte
podejmowat decyzje, czy jego zdaniem, cena oferty nosi znamiona ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia ustalonego z nalezytg starannoscia w toku
szacowania wartosci, czy tez nie. Jezeli zamawiajgcy uznat, jak w tym przypadku, ze cena
oferty wykonawcy budzi watpliwosci, co do jej wysokosci, podejmowat czynnosci, o ktdrych
stanowit wskazany przepis.

Zamawiajgcy zwrdécit sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny (pismo z dnia 30.11.2014
r.), zobowigzujgc wykonawce do przedstawienia, w szczegolnosci: -catej kalkulacji na
wykonanie ustug na terenach zewnetrznych, -wykazu posiadanego sprzetu przeznaczonego
do realizacji ustugi wraz z optymalng liczbg godzin pracy sprzetu w ciggu miesigca,
-wysokosci stawek za 1 roboczogodzine pracy sprzetu, -wysokosci ptac dla pracownikéw
swiadczgcych ustugi, -kosztéw zakupu srodkéw ochrony roslin.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, (...) oceniajgc
wyjasnienia bierze pod uwage obiektywne czynniki w szczegolnosci m.in. na 0szczednosc

metody wykonania zamdwienia, wybrane {(...).

Wykonawca ztozyt wyjasnienia deklarujgc gotowos¢ udzielenia dalszych wyjasnien
dotyczacych organizacji i kalkulacji kosztow realizacji ustugi oraz zatgczyt: -Kalkulacje
catkowitg ,Swiadczenia ustug w zakresie utrzymania czystosci na terenach zewnetrznych
JW. 4503 na okres 30 m-cy w cenach netto - sprawa nr 90/201”, -Wysokos¢ ptac
pracownikéw zatrudnianych przy realizacji ustugi, -Wykaz posiadanego w dyspozycji sprzetu
przeznaczonego do realizacji ustugi wraz z optymalng liczbg godzin pracy sprzetu w ciggu
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miesigca, -Koszty zakupéw - SRODKI OCHRONY ROSLIN.

Z faktu wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej wynika, ze
zamawiajgcy uznat wyjasnienia za wystarczajgce, a przynajmniej nieskutkujgce

zastosowaniem przepisu art. 90 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: niewtasciwg tres¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien, w sytuacji, gdy koszty zatrudnienia stanowia, co najmniej 60% ceny zaméwienia
oraz niewtasciwg ocene ztozonych wyjasnien, wskazujac w odwotaniu:

-~ Zamawiajacy zaniechat w wezwaniu zadania przedstawienia przez Konsorcjum informaciji
najistotniejszej z punku widzenia ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia tj. informacji o faktycznej liczbie pracownikéw (etatéw)
przeznaczonych do zatrudnienia przy realizacji ww. zamowienia. Powyzsza informacja ma
kluczowe znaczeniu w celu: -zweryfikowania najbardziej kosztownego elementu ceny jakim
jest legalne zatrudnienie oraz -zweryfikowania, czy przy wykazanej liczbie zatrudnionych
pracownikéw (etatow) mozliwe jest w ogdle wykonanie zaméwienia wg C€zynnosci
i standardow zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia, zgodnie ze Specyfikacjg
techniczng (Zat. nr 3 do SIWZ), w sposéb dajacy rekojmie nalezytego wykonania.

- Zamawiajagcy zaniechat zgdania w wezwaniu przedstawienia przez Konsorcjum catej
kalkulacji na wykonanie ustug na terenach zewnetrznych wg Formularza ofertowego, przez
przedstawienie szczegétowej kalkulacji dot. kazdego z elementéw zawartych w Formularzu
ofertowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyjasnienia oferowanych, absurdalnie niskich
cen jednostkowych, co umozliwitoby zweryfikowanie realnosci ceny catego zamdwienia.

- Powyzsze wady wezwania utrudniajg, ale nie uniemozliwiajg dokonanie: -rzetelnej

i racjonalnej oceny wyjasnienia ceny zawartej w ofercie Konsorcjum oraz zbadania tej ceny
na okolicznos¢ ustalenia, czy jest ona razgco niska, czego zamawiajgcy bezprawnie
zaniechat.

- Dokumentacja przetargowa wskazuje, ze zamawiajgcy: -bezkrytycznie przyjat i uznat za
wystarczajgce wyjasnienia ceny przedtozone przez Konsorcjum; -nie dokonat zadnej analizy
realnosci zarbwno ceny, jak i cen jednostkowych wskazanych w ofercie Konsorcjum, cho¢
jako organizator przetargdw na ustugi od wielu lat, dysponuje petng wiedzg na temat realnej
ceny tego zamdwienia oraz rynkowych cen jednostkowych na ustugi.

- Zgodnie z Formularzem ofertowym zawartym w ofercie Konsorcjum w czesci zaméwienia
dot. Zadania nr 2, najwigkszy warto$ciowo zakres prac (ze wzgledu na bardzo duze
powierzchnie podlegajgce biezgcej obstudze) wyceniony jest na podstawie ceny

jednostkowej w wysokosci 1 grosz i tak: -cena jednostkowa utrzymania w czystosci
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terenowych obiektéw utwardzonych wynosi 1 grosz; -cena jednostkowa utrzymania

w czystosci terendw zieleni w okresie kwiecien-pazdziernik wynosi 1 grosz.”

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania zatgczniki przedstawiajgce wykazy sprzetu, stawek
pracy sprzetu, wynagrodzenia pracownikdéw oraz kalkulacje - kosztéw i potwierdzenia ceny
razgco niskiej. Na rozprawie ztozyt pismo pt. Stanowisko zamawiajgcego oraz
zatgczniki: Prawidtowe zestawienie stawek netto, ilosci maszynogodzin pracy sprzetu
stanowigce podstawe do wyliczenia wskaznika zanizenia kosztéw pracy sprzetu

oraz Komentarz do tego opracowania.

Odwotujgcy przedstawit argumentacje zarzutdéw dotyczacych oceny wyjasnien
wykonawcy, ktéra z przyczyn wskazanych wyzej, nie zostata zakwestionowana przez

zamawiajgcego.

Izba uwzglednita zarzut, uznajgc stanowisko w przedmiocie niewtasciwej oceny
wyjasnien wykonawcy za zasadne. Czynnos$¢ zamawiajgcego narusza przepis art. 90 ust. 2

Pzp.

Ad 4. Izba nie uwzglednita zarzutéw naruszenie przepiséw art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt 4 i 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum jako zawierajgcej cene razgco

niskg oraz stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji - oferta z ceng dumpingowa.

Odwotujgcy nie przedstawit zarzutu - czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przywotujac wytacznie przepis art. 89 ust. 1 pkt
3 Pzp. Jedynie w uzasadnieniu wskazat art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, podnoszac utrudnianie innym wykonawcom dostepu do rynku na skutek

sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich swiadczenia.

Stosownie do z art. 180 ust. 3 Pzp odwotanie winno wskazywac¢ czynnos$¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos$c¢ z przepisami ustawy, zawierac
zwiezte przedstawienie zarzutdéw, okresla¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne
i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania (wyrok z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
KIO 71/14). Zarzut odwotania musi by¢ wyrazny, wskazywa¢ konkretng czynnosc
zamawiajgcego naruszajgcg konkretny przepis ustawy i okresli¢ sposéb jego naruszenia,
gdyz po uptywie terminu na wniesienie odwotania nie jest dopuszczalne, zar6éwno
formutowanie jak i doprecyzowanie tresci zarzutow odwotania (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013
r., sygn. akt KIO 589/13).
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Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp nastepuje woéwczas, gdy po
przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej okreslonej w art. 90 ust. 1-3 Pzp, zamawiajacy

ustali, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie zarzutu niewtasciwie przeprowadzonej procedury
badania ceny oferty przez btedne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny oraz nakazanie zamawiajgcemu
powtOrzenie tych czynnosci, powoduje brak podstaw do jednoczesnego uwzglednienia
zarzutu naruszenie przepiséw ustawy wskazujgcych dalej idgcy skutek i nakazania
czynnosci, ktére moga by¢ nastepstwem wyjasniania ceny oferty.

Zatem, lzba nie znajduje podstaw do uznania, ze nastgpito naruszenie wskazanych
przepiséw ustawy, skoro zamawiajgcy wszczynajac procedure wyjasniajgcg nie wyjasnit
wszystkich aspektéw ceny oferty.

Ad 5. Uznanie naruszenia przepisoéw art. 91 Pzp wobec dokonania czynnosci wyboru
oferty sprzecznie z przepisami ustawy, jest skutkiem uwzglednienia zarzutu przedstawionego
w pkt 3.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uwzglednita odwotanie i nakazata jak w sentencji
na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zasadzajgc na rzecz odwotujgcego: kwote uiszczong tytutem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie rachunkéw przedtozonych
do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: .......ccovvmiininininnnns
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