Sygn. akt: KIO 2634/14

WYROK
z dnia 16 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2014 r. przez
wykonawcow wspollnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia — Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z 0. 0., Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
Stal-Mont M. R., Zaktad Ustug Lesnych W. W., Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-
ZBYT Z. C., ul. Pilska 1, 78-400 Szczecinek, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego — Nadlesnictwo Przymuszewo, Przymuszewo 3, 89-634 Les$no

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia — Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z 0. 0.,
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stal-Mont M. R., Zaktad Ustug Lesnych W. W.,
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT Zbigniew Ciszek, ul. Pilska 1, 78-400
Szczecinek i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia —
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. z 0. 0., Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe Stal-Mont M. R., Zaktad Ustug Lesnych W. W,
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT Z. C., ul. Pilska 1, 78-400
Szczecinek na rzecz Zamawiajgcego - Nadlesnictwa Przymuszewo, Przymuszewo 3,
89-634 Lesno kwote 4 338 zt 18 gr (stownie: cztery tysigce trzysta trzydziesci osiem



zlotych osiemnascie groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego,
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz przelotu na posiedzenie i
rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.



Sygn. akt: KIO 2634/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo
Przymuszewo, Przymuszewo 3, 89-634 Lesno wszczgt postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
Wykonawstwo ustug z zakresu gospodarki lesnej planowanych do wykonania w 2015 roku w
Nadles$nictwie Przymuszewo - numer sprawy: SA-2710-5-3/14.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2014/S 211-373817 z dnia 1 listopada 2014 r.

W dniu 3 grudnia2014 r. Zamawiajacy - Nadlesnictwo Przymuszewo poinformowat
Odwotujgcego - Konsorcjum firm:

1) Przedsiebiorstwo Ustug Lesnych FOREST Sp. Z o.0. ul. Bukowa 53, 78-400
Szczecinek,

2) Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe Stal-Mont, M. R. f Ul. Pilska 1, 78-400
Szczecinek (Lider konsorcjum),

3) Zaktad Ustug Lesnych, W. W., Kurowo 5, 76-020 -j- Bobolice,

4) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe BIO-ZBYT, Z. C., 4- Ul. Dworcowa
12/12, 78-425 Biaty Bér,

0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
ustawa Pzp i wyborze najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 12
grudnia 2014r. wnidst odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu o
udzielnie zaméwienia publicznego pn. Wykonawstwo ustug z zakresu gospodarki lesnej
planowanych do wykonania w 2015 roku w Nadle$nictwie Przymuszewo, pakiety 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 - dotyczace czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w
pakietach 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12,13,14 oraz wyboru oferty najkorzystniejszej dla
pakietu 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,8,9,10,11,12,13,14 oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejsze;j
oferty Odwotujgcego w czesci 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14.

Jako podstawe prawng wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 7 ust.1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2, art.90, oraz art. 91 ustawy Pzp oraz
wytycznych specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej SIWZ poprzez



dziatanie Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z
trescig SIWZ, uznania za wazne ofert, ktére winny zosta¢ odrzucone jako razgco niskie na
podstawie art. 90 ustawy Pzp.

Wskazat rowniez na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 91 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego w postepowaniu pn.: Wykonawstwo ustug
z zakresu gospodarki lesnej planowanych do wykonania w 2015 roku w Nadlesnictwie
Przymuszewo, pakiety 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 jako jedynej wazne;.

Odwotujgcy stwierdzit naruszenie ponizszych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp prowadzeniu postepowania w sposéb sprzeczny z
treScig art. 7 ustawy Pzp, poprzez naruszenie przez zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w skutek czego, w postepowaniu
naruszone zostaty w/w przepisy ustawy Pzp w zwigzku z art. 5 kodeksu cywilnego,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z przepisami uznanie
oferty odwotujgcego za odrzucona,

3) art. 89 ust 1 pkt. 3 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng ich
wyktadnie, nie wezwanie do zlozenia wyjasnien Wykonawcow, ktérych oferty nosity
znamiona razgco niskich, nie odrzucenie ofert podlegajgcych odrzuceniu, poniewaz
zawierajg razgco niskg cene, a ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

4) art. 91 ust.1 ustawy Pzp w 2zwigzku z dokonaniem wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, pozbawiajgc prawa do uznania
oferty Odwotujgcego za oferte  najkorzystniejsza w czesci dla pakietow
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14.

Odwotujgcy przy tym wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny oferty, poprzez
przywrécenie do postepowania niestusznie odrzuconej oferty Odwotujacego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla pakietow 1,2,3,4,5,6,7,8, 9,10,11,12,13,14,

4) nakazanie = Zamawiajgcemu  powtérzenia czynnosci  wyboru  oferty

najkorzystniejszej poprzez wybdr oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust 1 ustawy Pzp,
5) obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego.



Odwotujgcy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem naruszenie przez Zamawiajgcego wyzej wykazanych
podstaw prawa - ustawy Pzp oraz postanowien SIWZ narusza prawa Odwotujgcego
ubiegajgcego sie 0 uzyskanie zamdwienia publicznego, wskutek czego — jak oswiadczyt -
bezspornie doznat on uszczerbku interesu, oraz poniést szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy poprzez niemoznos¢ uzyskania prawa do
realizacji zamdwienia publicznego - jako jedynej oferty waznej w czesciach dla pakietu
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14.

W swoim odwotaniu zwr6cit uwage, ze Zamawiajacy szczegoétowo okreslit zasady
sporzadzenia oferty w zakresie sposobu obliczenia ceny w pkt. 15 SIWZ dla pakietéw od 1
do 14 powotujgc sie na te same wymogi.

+ Ceng oferty bedzie cena brutto wszystkich zadan zaméwienia obliczona przez
Wykonawce w oparciu o wielkosci prac zawartych w opisie przedmiotu zamowienia i przy
pracochtonnosciach podanych w formularzach cenowych dla poszczegélnych czesci. W celu
dokonania obliczen Zamawiajgcy zatacza formularz cenowy oferty (zatgcznik nr 18 do
SIWZ), z ktérego obliczone wartosci mozna przenies¢ do formularza oferty. Wykonawca
uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w niniejszej SIWZ, powinien w cenie
brutto ujg¢ wszelkie koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu
zamoOwienia, w tym podatek od towardéw i ustug (VAT), a takze ewentualne upusty i rabaty
zastosowane przez wykonawce.

+  Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia formularza ofertowego (zatacznik nr
17 do SIWZ) i okreslenia w nim ceny brutto za realizacje catego zamdwienia - podane;j
oddzielnie dla kazdej czesci zamdwienia, jezeli wykonawca skfada oferte na wiecej niz jedng
czes¢ zamowienia. Ceng brutto za realizacje danej czesci zamoOwienia bedzie cena
wyliczona przez wykonawce zgodnie z formularzem cenowym (zatgcznik nr 18 do SIWZ -
wiasciwy dla danej czesci zamdwienia). W formularzu ofertowym nalezy podac jednolite
stawki dla zagospodarowania lasu, hodowli lasu, ochrony lasu, ochrony p.poz, nasiennictwa,
utrzymania, obiektéw za godzine netto (ti. bez VAT) oddzielnie dla prac recznych,
mechanicznych, przy pozyskaniu stawke CWDPN i CWDPBWN, zrywce drewna ZRYW-
POD i ZRYW-NASR, stawki przy pozostatych pracach z pozyskania drewna recznych i
mechanicznych (GODZ-RP i GODZ-CP) oraz wartos¢ catkowitg netto, VAT i brutto oferty.

+  Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia formularza cenowego i okreslenia w
nim:

° stawki netto za jednostke (reczne i mechaniczne) za wykonanie prac w typach planu
(np. hodowla, ochrona lasu),

° ceny netto za wykonanie prac w typach planu (tj, kwoty stanowigcej iloczyn stawki
netto za jednostke i ilosci jednostek dla danej czynnosci),



°ceny brutto za wykonanie prac w typach planu (ij. ceny netto za wykonanie danej
czynnosci + nalezny podatek VAT),

°ceny netto za realizacje catego zaméwienia (tj. sumy cen netto poszczegélnych
dziatach),

° ceny brutto za realizacje catego zaméwienia (tj. sumy cen brutto poszczegélnych
dziatébw), o sume podatku VAT,

‘UWAGA: Wykonawca nie moze samodzielnie zmienia¢, usuwac i wprowadzac
dodatkowych pozycji do formularza cenowego.

+ Dla catosci prac w zagospodarowaniu lasu w danej czesci zamoéwienia ( ochrona
lasu, nasiennictwo, hodowla lasu, utrzymanie, zadrzewienia, ochrona p-poz,) nalezy
zastosowac jednolite stawki za prace godzinowe reczne oraz za prace godzinowe
ciggnikowe.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ztozyt oferte na wykonawstwo ustug z zakresu gospodarki
lesnej planowanych do wykonania w 2015 roku w Nadlesnictwie Przymuszewo w ramach
pakietéw 1, 2, 3,-4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11,12,13,14 zgodnie z wymogami zawartymi w pkt. 12.18
SIWZ - Opis sposobu przygotowania oferty, wymagane dokumenty i o$wiadczenia, ktore
wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wraz z ofertg: formularz oferty - wg wzoru zatgcznika nr
17 do SIWZ; formularz cenowy - wg wzoru zatgcznika nr 18 do SIWZ.

Wyjasnit przy tym, ze formularzu ofertowym w pozycji nr 6 przyjat, do wyliczenia cen
w formularzach ofertowych na czes¢ nr 1 - 14 nastepujgce stawki godzinowe netto przy
zastosowaniu katalogu norm czasu dla prac lesnych zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 99
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 21 listopada 2003 r. w sprawie
wprowadzenia katalogbw norm czasu dla prac lesnych (znak: OFM81-1/03) oraz
zaktadowych norm czasu pracy ustalonych Zarzadzeniem Nr 19/2013 Nadlesniczego
Nadlesnictwa Przymuszewo z dnia 15 lipca 2013 roku, zn. spr. NN-021-1/13):

1) pozyskanie drewna (kod czynnosci CWDPN,CWDPBWN) - 15,00 zt za 1
roboczogodzine,

2) zrywka drewna:

. dla ktéd i diuzyc (sortymenty WX, S11,S10) ( kod czynnosci ZRYW-
PODW) - 150,00 zt za stanowisko godzine,
. dla drewna $redniowymiarowego (S2, S4, S3, M1) przy zastosowaniu

tabeli nr 6 Zrywka nasiebierna z recznym zatadunkiem i roztadunkiem (kod czynnosci
ZRYW* NASR) - 32,00 zt za stanowisko godzine,

3) zagospodarowanie lasu (hodowla lasu, ochrona lasu, ochrona p-poz,
zadrzewienia, utrzymanie obiektow lesnych, nasiennictwo, prace budzetowe - reczne) 14,60
zt za 1 roboczogodzine,



4) zagospodarowanie lasu (hodowla lasu, ochrona lasu, ochrona p-poz,
zadrzewienia, utrzymanie obiektow lesnych, nasiennictwo, prace budzetowe - mechaniczne)
50,00 zt za 1 roboczoogodzine,

5) prace z zakresu pozyskania drewna nieskatalogowane - reczne 15,00 zt za
roboczogodzine,

6) prace z zakresu pozyskania drewna nieskatalogowane - mechaniczne 50,00 zt za
roboczogodzine.

Wedtug Odwotujgcy wypetnit on formularz ofertowy (zatgcznik nr 17 do SIWZ)
zgodnie z wytyczng zawarta w pkt. 15.4 SIWZ i okreslit w nim ceny brutto za realizacje
catego zaméwienia - podanej oddzielnie dla kazdej czesci zamdwienia.

Jednoczesnie zwrécit uwage, ze podat w formularzu ofertowym jednolite stawki dla
zagospodarowania lasu, hodowli lasu,, ochrony lasu, ochrony p.poz, nasiennictwa,
utrzymania obiektéw za godzine netto (. bez VAT) oddzielnie dla prac recznych,
mechanicznych, przy pozyskaniu stawke GWDPN i CWDPBWN, zrywce drewna ZRYW-POD
i ZRYW-NASR, stawki przy pozostatych pracach z pozyskania drewna recznych i
mechanicznych (GODZ-RP i GODZ-CP) oraz wartos¢ catkowitg netto, VAT i brutto oferty, a
pomimo tego w dniu 3 grudnia. 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, jako uzasadnienie wskazujgc, co
nastepuje: ,oferta nr 4 Konsorcjum ,Forest” ul. Pilska 1, 78-400 Szczecinek na czesci od 1
do 14. Wykonawca zastosowat w ofercie rdézne stawki godzinowe za prace reczne w
zagospodarowaniu lasu. Zgodnie z wymogami pkt.15.4 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia ,dla catosci prac w zagospodarowaniu lasu w danej czesci zaméwienia
(ochrona lasu, nasiennictwo, hodowla lasu, utrzymanie, zadrzewienia, ochrona p-poz, )
nalezy zastosowac jednolite stawki za prace godzinowe reczne oraz za prace godzinowe
ciggnikowe”. W zwigzku z rozbieznosciami pomiedzy trescig w formularzu ofertowym i
formularzu cenowym zamawiajgcy wezwat oferenta do ztozenia wyjasnien zgodnie z art. 87
ust 1 Pzp, dlaczego Wykonawca nie zastosowat sie do zapisow w SIWZ. W odpowiedzi
wykonawcy zostata podtrzymana sprawa zastosowania dwoch stawek w pracach z zakresu
zagospodarowania lasu. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, oferty na czesci zamdwienia nr
od 1 do 14 zostajg odrzucone, gdyz ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, a nie sg to inne omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3.”.

W odniesieniu do powyzszego podkreslit, iz odpowiadajgc na wezwanie do
uzupetnien i wyjasnien (w wielu kwestiach odnoszacych sie do oferty) udzielit odpowiedzi o
ponizszej tresci: ,w zwigzku z zastosowaniem dwoch réznych stawek tj. 14.60 zt i 15zt to
informuje iz: zastosowanie jednej stawki w wysokosci 15 zt budzito ryzyko przekroczenia



ceny jaka zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢é na realizacje zadania. Natomiast
ujednolicenie jej do stawki 14,60 zt budzi ryzyko zajScia razgco niskiej ceny gdyz to na
wykonawcy spoczywa obowigzek udowodnienia w postaci stosownych dokumentéw; ze jego
cena nie jest razgco niska. Nalezato by réwniez zaznaczyé ze zrozumiate jest iz
zamawiajgcy bedzie wzywat wszystkich wykonawcoéw do ztozenia wyjasnien ktérzy w swojej
ofercie przedstawili cene za roboczogodzine ponizej 14,60 zt nie moéwigc juz o cenie na
poziomie 12 czy 13 zt gdyz same koszty pochodzace ze stosunku umowy o prace (a tylko
takg mozna bra¢ po uwage) wynoszg 14,60 oczywiscie zgodnie z ustawg gwarantujaca
zaptate dla pracownika wynagrodzenia w wysokosci najnizszej krajowej, ktéra to od
01.01.2015 roku wynosi¢ bedzie 1750zt. Wyzej opisane podejscie do kwestii razgco niskiej
ceny uchroni dwie strony do niepotrzebnego dochodzenia sprawy przed Krajowg izbg
Odwotawcza.”.

Zdaniem Odwotujgcego nie sposéb z tresci powyzszych wyjasnien wywiesc, iz
podtrzymat on dwie stawki, bowiem z tresci wyjasnien wynika raczej sposéb kalkulowania
ceny, ryzyka zwigzane z zastosowaniem stawki 15 i 14,60, a wrecz odniesienie do
ewentualnego zarzutu razgco niskiej ceny.

Wedlug Odwotujgcego wyjasnienie przedstawione przez niego, wskazywato na
potwierdzenie zastosowania stawki 14,60 zt z uzasadnieniem kalkulacji ceny na poziomie,
ktory nie dopuszcza realnego zagrozenia razgco niskg cena.

Argumentowat, ze istotnym jest, iz jesli Zamawiajgcy nie uzyskat w tresci wyjasnienia
jednoznacznej odpowiedzi, to winien byt w tej czesci wezwaé Odwotujgcego do ztozenia
ponownych wyjasnien.

W ocenie Odwotujgcego nie wydaje sie, aby istniaty jakiekolwiek przeszkody do
wielokrotnego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, o ile nie narusza to zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéow.

Zaznaczyt, ze celem ustawy jest optymalizacja wydatkédw publicznych, ktéra
realizowana jest przez obowigzek wyboru najkorzystniejszej oferty, a postepowania
wyjasniajgcego nie powinien, zatem cechowac¢ formalistyczny rygoryzm, a dazenie do
wyboru najkorzystniejszej oferty i eliminacji tylko tych, ktére stanowig bez watpienia przejaw
nieuczciwej konkurencji.

Niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest dziatanie Zamawiajgcego, ktéry mimo, iz nie
znalazt w jego odpowiedzi wprost potwierdzenia zastosowania dwoch stawek - co stato by w



sprzecznosci ze ztozonym formularzem ofertowym w ktérym zastosowano stawke jednolitg -
nie skorzystat z mozliwosci ponownego wezwania do ziozenia wtérnych wyjasnien w
zakresie ceny oferty.

Powotat sie na art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego zgodnie z ,oswiadczenie woli nalezy
tak ttumaczyé¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato,
zasady wspbtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje”, a wyktadni tresci oswiadczenia
woli dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwigzkoéw tresciowych, ktére
wystepuja miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami.

Nadto zaznaczyt, ze uwzglednieniu podlegajg réwniez okolicznosci, w jakich
oswiadczenie zostato ztozone, a takze cel o$swiadczenia.

Zdaniem Odwotujgcego w trakcie postepowania wyjasniajgcego nie ustalono, ze
Odwotujacy ztozyt dwie stawki w tresci wypetnionego formularza ofertowego i Zamawiajacy
nie wzigt pod uwage wymagan zawartych w pkt. 15.4 SIWZ i zgodnie z nim prawidtowo
wypetnionego Formularza ofertowego, w ktérym nalezato podaé¢ jednolite stawki dla
zagospodarowania lasu, hodowli lasu, ochrony lasu, ochrony p.poz, nasiennictwa,
utrzymania obiektéw za godzine netto (. bez VAT) oddzielnie dla prac recznych,
mechanicznych, przy pozyskaniu stawke CWDPN i CWDPBWN, zrywce drewna ZRYW-POD
i ZRYW- NASR, stawki przy pozostatych pracach z pozyskania drewna recznych i
mechanicznych (GODZ-RP i GODZ-CP) oraz wartos¢ catkowitg netto, VAT i brutto oferty.

Kolejny zarzut Odwotujgcy podniést wobec zaniechania Zamawiajgcego
polegajgcego na nie odrzuceniu ofert podlegajgcych odrzuceniu, poniewaz zawierajg razgco
niskg cene, a ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze w postepowaniu prowadzonym na
Wykonawstwo ustug z zakresu gospodarki lesnej planowanych do wykonania w 2015 roku w
Nadlesnictwie Przymuszewo, pakiety 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11,12,13, 14 Zamawiajgcy
mimo domniemania, iz zastosowane stawki jednostkowe za roboczogodziny sg razgco niskie
nie wezwat zadnego z Wykonawcow do ztozenia wyjasnien.

Zauwazyt, ze w tresci SIWZ (warunki wudziatu, kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej) Zamawiajgcy okreslit wymogi odnoszace sie do dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia publicznego.



Wskazat, ze punkcie 6.1.3.2 - w zakresie 0s6b zdolnych do wykonania zaméwienia
dla czesci od 1 do 14 Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony w stosunku do jednej czesci
zamdwienia, jezeli wykonawca przedstawi:

1) wykaz co najmniej 3 osdb, wyznaczonych do realizacji niniejszego zamdwienia, z
ktérych co najmniej 2 osoby posiadajg uprawnienia do $cinki i obalania drzew (drwal-pilarz)
w tym 1 osoba posiada, co najmniej 1-roczny staz pracy na stanowisku pilarza.

2) w przypadku posiadania harwestera traktowany jest on jak czterech pilarzy, z
zastrzezeniem, ze na jedng czes¢ musi by¢ zapewniony minimum jeden pilarz.

3) minimum jedna osoba musi posiada¢ uprawnienia do prowadzenia ciggnika z
przyczepa.

4) 1 osoba, z uprawnieniami do obstugi zurawi hydraulicznych. Dopuszczalne jest
posiadanie jednej osoby z uprawnieniami na 2 czesci zamdwienia.

5) Wykonawcy sktadajgcy oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia zobowigzani
sg - wykazac sie potencjatem osobowym stanowigcym iloczyn ofert na poszczegdlne czesci i
wymaganej ilosci oséb dla czesci od 1 do 14, zas w punkcie 17, 5 - w kryterium ,Potencjat
ludzki” punktacja (max 10 punktéw procentowych) zostanie przyznana nastepujaco:

1) Zatrudnienie oséb z wyksztatceniem lesnym lub os6b z ukohczonym studium
przedsiebiorczosci lesnej (np. prowadzony przez Centrum Ksztatcenia Przedsigbiorczosci

Lesnej):
a. 10 punkty - za zatrudnienie osoby z wyksztatceniem wyzszym lesnym,
b. 7 punkty - za zatrudnienie osoby z wyksztatceniem $rednim lesnym,
C. 5 punkt - za zatrudnienie osoby z ukonczonym studium przedsigebiorczosci

lesnej (np. w Centrum Ksztatcenia Przedsiebiorcéw Lesnych CKPL),

d. 0 punktow - w przypadku braku zatrudnienia oséb z wyksztatceniem wyzszym
lub $rednim lesnym oraz studium przedsiebiorczosci lesnej,

2) Wiasciciele zaktadow z wyksztatceniem (wyzszym lub $rednim) lesnym lub ktorzy
ukonczyli studium przedsiebiorczosci lesnej traktowani sg na réwni z osobami zatrudnionymi.

3) W kryterium ,potencjat ludzki” te same osoby (z wyksztatceniem lesnym lub
ukonczonym studium przedsiebiorczosci lesnej) mogg sie powtarza¢ dla wielu czesci
zamowienia.

4) Podstawg oceny bedzie zatrudnienie osoby na podstawie umowy o prace w chwili
sktadania ofert (nie dotyczy to wiascicieli zaktaddéw lesnych). W celu wykazania sie
potencjatem ludzkim nalezy w zataczniku nr 17 - formularz ofertowy wpisac¢ osobe lub osoby
z wyksztatceniem lesnym ze wskazaniem rodzaju wyksztatcenia (wyzsze lub $rednie) lub z
ukonczonym studium przedsiebiorczosci lesnej. W przypadku zatrudniania wiecej niz jednej
osoby z wyksztatceniem s$rednim lub wyzszym lesnym oraz z ukonczonym studium
przedsiebiorczosci lesnej wykonawca uzyskuje w tym kryterium 10 punktow.
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Wyjasnit, ze przy pracach lesnych zwigzanych z pozyskaniem drewna stosuje sie
nadzér bezposredni, polegajgcy na statym kontakcie osoby uprawnionej z pracownikiem
powierzonym jej nadzorowi oraz nadzér dorazny, polegajgcy na kontakcie osoby
nadzorujgcej z pracownikami, co najmniej pod koniec zmiany robocze;.

Powotat sie na stanowisko Powiatowej Inspekcji Pracy (w formie wystgpienia na
podstawie art. 11 pkt. 8 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
Powiatowej Inspekcji Pracy), z ktérego wynika, ze powierzona praca przy pozyskaniu drewna
to praca obejmujgca konkretne czynnosci scinki, obalania, okrzesywania i zrywki drewna (tj.
transportu drewna z miejsca pozyskania) i wymaga ona $cistego przestrzegania przepiséw
procesu technologicznego w celu ograniczenia zagrozen wypadkowych, a takze, ze jest
wykonywana pod kierownictwem (pracodawcy lub osoby sprawujgcej.funkcje koordynatora
lub osoby wyznaczonej do sprawowania nadzoru z wyksztatceniem lesnym wyzszym lub
$rednim), na rzecz pracodawcy oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym (zgodnie
z protokotem przekazania powierzchni roboczej przez zamawiajgcego), za ustalonym
wynagrodzeniem.

Powotatl sie na przepis art. 22 § 12 Kodeksu pracy zgodnie, z ktérym nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o0 prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Wedtug Odwotujgcego koniecznym jest rozwazenie, jakg minimalng stawke za 1
roboczogodzing pracy pracownika lesnego, w szczegdélnosci pilarza powinien zastosowac
Wykonawca, aby nie naruszyé normy zawartej w art. 90 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp,
stanowigcego, iz jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z
odrebnych przepiséw, w szczegdélnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny; w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych, warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).
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Oswiadczyt, ze zlecit niezaleznemu zespotowi ekspertdw sporzagdzenie ekspertyzy
potwierdzajgcej koszty pracy pracownikdw wykonujacych ustugi z zakresu gospodarki lesnej,
z ktoérej jednoznacznie wynika, iz istotnym jest, ze ustawa, gwarantuje pracownikowi
zatrudnionemu w petnym miesiecznym wymiarze czasu pracy wysokos¢ wynagrodzenia w
kazdym miesigcu nie nizszg od wysokosci minimalnego wynagrodzenia okreslonego ustawa.

Do ustalenia wysokosci wynagrodzenia pracownika przyjmowane sg wyptacane w
danym miesigcu przystugujgce, pracownikowi sktadniki wynagrodzenia i inne $wiadczenia
wynikajgce ze stosunku pracy, zaliczone wedtug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen
okreslonych przez Gtowny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych. Z tresci
ekspertyzy wynika, iz obecnie (w 2015 roku), zgodnie z § 1 Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 11,09.2014r. w sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015r. (Dz. U.z
2014r., poz. 1220) minimalne wynagrodzenie miesieczne wynosi 1750,00 zt/m-c (tysigc
siedemset piecdziesiat ztotych).

Zdaniem Odwotujgacego w celu ustalenia minimalnego wydatku finansowego, w
przeliczeniu na 1 godzine pracy, zwigzanego z zatrudnieniem pracownika koniecznym byto
ustalenie wymiaru czasu pracy w roku 2015.

Wskazat, ze przepisy Kodeksu pracy okreslajg normy czasu pracy, wynoszace: 8
godzin na dobe i przecietnie 40 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W oparciu o te normy pracodawca ustala liczbe
godzin i dni do przepracowania w przyjetym okresie rozliczeniowym czasu pracy. Liczbe tych
godzin oblicza sie: mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajgcych w okresie
rozliczeniowym, a nastepnie dodajgc do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni
pozostatych do konca okresu rozliczeniowego, przypadajgcych od poniedziatku do pigtku.

W ocenie Odwotujgcego catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika
lezgce po stronie pracodawcy obejmujg réwniez m.in. pranie odziezy, srodki czystosci dla
pracownikbw i z uwagi na specyfike pracy napoje chtodzace, wydatki zwigzane z
utrzymaniem biura, zatrudnienie pracownika do prac do nadzoru, dow6z pracownikéw,
szkolenia, badania lekarskie, positki regeneracyjne przystugujg pracownikom w pracujgcych
w okreslonych warunkach, dlatego koszty zwigzane z nimi zostaty uwzglednione przy
wycenie okreslonych czynnosci indywidualnie.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze wyliczenia pozwalajg na ustalenie stawki za 1

roboczogodzine (uwzgledniajgc koszty pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
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ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace na
poziomie nie mniejszym niz 14,60 zt.

Wyjasnit, ze W ztozonych ofertach koszty(stawki) 1 roboczogodziny przedstawiajg sie
nastepujaco:

ZUL-J. B., Le$no, Kaszuba - 14,2,

)
2) Konsorcjum Lesne Hubertus, ul. Mtodziezowa 5/7, Koczata - 14,2,
3) ZUL C. C., Wielkie Chetmy, Brusy - 13,7,
4) Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z lesnictwem S. E., Wiele-Abisynia, Wiete -
12,2,
5) Transport towarowo - osobowy, Ustugi Lesne H. G., ul. Kalwaryjna 31, Brusy -
12,5 do 13,

6) ZUL Bromar Chocimski Mtyn, Swornegacie - 13 do 14,

7) Firma Olcha, K. L., ul. Dworzec 8/4, Rytel - 12,9 do 13,

8) Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych K. L., Antoniewo 3, Brusy - 13,3,

9) ZUL J. W., Lesno - 12,40,

10) ZULRIK sp. z 0.0., ul. Konwaliowa 2 lok. 11 G, Bytéw — 13,

11)  Zaktad Ustug Lesnych, Ogodinobudowlanych, Melioracyjnych i drogowych T.
O., ul. Brzozowa 2, Lesno — 13.

Odwotujgcy stwierdzit, ze obowigzek ztozenia, przez wykonawce wyjasnien i
dowoddbw dotyczacych ceny zachodzi wtedy, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢, co do
tego, czy cena nie jest razgco niska.

Nadto zauwazyt, ze w przedmiotowym postepowaniu, juz tylko na podstawie
informacji zawartych w formularzu ofertowym - a odnoszacych sie do stawek jednostkowych
za roboczogodzine widocznym jest, iz Wykonawcy nie uwzglednili kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, Nr 200, poz. 1679, z 2004 r, Nr 240, poz. 2407
oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), a zatem Zamawiajgcy zobowigzany byt zwrdci¢ sie do
Wykonawcoéw o szczegétowe wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

Powotat sie na opinie UZP pn. Razaco niska cena w swietle obowigzujgcych od dnia

19 pazdziernika 2014 r. przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, gdzie uznano, ze
wystgpienie przez zamawiajgcego z wezwaniem do udzielenia wyjasnien odnosnie razaco
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niskiej ceny, powinno nastgpi¢ ,w szczegdlnosci, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od
wartosci zamowienia lub 30% sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert”.

Odwotujgcy uwazat, ze sformutowanie ,w szczegdlnosci” nalezy rozumieé, jako
przyktad sytuacji, w ktérej zamawiajgcy powinien mie¢, zdaniem ustawodawcy, watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zaméwienia przez wykonawce w zamian za oferowana cene.
(...) Okreslony w art. 90 ust. 1Pzp prég ,,30%” stanowi jedynie przyktadowy, ale jednoczesnie
maksymalny limit wartosci, ktéry moze by¢ odpowiednio obnizony przez zamawiajgcego, w
zaleznosci od okolicznosci dotyczacych przedmiotu zaméwienia.

Takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 10% od wartosci zaméwienia lub
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach zwigzanych z
konkretnym zamoéwieniem, zamawiajacy ma prawo — wedtug Odwotujgcego - powzigé
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene.

W ocenie Odwotujgcego, poniewaz zaistnienie watpliwosci po stronie zamawiajgcego
stanowi podstawowg okoliczno$¢ uruchamiajgcg procedure zgdania wyjasnien w celu
ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene, zaznaczyt, ze bez wzgledu na brak
zaistnienia okolicznosci przyktadowo wymienionych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w razie
wystgpienia watpliwosci odnosnie warto$ci zaoferowanej przez wykonawce ceny,
zamawiajgcy jest zawsze uprawniony wezwacé tego wykonawce do ziozenia stosownych
wyjasnien.

Z ostroznosci procesowej zwrécit uwage, iz sama wysokos¢ jednej roboczogodziny
moze nie by¢ uznana za razgco niskg cene, jednakze ztozenie oferty z zaproponowang
roboczogodzing o razaco niskiej cenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i moze byc¢
powodem odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z przepisami art.
3 ust.1iart. 15 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Weditug twierdzenia Odwotujgcego na wysoko$¢ tych kosztow wptywa ilos¢
roboczogodzin personelu zatrudnionego - zgodnie z warunkiem postawionym przez
Zamawiajgcego - tylko i wytgcznie na podstawie umowy o prace.

Odwotujgcy stwierdzit, ze to on w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci wykazat,
iz w przypadku zatrudnienia pracownika na podstawie umowy o prace (zarébwno w petnym,
jak i niepetnym wymiarze czasu pracy) koszt jednej roboczogodziny wynosi 12,98 zt/godz.,
CO 0zhacza, przy przyjeciu wymaganego czasu wykonywania zamawianej ustugi oraz ilosci
chronionych obiektéw, ze skalkulowanie kosztu jednej roboczogodziny ponizej tej kwoty
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(12,98zt/godz.) rodzi podejrzenie, iz koszt jednej roboczogodziny, a tym samym realizacja
catej ustugi dokonana ma by¢ ponizej kosztow jej realizaciji.

Zdaniem Odwotujacego dwoch  wykonawcédw  zaoferowato  koszt  jednej
roboczogodziny ponizej jej kosztu wyliczonego przez Odwotujgcego, a skalkulowany przez
nich koszt jednej roboczogodziny, a tym samym koszt realizacji catej ustugi (w kontekscie
szczegOtowych wyliczen kosztéw 1 rbg dokonanej przez Odwotujgcego) nie zostat
prawidtowo skalkulowany.

W swoim odwotaniu stwierdzit, ze ,w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o
prace obowigzkowa stawka minimalnego wynagrodzenia brutto w 2012 roku jest, bowiem
znana i wynosi 1.500,00 z.. W przypadku przyjecia obowigzkowego zatrudnienia
pracowniké4w na podstawie umowy o prace koszt jednej roboczogodziny nie moze byc¢
skalkulowany ponizej kwoty wykazanej przez Odwotujgcego, a przyjecie kwoty nizszej
wskazuje na skalkulowanie kosztu roboczogodziny, a tym samym realizacji zamowienia
ponizej kosztow jego realizacji i, winno skutkowac odrzuceniem oferty takiego wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.”.

Przyznat jednak, ze czynno$ci odrzucenia na podstawie ww. przepisu, jak wynika z
literalnego brzmienia art. 90 ust 1 ustawy Pzp dokonuje sie po uprzednim wezwaniu
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a tym samym
Zamawiajgcy powinien wezwa¢ wykonawce (...) do ztozenia wyjasnien czy kalkulujac cene
ztozonej oferty uwzglednili tylko i wytacznie personel zatrudniony na podstawie umowy o
prace, a jesli tak jakie czynniki spowodowaty jej ustalenie ponizej obowigzkowych kosztéw
pracowniczych.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku odpowiedzi twierdzacej (ujecia do kalkulacji
personelu zatrudnionego na podstawie umowy o prace) i braku wykazania ujecia w kalkulacji
obowigzkowych kosztéw pracowniczych oferty wykonawcy (...) winny zosta¢ odrzucone (na
podstawie art. 89 ust-1 pkt 4 ustawy Pzp).

Poza tym stwierdzit, ze potwierdzenie zaoferowania przez ww. wykonawcéw ceny
razgco niskiej (ceny ponizej kosztéw realizacji zamowienia) spowoduje takze wyczerpanie
znamion czynu z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.
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Ustalenie jednej roboczogodziny ponizej kwoty 12,98 zt/godz., przy uwzglednieniu
zatrudnienia personelu na podstawie umowy o prace, oznacza — w ocenie Odwotujgcego, iz
wykonawca zaoferowat realizacje danej ustugi ponizej kosztéw wtasnych.

Niemniej jednak zaoferowanie realizacji ustugi ponizej kosztéw nie jest — wedtug
Odwotujgcego - jeszcze wystarczajgce dla zakwalifikowania danego zachowania, jako
stanowigcego czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem dla stwierdzenia czynu nieuczciwej
konkurencji istotne jest wykazanie, ze takie zachowanie doprowadzito do eliminacji innych
podmiotow z rynku.

Niewatpliwym dla Odwotujgcego jest, ze zaréwno Odwotujacy, jak i pozostate
podmioty ubiegajgce sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia dziatajg w warunkach
okreslonego rynku i naturalnym jest podejmowanie przez nich takich dziatan, ktére pozwolg
im na uzyskanie danego zaméwienia publicznego, a poniewaz dla wyczerpania dyspozyciji
tego przepisu niezbednym jest wykazanie dokonania sprzedazy towaréw ponizej kosztow
wytworzenia, przez co dochodzi do utrudnienia innym przedsigbiorstwom dostepu do rynku,
o ile utrudnienie to ma za swdj cel eliminacje innych przedsiebiorcéw, dlatego tez
potwierdzenie tych okolicznosci zasadnym uczyni postawienie wykonawcom i tego zarzutu.

Reasumujac, zarzucit, ze ocena ofert zostata dokonana z naruszeniem przepisu art.
89 ust. 1 pkt. 2, art. 90 ust. 1 oraz art. 91 ustawy Pzp, a zlozone w postepowaniu oferty
podlegajg odrzuceniu, poniewaz zawierajg razgco niskg cene, a ich ziozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Na koniec zawnioskowat o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru, jako oferty najkorzystniejszej w pakietach 1-14, nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci wyboru ofert, w tym przywrécenia oferty
Odwotujgcego, jako waznej, wybdér oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp oraz obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Odwotujgcego i innych wykonawcow
sktadajgcych oferty w przetargu, wezwania Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnieh z dnia
26 listopada 2014r. i odpowiedzi Odwotujgcego na to wezwanie z dnia 27 listopada 2014r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 15 stycznia 2014r., jak réwniez na
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podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1, art.89 ust.1 pkt. 2, 3, 4, art.90
ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ,
a takze czy Zamawiajgcy miat obowigzek uruchomienia procedury z art.90 ust.1 ustawy Pzp
w zakresie wyjasnienia istnienia razgco niskiej ceny w stosunku do ofert innych
wykonawcow.

W pierwszej kolejnosci Izba, rozpoznajgc przedmiotowg sprawe ustalita, ze zgodnie z
rozdziatem XV pkt. 15.4 zd.1 SIWZ dla catosci prac w zagospodarowaniu lasu w danej
czesci zamoOwienia ( ochrona lasu, nasiennictwo, hodowla lasu, utrzymanie, zadrzewienia,
ochrona p-poz,) nalezato zastosowac jednolite stawki za prace godzinowe reczne oraz za
prace godzinowe ciggnikowe.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze pismem z dnia 26 listopada 2014r. Zamawiajacy na
podstawie art.87 ust.1 ustawy Pzp zwrdcit sie do Odwotujgcego z prosba o wyjasnienie,
dlaczego wykonawca nie zastosowat sie do zapiséw SIWZ, okreslonych m.in. w pkt.15.4,
dotyczacych zastosowania jednolitych stawek za poszczegdlne prace w zagospodarowaniu
lasu.

Zamawiajgcy wskazat przy tym, ze w formularzu ofertowym wpisano jedng stawke za
prace z zakresu zagospodarowania lasu recznie, zas w formularzu cenowym zastosowano
dwie roézne stawki za prace przy zagospodarowaniu lasu tzn. w hodowli lasu stawke
jednostkowa za prace reczne 14,60 zi, a dla pozostatych(ochrona lasu, ochrona p-poz,
nasiennictwo, utrzymanie, zadrzewienia) stawke jednostkowg 15,00zt

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujagcy pismem z dnia 27 listopada 2014r.
w punkcie 4 wyjasnit, ze w zwigzku z zastosowaniem dwoch réznych stawek tj.14,60 zt i 15
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zt informuje, iz zastosowanie jednej stawki w wysokosci 15 zt budzity ryzyko przekroczenia
ceny jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zadania.

Odwotujgcy wyjasnit rdwniez przy tym pismie, ze ujednolicenie jej do stawki 14,60
budzi ryzyko zajscia razgco niskiej ceny, gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek
udowodnienia w postaci stosownych dokumentéw, ze jego cena nie jest razgco niska.

Nadto w wyjasnieniach tych wskazat, ze zrozumiate jest, iz Zamawiajacy bedzie
wzywat wszystkich wykonawcédw do ztozenia wyjasnien, ktérzy w swojej ofercie przedstawili
cene za roboczogodzine ponizej 14,60 zt, nie mowigc juz o cenie na poziomie 12 czy 13 z,
gdyz same koszty pochodzgce ze stosunku umowy o prace( a tylko takg mozna bra¢ pod
uwage) wynoszg 14,60 oczywiscie zgodnie z ustawg gwarantujgcg zaptate dla pracownika
wynagrodzenia w wysokosci najnizszej krajowej, ktdéra to od 1 stycznia 2015r. wynosic¢
bedzie 1750 zt.

Izba wzieta pod uwage powyzsze brzmienie SIWZ oraz wyjasnienia Odwotujgcego, a
takze tres¢ oswiadczen Odwotujacego z formularza ofertowego i formularza cenowego.

Opierajgc sie 0 powyzsze lzba uznata, ze Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie woli
pozostajgce w kolizji z trescig rozdziatu XV pkt. 15.4 zd.1 SIWZ.

Izba nie podzielita argumentaciji, ze okreslenie stawek jednolitych odnosito sie jedynie
do formularza ofertowego z powodu tresci rozdziatu XV pkt. 15.2 SIWZ uznajgc, ze
zaoferowane w stawki nie moga ze sobg kolidowa¢ i muszg by¢ jednolite zgodnie z
rozdziatem XV pkt. 15.4 zd.1 SIWZ.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, ze Zamawiajacy miat podstawy do
zastosowania przepisu art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp i odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt. 3 i 4 w zwigzku z art.90 ust.1
ustawy Pzp Izba uznata ten zarzut za bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
naktada na Zamawiajgcych obowigzek wystgpienia do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
oraz ztozenie dowodow, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
jedynie w sytuacji, gdy cena oferty, wedlug Zamawiajgcego, wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi jego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania
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przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene przy uwzglednieniu cato$ci wykonania tego
przedmiotu zamowienia.

Ustawodawca wskazat, ze dziatanie Zamawiajacego polegajace na wezwaniu
wykonawcow do udzielenia wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, powinno nastgpi¢ w
szczegoblnosci, gdy cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub 30% Sredniegj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W ocenie Izby powyzsze granice powinny w zasadzie w sposéb obligatoryjny
zobowigzywa¢ Zamawiajgcego do uruchomienia procedury z art.90 ust.1 ustawy Pzp, chyba,
ze posiadatby on wiedze lub dowody, ktére ponad wszelkg watpliwos¢é wskazuja, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska.

Natomiast w rozpoznawanej sprawie Izba stwierdzita, ze ceny ofert wykonawcéw
konkurencyjnych nie sg nizsze o 30% od wartosci zaméwienia lub 30% Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, a takze z wyjasnien Zamawiajgcego wynika,
ze ceny te nie sg razgco niskie.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wywodzit przede wszystkim, ze razgco niska cena
zaoferowanych ofert wynikata z zanizonych kosztow pracy.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze wymdg zatrudnienia na umowe o prace dotyczyt przede
wszystkim stanowisk o najwyzszym stopniu zagrozenia ryzykiem wypadkowym, tj. drwali
pilarzy i os6b z wyksztatceniem lesnym, za§ w pozostatym zakresie Zamawiajacy nie
wykluczyt zatrudnienia na zasadzie umowy zlecenia i umowy o dzieto.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy udowodnit, ze czterech z wykonawcow: Zaktad Ustug
Lesnych — T. O., Ustugi Lesne — H. G., Ustug Lesne i Transportowe — K. L., Zaktad Ustug
Lesnych — C. C. posiada drwali pilarzy zatrudnionych na umowe o prace, co wskazuje, ze
koszty pracy tych wykonawcéw mieszczg sie w zaoferowanej przez nich cenie.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze wygrywajgcy wykonawcy wykonywali juz u
Zamawiajgcego ustugi lesne w poprzednich latach i znane sg tym wykonawcom warunki
lokalne $wiadczenia ustugi, rowniez pod wzgledem wydajnosci pracy zatrudnionych
pracownikéw.

Nadto Izba wzieta rowniez pod uwage fakt, ze sredni wskaznik stopnia trudnosci
lesnictw dla nadlesnictwa Zamawiajgcego jest stosunkowo niski wedtug tabeli trudnosci
Nadles$nictw, co przyznat na rozprawie sam Odwotujgcy.
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Dodatkowo Izba za wiarygodne uznata wyliczenia Zamawiajgcego zawarte w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 grudnia 2014r.na stronach od 6 do 17, co do ktérych
Odwotujacy nie przedstawit zadnej szczegbtowej argumentacji przeciwne;.

W ocenie Izby powyzsze wyjasnienia Zamawiajacego dowodzg braku istnienia razaco
niskich cen po stronie tych wykonawcow.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze o razaco niskiej cenie nie decydujg poszczegoine
ceny jednostkowe, lecz cena, jako wartos¢ catkowita.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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