Sygn. akt: KIO 2782/14

WYROK
z dnia 16 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2014 roku przez
wykonawce COMBIDATA Poland Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni, ulica Zwirki i Wigury 15,
81-387 Gdynia

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewddztiwo Kujawsko-Pomorskie
z siedzibg w Toruniu reprezentowane przez: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego Plac Teatralny 2 87-100 Torun

przy udziale wykonawcy Young Digital Planet S.A. z siedzibg w Gdyni, tuzycka 3C, 81-537
Gdynia zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce COMBIDATA Poland Sp. z o. o.
z siedzibg w Gdyni, ulica Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce COMBIDATA Poland
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni, ulica Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia tytutem wpisu
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

PrzewodniczaCy: .....c.covieririmieriiiennnans



Sygn. akt: KIO 2782/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie z siedzibg w Toruniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg Utworzenie Kujawsko-Pomorskiej Platformy Edukacyjnej wraz z tresciami
edukacyjnymi oraz systemem ich dystrybucji. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2014 roku pod
numerem 2014/S 121-215473.

16 grudnia 2014 roku Zmawiajgcy ogtosit wynik postepowania, wybrat oferte
wykonawcy Young Digital Planet S.A. z siedzibg w Gdyni, tuzycka 3C, 81-537 Gdynia.

24 grudnia 2014 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1, 180 ust.1 ustawy Prawo

zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”)
Odwotujgcy wnidést odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
polegajacych na: zaniechaniu réwnej, wszechstronnej i szczegétowej oceny oferty Young
Digital Planet S.A. z siedzibg w Gdyni w sposéb pozwalajacy na stwierdzenie jej
niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (dalej: SIWZ),
zaniechaniu odrzucenia oferty Young Digital Planet S.A. z siedzibg w Gdyni mimo jej
niezgodnosci z trescig SIWZ, wyborze oferty ztozonej w Postepowaniu przez Young Digital
Planet S.A. z siedzibg w Gdyni mimo przestanek do jej odrzucenia jako niezgodnej z trescig

SIWZ.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Young
Digital Planet_S.A. z siedzibg w Gdyni pomimo zaistnienia przestanek do jej
odrzucenia jako niezgodnej =z trescia SIWZ oraz poprzez zaniechanie
przeprowadzenia rzetelnego badania i oceny catosci tej oferty pod katem zgodno$ci z
trescig SIWZ,

2) naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania oferentow i

zasady prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej



konkurencji,
3) naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybor oferty Young Digital Planet S.A. z siedzibg
w Gdyni prowadzacy do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie

z przepisami Pzp.

Odwotujgcy wniést o: uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania nastepujgcych czynnosci: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Young Digital
Planet S.A. z siedzibg w Gdyni jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, ponownego
zbadania

i oceny ofert waznych i nie podlegajgcych odrzuceniu w Postepowaniu, wyboru jako
najkorzystniejszej w Postepowaniu oferty Odwotujacego, a ponadto: obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

W dniu 16 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat Postepowanie i zawiadomit
uczestnikow o jego wyniku. Zgodnie z trescig zawiadomienia Zamawiajgcego: oferta ztozona
przez Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie z oferowang ceng brutto 13.383.115,25 zt
zostata odrzucona, oferta ztozona przez Young Digital Planet S.A. z siedzibg w Gdyni z
oferowang ceng brutto 7.995.000,00 zt uzyskata zgodnie z kryterium wyboru ofert 100 pkt i
zostata uznana za najkorzystniejsza, oferta ztozona przez Odwotujgcego COMBIDATA
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni z oferowang ceng brutto 10.398.462,00 zt uzyskata
zgodnie z kryterium wyboru ofert 76,89 pkt, konsorcjum firm: American Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kutnie i Transfer Leaming Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zostato
wykluczone z udziatu w Postepowaniu a jego oferta z oferowana ceng brutto 6.445.000,00 zt

zostata odrzucona.

Sposrod ztozonych w Postepowaniu ofert, w ocenie Odwotujgcego jedynie jego oferta byta
wazna i nie podlegajaca odrzuceniu, oferta zas wykonawcy Young Digital Planet S.A. z

siedzibg w Gdyni uznana w Postepowaniu za najkorzystniejszg winna zosta¢ odrzucona.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci  specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia, z zastrzezeniem poprawienia

niezgodnosci oferty i SIWZ wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Generalnie mozna



przyjac, iz niezgodnosé oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega albo na
niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje Zamawiajgcy i ktére
opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie (nawet przy jego rzeczywistej
materialnej zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego) (KIO 264/14). Realizacja dyspozycji
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego uzasadniona jest, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ
ma charakter zasadniczy i nieusuwalny a dotyczy sfery niezgodnosci zobowigzania
zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (przy czym
chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczace sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty), a mozliwe
jest wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co i w jaki sposéb
konkretnie w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i
ustalonymi fragmentami, walorami czy normami SIWZ, ewentualnie uzupetniajgcymi tresé¢
SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego. Zastosowanie
rozpatrywanego przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci
oferty i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania
drugiego tego przepisu) lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W rozpoznawanej sprawie, zgodnie z trescig pkt 9 str. 15 zatgcznika nr 3 do Szczegdtowego
Opisu Przedmiotu Zaméwienia (SOPZ), stanowigcego zatgcznik nr 3 do SIWZ i jednoczesnie
zatgcznik nr 1 do umowy, w zakresie Zadania 1 i Zadania 2 Zamawiajgcy wymagat
dostarczenia przez wykonawce 1 szt. serwera do zarzgdzania backupem do montazu w
szafie 19” lub serwera blade do montazu w obudowie blade o m.in. nastepujgcych
minimalnych parametrach i minimalnym wyposazeniu:

,Procesor - Zainstalowane procesory min. sze$ciordzeniowe. Procesory zapewniajgce
osiggniecie przez dowolny testowy serwer wyniku 417 pkt w konfiguracji dwuprocesorowej w
tescie SPECint_rate_base2006. Wymagana jest obecnos¢ protokotu potwierdzajgcego
osiggniety wynik na stronie: www.spec.org. Liczba procesoréw: 2"



Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy oczekiwat w zwigzku z cytowanym SIWZ podania
przez wykonawcdéw w ofercie konkretnego oferowanego rozwigzania sprzetowego, ktérego
konfiguracja uwzglednia¢ miata m.in. procesor zapewniajgcy osiggniecie przez dowolny
testowy serwer benchmarku (wyniku relacyjnego) na poziomie 417 pkt w sprecyzowanym
przez Zamawiajgcego tescie, a opisowi oferowanego rozwigzania sprzetowego towarzyszy¢
miaty wydruki z uzyskania odpowiednich wynikow ze strony www.spec.org.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga po pierwsze, ze rozpatrywane ostanowienie nie ulegto
modyfikacji w toku postepowania ani tez nie byto kwestionowane przez ktdéregokolwiek z
wykonawcow biorgcych w nim udziat, po drugie za$ odnosi sie do zakresu zacigganego
przez wykonawce zobowigzania, stanowigcego tres¢ jego oferty sensu stricto, nie zas
dokumenty przedmiotowe, a w zwigzku z tym nie podlega uzupetnieniu.

Wykonawca Young Digital Planet S.A. zastrzegt wprawdzie jako tajemnice swojego
przedsiebiorstwa te czes¢ swojej oferty, ktéra zawierata opis oferowanego serwera, w tym w
szczegolnosci typ zastosowanego procesora, nie mniej jednak Odwotujgcy, bazujgc na
swojej wiedzy i doswiadczeniu jest zdania, ze optymalnym rozwigzaniem, ktére mogto zostac
zaoferowane w odpowiedzi na wymogi opisane w SIWZ byt serwer marki Hewlett-Packard,
przy czym Odwotujgcy wskazuje, ze z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze
procesorem zaoferowanym przez Young Digital Planet S.A. z siedzibg w Gdyni mogt by¢
procesor typu E5-2620 v2, ktory jednakze nie spetnia wymogu osiggniecia przez dowolny
testowy serwer wyniku w tescie SPECint-rate_base2006 na poziomie co najmniej 417 pkt, w
celu natomiast osiggniecia wymaganego wyniku testu nalezato zastosowaé co najmniej
procesor typu E5-2630 v2. Zachodzi zatem uzasadniona watpliwos¢ co do tego, czy
Zamawiajgcy nalezycie zbadat w tym zakresie oferte Young Digital Planet S.A. z siedzibg w
Gdyni pod katem jej zgodnosci z SIWZ, w szczegdlnosci czy stwierdzit obecnosé
wymaganych protokotéw, ktére jak dowodzi Odwotujgcy nie mogty by¢ przedstawione z
uwagi na nieadekwatnos¢ osigganego przez wskazany typ procesora wyniku testu w
stosunku do minimalnych parametréow sformutowanych w SIWZ przez Zamawiajgcego
Dowdéd:

1. protokdt SPEC_CINT2006_Result dla procesora Inte! Xeon E5-2620 v2 w konfiguracji
dwuprocesorowej (2 chips), procesoréw 6-rdzieniowych (6 cores) dla serwera
Hewlett-Packard Company Pro Liant DL380p Gen 8 potwierdzajacy wynik
SPECint_rate_base2006 na poziomie jedynie 414 pkt

2. protokét SPEC_CINT2006_Resul't dla procesora Intel Xeon E5-2630 v2 w konfiguraciji
dwuprocesorowej (2 chips), procesoréw 6-rdzieniowych (6 cores) dla serwera



Hewlett-Packard Company Pro Liant DL380p Gen 8 potwierdzajacy wynik
SPECint_rate_base2006 na poziomie 487 pkt

3. wnioskowane przeprowadzenie na rozprawie testu online CPU
SPECint_rate_base2006 na stronie www.soec.oro dla zaoferowanego przez Young
Digital Planet S.A. procesora w konfiguracji dwuprocesorowej, procesorow 6-
rdzeniowych dla dowolnego testowego serwera, o ktérym mowa w pkt 9 zat. Nr 3 do
SOPZ

4. wnioskowane przeprowadzenie na rozprawie dowodu z opinii biegtego z zakresu
informatyki na okolicznosc¢, ze zaoferowany przez Young Digital Planet S.A. procesor
w konfiguracji dwuprocesorowej, procesoréw 6- rdzeniowych dla dowolnego
testowego serwera, o ktérym mowa w pkt 9 zat. Nr 3 do SOPZ, nie osigga w tescie
SPECint_rate_base2006 wyniku co najmniej 417 pkt

W przypadku jednoznacznosci SIWZ, iz potwierdzenie parametréw musi wynika¢ z testu
produktu zgodnie z protokotem generowanym ze strony www.spec.org, t0 pomijajac
podnoszong kwestie niepodlegajgcego uzupetnieniu charakteru oferty w tym zakresie,
wymogu tego nie mozna zastgpic¢ przyktadowo oswiadczeniem przedstawiciela producenta,
a oferta pozbawiona wymaganych elementéw winna podlega¢ negatywnej merytorycznej
weryfikacji. To na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia oferty zgodnie z wymogami
SIWZ i wykazania, iz oferowany przedmiot odpowiada wymaganiom Zamawiajacego. Skoro
z informacji uzyskanej w wyniku przeprowadzenia testu na www.spec.org wynika, iz procesor
w okreslonej konfiguracji ma inne parametry w zakresie osigganych rezultatow pracy niz to
wynika z tresci SIWZ, to niewatpliwie zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty Young Digital
Planet S.A. {por. KIO 1361/13).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w zwigzku z utajnieniem interesujgcej Odwotujgcego
czesci oferty Young Digital Planet S.A. w zakresie ww. serwera Odwotujgcy ma trudnosci w
skutecznej kontroli prawidtowosci czynnosci Zamawiajacego w toku Postepowania, istnieje
jednakze duze prawdopodobienstwo, ze Zamawiajgcy nie rozwazat wskazanych okolicznosci
i nie oceniat ich na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty, nie ma jednak zdaniem
Odwotujgcego zadnych przeszkdéd do weryfikacji wskazanego uchybienia przez samego
Zamawiajgcego W zwigzku z wniesieniem niniejszego odwotania lub na rozprawie.
Odwotujgcy podnosi, ze dwukrotnie bezskutecznie zwracat sie do Zamawiajgcego z
wnioskiem o udostepnienie do wgladu oferty Young Digital Planet S.A., wskazujgc ze zgdane
informacje niezbedne sg w celu oceny spetnienia warunkéw okreslonych w Specyfikaciji



Istotnych Warunkéw Zamowienia, a w zwigzku z tym poznanie jakichkolwiek danych w
zakresie szerszym niz wskazany, tj. w szczegolnosci w zakresie ceny oferowanego serwera
jest zbedne i jako takie nie jest objete trescig wniosku, informacje takie mogg zostaé
usuniete z udostepnionej kopii stosownej czesci oferty Young Digital Planet S.A. Ponadto
wskazywat, ze wobec ztozonego charakteru przedmiotu zamdéwienia, ograniczenie zakresu
zgdania do specyfikacji technicznej wytgcznie jednego serwera nie rodzi obawy skutecznej
dedukcji na temat catosci informacji objetej tajemnica przedsiebiorstwa Young Digital Planet
SA, a dodatkowo, ze charakterystyka techniczna pojedynczego serwera nie moze
przedstawia¢ samodzielnie wartosci handlowej, zaoferowany serwer nie jest rozwigzaniem
autorskim Young Digital Planet SA, dobdér komponentow zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego byt standardowy, a informacje na temat modelu i specyfikacji serwera
dostepne sg w sferze publicznej na stronie internetowej producenta i mogtyby zostaé
uzyskane przez kazdego zainteresowanego w zwyktej, dozwolonej drodze.

Dowéd: wniosek z dnia 19.12.2014 r.; wniosek z dnia 22.12.2014 r. precyzujacy wniosek z
dnia 19.12.2014 r.

Na marginesie - tres¢ wytonionej w toku Postepowania oferty stanowi¢ bedzie zatgcznik do
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktéra podlega udostepnieniu na zasadach
0golnych zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informaciji publiczne;j
(t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 782). Decyzja o utajnieniu poszczegdlnych informacji nie moze
wynika¢ tylko ze swobodnego uznania przedsiebiorcy, lecz powinna opiera¢ sie na
uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomos¢ nie byta jeszcze publicznie znana, ze jej
ujawnienie zagrazatoby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz, ze wiadomos¢ ta moze byé
uwazana za poufng w swietle zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu. Tym samym
zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w celu uniemozliwienia innym
wykonawcom wgladu do dokumentéw sktadanych w ofercie, nie stanowi podjecia
niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci i narusza podstawowg zasade jawnosci
obowigzujgca w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (KI01016/12).
Wskazana wyzej biernos¢ Zamawiajgcego w udzieleniu na wniosek Odwotujgcego
jakichkolwiek informacji przesgdza¢ o naruszeniu poza wyzej wskazanymi zarzutami
dodatkowo art. 8 ust. 1 Pzp. Podkre$lenia wymaga, w zwigzku z podniesiong juz wyzej
kwestig nieuprawnionego odstgpienia przez Zamawiajgcego od wszechstronnego i
doktadnego zbadania oferty Young Digital Planet S.A. z siedzibg w Gdyni, ze nastagpito
naruszenie zasady réwnego traktowania oferentow i zapewnienia réwnego dostepu do

zaméwienia wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Wobec za$ zasadnosci poprzednich zarzutéw,



zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybér oferty prowadzgcy do udzielenia
zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy uznaé nalezy za

oczywisty.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania albowiem jest
potencjalnym wykonawcg zainteresowanym w uzyskaniu zamdwienia publicznego, ztozyt
oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu i ktéra zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, a
Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Young Digital
Planet SA z siedzibg w Gdyni, ktéra to oferta nie spetnia wymagan SIWZ, W tej sytuacji
dziatania i zaniechania Zamawiajgcego podjete z naruszeniem przepiséw Pzp a majgce
wptyw na wynik Postepowania pozbawiajg Odwotujacego mozliwosci uzyskania zamdéwienia
i zwigzanego z tym zarobku, co prowadzi do powstania po stronie Odwotujgcego szkody

majatkowej, w szczegoInosci w postaci utraconych korzysci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 24 grudnia 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotfania Zamawiajgcemu, co potwierdzit Zamawiajgcy

na posiedzeniu z udziatem Stron postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ninigjszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.



lzba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawce Young Digital Planet
S.A. z siedzibg w Gdyni, tuzycka 3C, 81-537 Gdynia. W trakcie posiedzenia Izby z udziatem
Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamdwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, a jezeli odwofanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu Ilub
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
internetowej, na ktdrej jest zamieszczone ogtoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajac wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego -
przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotfania w dniu 23 grudnia 2014
roku; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania tj. 24 grudnia 2014 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktérej
zgtosili przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysé Strony, do ktorej
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone
zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu

z udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.
Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego i zatgczone do odwotania.
Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu pismo z 12 stycznia 2014 roku zatytutowane

Odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. 1zba dopuscita dowody

wskazane i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwoftanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw

na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny podniesionych
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w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w Zatgczniku nr 1 do umowy
— Szczegoétowy opis przedmiotu umowy (SOPU)w punkcie 9 - 1 szt. serwera do zarzadzania
backupem do montazu w szafie 19” lub serwer blade do montazu w obudowie blade o
nastepujgcych minimalnych parametrach i minimalnym wyposazeniu: (...) Procesor -
zainstalowane procesory min. Szesciordzeniowe,. Procesory zapewniajace osiagniecie przez
dowolny testowy serwer wyniku 417 pkt. w konfiguracji dwuprocesorowej w tescie
SPECint_rate_base2006. Wymagana jest obecnosé protokotu potwierdzajgcego osiggniety

wynik na stronie :www.spec.org.

Zamawiajgcy odtajnit pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku czes¢ oferty Young Digital Planet
S.A. z siedzibg w Gdyni, tuzycka 3C, 81-537 Gdynia.

Izba zwarzyta:

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 oraz a takze art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow i art. 7
ust. 3 — Zamdwienia udziela sie wyfgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami

ustawy - 1zba uznata zarzut za niezasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zméwienia
publicznego z poszanowaniem zasad zamdwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc
Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jednakze odrzucenie oferty,
biorgc pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpié¢
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z powodow formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze
nastgpic¢, gdy Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta. Wskazac
nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesagdza ich poréwnanie. (poréwnaj:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10).
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajagcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia.

Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie zamdwienia
publicznego jest ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia
(poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca
1109/08). Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia a tym samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, sposobu
jego realizacji jest ztozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia oferta. Postepowanie o
udzielnie zamoéwienia publicznego, stanowi szczegd6lng forme prowadzgcg do zawarcia
umowy w sprawie realizacji danego zamowienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy
prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego
systemu. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie zaméwienia publicznego
zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje
mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania a dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamoéwien
publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikbw procesu udzielania zaméwien

publicznych.

Kluczowym dla rozpoznania tej sprawy jest rozstrzygniecie w zakresie rozumienia
postanowien zawartych w SIWZ w Zatgczniku nr 1 do umowy SOPU w punkcie 9 dla
procesora. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z przedstawiang przez Odwotujgcego
interpretacjg, test procesora oferowanego miat byé dokonany na oferowanym serwerze
natomiast zgodnie z interpretacja postanowien SIWZ dokonang przez Zamawiajgcego
i uczestnika postepowania, test procesora oferowanego miat by¢é dokonany na dowolnym
testowym serwerze.

Uwzgledniajgc argumentacje Zamawiajgcego odwotujgca sie do innego punktu opisu (pkt 7),
gdzie Zamawiajgcy podat opis zamoOwienia dla 4 sztuk serwerdw kasetowych przez
okreslenie wymagan dla procesora: procesory zapewniajgce osiggniecie przez oferowany
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serwer w wyniku 615 pkt w konfiguracji dwuprocesowej w tescie SPEC..., uznaé nalezy, ze
Zamawiajgcy odmiennie opisat wymagania co do sprzetu w zakresie prowadzenia testéw, co
prowadzi rowniez do wniosku, ze Zamawiajacy rozrozniat w SOPU sposéb przeprowadzenia
wymaganych testéw. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 8 SOPU, réwniez Zamawiajacy
wskazat na dowolny testowy serwer — z czego Odwotujgcy wnioskowat wymienny sposéb
uzywania poje¢ ,dowolny testowy serwer” i ,oferowany serwer”, a z czym lIzba sie nie
zgadza. W ocenie lzby, uzywanie poje¢ ,dowolny testowy serwer” i ,oferowany serwer”
wprost i w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze sg to r6zne pojecia i nie mozna
stosowa¢ ich wymiennie jak rowniez na to, ze dowolny testowy serwer nie oznacza
oferowanego serwera. Zatem dla potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego
wykonawca obowigzany byt zatgczyC test potwierdzajacy uzyskanie przez oferowany
procesor na dowolnym testowym serwerze 417 punktéw, natomiast zaoferowac¢ obowigzany
byt procesor, ktérego test przeprowadzit. W zakresie oferowanego serwera SWIZ nie
naktadata obowigzku oferowania serwera, na ktérym procesor byt testowany. Wskazac
nalezy i podkresli¢, ze nie byto w SIWZ w punkcie 9 SOPU okreslonego wymagania, ze
zaoferowana konfiguracja serwera i procesora miata spetnia¢ wymagania w zakresie wyniku
testu procesora. Test przeprowadzony miat by¢ dla procesora na dowolnym testowym
serwerze.

Tym samym zaoferowany przez uczestnika postepowania odwotawczego procesor
Intel Xenon E5-2620v2 spetnia wymagania Zamawiajgcego tzn. osiggnat w wymaganym
tescie 417 punktow na dowolnym testowym serwerze, ktérym byt ProLiant BL 460c Gen8 —
czym spetnit wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Nie byto natomiast
sporne miedzy stronami postepowania, ze uczestnik postepowania odwotawczego
zaoferowat serwer HP DL380p Gen8 12-LFF CTO Chassis oraz procesor E5-2620v2, ktéry
w tej konfiguracji osigga w wymaganym tescie 414 punktdéw, co potwierdzone zostato
w zatgczonych do odwotania wydrukach wymaganych testéw. W ocenie Izby wymagania
Zamawiajgcego opisane w SIWZ zostaty spetnione, a zaoferowany procesor i serwer spetnia
wymagania Zamawiajgcego.

Reasumujgc nie potwierdzito sie naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7ust. 1i 3
ustawy przez Zamawiajgcego. Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z
obowigzujgcymi przepisami i nie naruszyto zasad zamoOwien publicznych w tym w
szczegOllnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasady rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcow,

jak podniost to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow
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na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze $rodkow
dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (porobwnaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada
rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejéw za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia, w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (porownaj: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt
X Ga 25/08). Odwotujacy nie wykazat aby Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w oparciu o
nieistniejgce wymagania jak réwniez nie wykazat aby dokonywat oceny ofert w ré6zny sposob
w stosunku do réznych wykonawcow. Zasada rownego traktowania wykonawcow wskazuje
wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow zas zasada
zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca
na Zamawiajgcego W czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zamoOwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Zasada udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia diugéw na
rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z =zasady legalizmu dziatania
Zmawiajagcego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w
postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujgcy cofngt wnioski dowodowe o: przeprowadzenie
na rozprawie testu online CPU SPECint_rate_base2006 na stronie www.soec.oro
dla zaoferowanego przez Young Digital Planet S.A. procesora w konfiguracji
dwuprocesorowej, procesoréw 6-rdzeniowych dla dowolnego testowego serwera, o ktérym
mowa w pkt 9 zat. Nr 3 do SOPZ oraz o przeprowadzenie na rozprawie dowodu z opinii
biegtego z zakresu informatyki na okoliczno$¢, ze zaoferowany przez Young Digital Planet
S.A. procesor w konfiguracji dwuprocesorowej, procesorow 6- rdzeniowych dla dowolnego
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testowego serwera, o ktérym mowa w pkt 9 zat. Nr 3 do SOPZ, nie osigga w tescie
SPECint_rate_base2006 wyniku co najmniej 417 pkt.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy — Postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajacy pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku
odtajnit czesciowo oferte uczestnika postepowania odwotawczego, co potwierdza,
ze w kwestionowanej przez Odwotujgcego czesci nieuprawnionym byto objecie informacji
tajemnicag przedsiebiorstwa. Odwotujacy kwestionowat mimo nieujawnienia informacji o jakie
wnioskowat tres¢ oferty uczestnika postepowania a na rozprawie odniost sie do odtajnionych
dokumentéw, jakie Zamawiajacy przekazat mu wraz z odpowiedzig na odwotanie. W realiach
tej sprawy, cho¢ zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy Izba uznaje za zasadny, jego
uwzglednienie nie ma wyptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...ccciciiiiiirriirrr e
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