Sygn. akt: KIO 2812/14

WYROK

z dnia 19 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2014 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum firm: Debickie Zaktady Komunalne
»,DEZAKO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy oraz Zaktad Ustug Miejskich Sp. z o0.0. z
siedziba w Debicy,

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi odbierania i
zagospodarowania odpaddw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na
terenie gminy Pilzno”

prowadzonym przez Gmine Pilzno

przy udziale wykonawcy Miejskiego Zaktadu Komunalnego Pilzno Sp. z 0.0. z siedzibg w
Strzegocicach

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawie obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia konsorcjum firm: Debickie Zakiady Komunalne



»DEZAKO” Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy oraz Zaktad Ustug Miejskich Sp. z o.o.
z siedzibg w Debicy i:

1.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
konsorcjum firm: Debickie Zakltady Komunalne ,,DEZAKO” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Debicy oraz Zaktad Ustug Miejskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy
tytutem wpisu od odwotania,

1.2. zasadza od wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
konsorcjum firm: Debickie Zaklady Komunalne ,,DEZAKO” Sp. z 0.0. z
siedziba w Debicy oraz Zaktad Ustug Miejskich Sp. z o0.0. z siedzibg w Debicy
na rzecz zamawiajagcego Gminy Pilzno kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych trzy grosze), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: .....c.cociiriiiririiinininna



Sygn. akt. KIO 2812/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy konsorcjum firm: Debickich Zaktadéw Komunalne ,DEZAKQO” Sp. z 0.0. i Zaktadu
Ustug Miejskich Sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu Gminie Pilzno
(dalej ,Zamawiajacy”) naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wykluczenie
z postepowania i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
rzekomego niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przez
uczestnika konsorcjum Zaktadu Ustug Miejskich (brak wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta Pilzna) w sytuacji, gdy
Odwotujgcy wykazat, iz lider konsorcjum posiada wpis do rejestru dziatalnosci

regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta Pilzna;

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawny wybér oferty
Przedsiebiorstwa Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy za
najkorzystniejszg powinna by¢ uznana oferta Odwotujacego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uwzglednienie odwotania; (ii)
uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacych na: wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania, odrzuceniu oferty Odwotujgcego; wyborze oferty Przedsiebiorstwa
Gospodarowania Odpadami Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej; (iii) powtdrzenie
czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; (iv)
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze w dniu 23 grudnia 2014 r.
Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo, z ktérego tresci wynikato, ze za
najkorzystniejszg zostata uznana oferta Przedsiebiorstwa Gospodarowania Odpadami Sp. z
0.0. z ceng 689.255 zt brutto oraz z terminem ptatnosci faktury wynoszacym 30 dni. Wraz z
informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty Odwotujgcy zostat poinformowany o
wykluczeniu go z postepowania a w konsekwencji 0 odrzuceniu ztozonej przez Odwotujgcego
oferty. Oferta Odwotujgcego przewidywata cene w wysokosci 580 000,00 zt brutto oraz termin
ptatnosci faktury wynoszgcy 30 dni. Byta wiec ofertg korzystniejszg od oferty wybranej przez

3



Zamawiajgcego. Zgodnie z uzasadnieniem faktycznym i prawnym decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, Zamawiajacy podnidst, iz uczestnik konsorcjum Zaktad Ustug Miejskich Sp. z
0.0. nie posiadat na dzien sktadania oferty wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j
prowadzonego przez Burmistrza Pilzno. Z tego wzgledu nie posiadat uprawnien do
wykonywania dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci z terenu Gmino Pilzno. W zwigzku z powyzszym, wykonawcy nie wykazali

spetniania stawiania warunku, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze uczestniczy w postepowaniu w ramach konsorcjum ziozonego z
dwdch firm: Debickich Zaktadéw Komunalnych ,DEZAKQO” Sp. z o.0. (lidera) oraz Zaktadu
Ustug Miejskich Sp. z 0.0. (uczestnika konsorcjum).

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonujgc wykluczenia z postepowania Odwotujgcego,
nieprawidtowo wskazat, iz na podstawie art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych nalezy wymaga¢ od kazdego z uczestnikow konsorcjum (wykonawcy wspélnie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego) wpisu do rejestru dziatalnosci

regulowane;.

W ocenie Odwotujgcego, w przypadku wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, wystarczy aby warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp w postaci wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza
Miasta Pilzno byty spetnione przez minimum jednego z wykonawcoéw wchodzgcych w skiad
konsorcjum. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej

posiadajg Debickie Zaktady Komunalne ,DEZAKO” Sp. z 0.0.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze powyzsze uprawnienie z tytutu wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Miasta Pilzno, przystugujace Debickim
Zaktadom Komunalnym ,DEZAKO” Sp. z 0.0. nie byto kwestionowane przez Zamawiajacego
w zawiadomieniu z dnia 23 grudnia 2014 r.

Zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia. Skoro jak zostato to wykazane powyzej, Odwotujgcy nie powinien
zostac wykluczony z postepowania a w konsekwencji jego oferta nie powinna ulec odrzuceniu,
to nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej. W szczegdlnosci wybrana oferta Przedsigbiorstwa Gospodarowania
Odpadami Sp. z 0.0. byta ofertg mniej korzystng od oferty Odwotujgcego, gdyz przy takim
samym spetnianiu przez obie oferty kryterium ,terminu ptatnosci faktury”, wybrana oferta byta
drozsza niz oferta Odwotujgcego. Poniewaz Zamawiajgcy bezzasadnie wybrat oferte mniegj
korzystng od oferty Odwotujacego, doszto do naruszenia zarbwno zasad okreslonych w art.
91 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych jak réwniez w ustawie o finansach publicznych.
Prawidtowa ocena ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego winna doprowadzié¢
do wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
prawidtowy wybor najkorzystniejszej oferty jest podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego,
albowiem art. 7 ust. 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych stanowi, iz zaméwienia udziela

sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamrowienia (dalej ,SIWZ”) oraz ogtoszenie o zamrowieniu
z dnia 5 grudnia 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia oraz warunkow
udziatu w postepowaniu; (ii) protoké6t postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia
przebiegu postepowania przetargowego; (iii) pismo Zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2014 r.
na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn wykluczenia Odwotujgcego z postepowania przetargowego;
(iv) zaswiadczenie o wykresleniu z rejestru dziatalnosci regulowanej z dnia 5 lipca 2013 r. oraz
zaswiadczenia o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej z dnia 22 grudnia 2014 r. na
okolicznos¢ ustalenia czy Odwotujgcy posiadat wpis do rejestru dziatalnosci regulacje przed

dniem ztozenia ofert.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Swiadczenie ustugi odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na

terenie gminy Pilzno”.

W rozdziale 8, pkt 8.1 (a) SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogag
ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Pzp,
dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynno$ci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego
o wyborze oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Gospodarowania Odpadami Sp. z 0.0. jako
oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, gdyz uczestnik
konsorcjum Zaktad Ustug Miejskich Sp. z 0.0. nie posiadat na dzien sktadania oferty wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonego przez Burmistrza Pilzno. Zamawiajgcy
wskazat, ze z tego wzgledu nie posiadat uprawnien do wykonywania dziatalnosci w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gmino Pilzno. W
zwigzku z powyzszym, wykonawcy nie wykazali spetniania warunku, o ktérym mowa w art. 22

ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 13 stycznia 2015 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalanie

go w catosci.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim, co oznacza, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp
oferta Odwotujacego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujacy moze réwniez
ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci finansowych wynikajacych z mozliwosci realizaciji

zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do rozstrzygniecia czy kazdy cztonek
konsorcjum ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego winien legitymowac sie
wpisem do rejestru dziatalnosci regulowanej, o ktorym mowa w art. 9b ust. 112 i art. 9c ust. 1

ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. 1996 nr 132 poz. 622 ze zm.)

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze mozliwos¢ wspolnego ubiegania sie o realizacje
zamOwienia publicznego wynika wprost z art. 23 ustawy Pzp. Przepis ten zezwala
wykonawcom, ktérzy samodzielnie nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
dysponujg potencjatem gwarantujgcym rzetelng realizacje umowy na udziat w postepowaniach
poprzez tgczenie odpowiednich zasobdw cztonkdédw konsorcjum. Na tle udziatu konsorcjum w
procedurze udzielenia zamdwienia publicznego watpliwosci wzbudza kwestia oceny

spetniania warunku o jakim stanowi art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Watpliwosci te widoczne
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sg w literaturze przedmiotu, gdzie dominuje stanowisko opowiadajgce sie za odnoszeniem
zasady sumowania potencjatu réwniez w zakresie uprawnien, lecz wskazywane jest rowniez,
ze w wyjagtkowych sytuacjach zasadne jest zadanie wykazanie posiadania uprawnien przez
kazdego cztonka konsorcjum.

W ocenie Izby art. 23 ust. 3 ustawy Pzp wprowadza nakaz odpowiedniego stosowania wobec
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie przepisow o wykonawcy. Oznacza, ze
przepisy art. 22 ust. 1 pkt 1 — 4 winny by¢ stosowane odpowiednio, nie zas wprost. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, ,w pismiennictwie trafnie zauwaza sie, ze pojecie ,odpowiedniosci”
stosowania okreslonego przepisu oznacza, ze niektore jego postanowienia bedzie mozna
stosowac bez zadnej modyfikacji, inne trzeba bedzie odpowiednio zmodyfikowac, a jeszcze
innych w ogdle nie bedzie mozna stosowac” (tak Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
17 stycznia 2013 r. sygn. akt Il CZP 51/13). Mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisow
otwiera droge do wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej. Celem oraz funkcjg art. 23 ustawy
Pzp jest niewatpliwie umozliwienie udziatu w rynku zamdwien publicznych szerszej grupy
wykonawcow, czyli takich ktérzy w pojedynke nie byliby w stanie spetni¢ wymagan
zamawiajgcego. Jednakze wyktadania celowosciowa oraz funkcjonalne przepisu art. 23
ustawy Pzp nie moze doprowadzi¢ do obejscia przepisow szczegdlnych, okreslajacych
wymagania jakie nalezy spetnia¢ wykonujgc okreslong dziatalno$¢ gospodarczg oraz do
naruszenia zasady stanowigcej, ze celem postepowania przetargowego jest wytonienie
wykonawcy, ktéry poprzez zdobyte doswiadczenia i posiadane uprawnienia daje rekojmie
nalezytego wykonania zaméwienia. W konsekwencji, 1zba stoi na stanowisku, ze odpowiednie
stosowanie przepisu art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp winno by¢ interpretowanie na tle
konkretnego stanu faktycznego, w tym zwlaszcza przedmiotu zaméwienia. W sytuacjach, w
ktérych realizacja cato$ci zamowienia bedzie wymagata posiadania uprawnien i wszyscy
uczestnicy konsorcjum bedg zaangazowani w wykonywanie takiego zamoéwienia, warunek
udziatu w tym zakresie bedzie musiat by¢ spetniony przez wszystkich uczestnikow konsorcjum.
Dotyczy to przypadkéw, gdy przedmiot zamowienia ma charakter jednorodny i obejmuje swoim
zakresem wytacznie dziatalno$¢ wymagajgca uzyskanie odpowiedniego zezwolenie, licenciji

czy koncesji.

Wskazac dalej nalezy, ze zgodnie z art. 9b ust. 1 i 2 oraz art. 9c ust. 1 ustawy utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach dziatalnos¢ z zakresu odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przedsiebiorstwa odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest zobowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w

gminie, na terenie ktérej zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci.
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Ponadto, zgodnie z art. 5 pkt 5 i art. 64 ust. 1 ustawy o dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢
regulowana to dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej wykonywanie wymaga spetnienia
szczegoblnych warunkdéw, okreslonych przepisami prawa. Jesli przepis ustawy stanowi, ze
dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu powyzszej ustawy,
przedsiebiorca moze wykonywac tg dziatalnosé, jezeli spetnia wszystkie szczegblne warunki
okreslone przepisami tej odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dziatalnosci

regulowane;.

W analizowanym stanie faktycznym przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustugi
odbierania i zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie gminy Pilzno. Przedmiot
zamoéwienia ma wiec charakter jednorodny i obejmuje swoim zakresem dziatalno$¢, ktorej
wykonywanie wymaga wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Izba stosujgc odpowiednio
przepisy art. 22 ust. 1 ustawy Pzp staneta na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie
posiadanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru odpaddw
komunalnych wytgcznie przez jednego cztonka konsorcjum nie moze by¢ uznane za spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Takie odpowiednie stosowanie przepiséw prowadzitoby
bowiem do obejscia przepiséw lex specialis ustawy o utrzymaniu w czystosci i porzadku w
gminach. Skoro przedmiot zaméwienia obejmuje swym zakresem wytgcznie odbieranie
odpaddéw komunalnych, to zasadne byto wymaganie od kazdego cztonka konsorcjum, ktéry

planuje realizowa¢ zamowienia, posiadanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Odwotujgcy podnosit, ze w umowie konsorcjalnej strony ustality, ze do czasu wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej Zaktadu Ustug Miejskich Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy czynnosci
odbioru i zagospodarowania smieci bedzie wykonywat wytgcznie drugi cztonek konsorcjum
posiadajgcy uprawnienie. Jednakze Odwotujgcy podczas rozprawy nie byt w stanie zacytowac
przywotanego postanowienia umowy, ani ztozy¢ kopii umowy do akt sprawy. W konsekwenciji

Izba uznata powyzszg okolicznos¢ na nieudowodniong.

Dalej nalezy wskazac, ze wpis Zaktadu Ustug Miejskich Sp. z 0.0. w siedzibg w Debicy do
rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez burmistrza Pilzno po uptywie terminu
sktadania ofert jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego odwotania. Podobnie jak
argumentacja Odwotujacego, w ktorej podkreslit on, ze obaj cztonkowie konsorcjum posiadajg
odpowiedni wpis przed datg rozpoczecia realizacji zamdwienia wiec spetniajg wymogi
okreslone ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Odwotujgcy pomingt zupetnie
okolicznosé, ze to Zmawiajgcy w tresci SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz
dokumenty jakie wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ w celu wykazania ich spetnienia. W SIWZ
Zamawiajacy wymagat w rozdziale 8, pkt 8.1 (a), iz o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac
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sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy Pzp,
dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Oznacza to, ze wykonawca ten winien
osiada¢ wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej nie pdzniej niz w dniu w ktérym uptynat
termin sktadania ofert. Termin sktadania oferty w przedmiotowym postepowaniu uptynagt w
dniu 15 grudnia 2014 r. Odwotujacy ztozyt podczas rozprawy zaswiadczenie o wpisie Zaktadu
Ustug Miejskich do rejestru dziatalnosci regulowanej prowadzonej przez burmistrza Pilzna z
dnia 22 grudnia 2014 r. Potwierdzit réwniez podczas rozprawy, ze na dzien sktadania oferty
wykonawca ten nie figurowat we wtasciwym rejestrze. Oznacza, to, ze przed uptywem terminu
na sktadania ofert cztonek konsorcjum nie posiadat odpowiedniego wpisu, a w konsekwencji
cate konsorcjum nie spetnialo warunku dziatu w postepowaniu okreslonego przez

Zamawiajgcego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w tresci Zatgcznika nr 2 do SIWZ obaj wykonawcy ztozyli
o$wiadczenie, ze posiadajg odpowiednie uprawnienie do prowadzenia dziatalnosci objetej
przedmiotem zaméwienia. W ztozonym oswiadczenia brak jest jakiejkolwiek adnotacji, ze
jeden cztonek konsorcjum nie spetnia wymagan okreslonych przepisami ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzadku.

Podsumowujac Izba staneta na stanowisku, ze przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i zostat
zasadnie wykluczony z postepowania na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4
ustawy Pzp. W konsekwencji, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczona stosowanie do wyniku postepowania — na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 3 lit. a) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym
w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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