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WYROK
z dnia 19 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 24 grudnia 2014 r. przez wykonawce P. W. prowadzacego dziatalnos¢ pod
firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,OPTIMA” P. W., ul. Zambrowska
18/1, 16-001 Kleosin (KIO 2774/14)
B. w dniu 24 grudnia 2014 r. przez wykonawce ANTINUS Sp. z o.0. z siedzibg w
Skierniewicach, ul. Sobieskiego 39 B5, 96-100 Skierniewice (KIO 2781/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Mielnik, ul. Piaskowa 38, 17-307 Mielnik

przy udziale wykonawcy P. W. prowadzacego dziatalnosé¢ pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe , OPTIMA” P. W. zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2781/14 po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce P. W. prowadzacego dziatalnos¢ pod firma
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,OPTIMA” P. W. ul. Zambrowska 18/1, 16-001

Kleosin oraz wykonawce ANTINUS Sp. z o.0. z siedzibg w Skierniewicach, ul.
Sobieskiego 39 B5, 96-100 Skierniewice i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce P. W.
prowadzacego dziatalnosé¢ pod firma Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
»OPTIMA” P. W., ul. Zambrowska 18/1, 16-001 Kleosin oraz wykonawce
ANTINUS Sp. z o.0. z siedziba w Skierniewicach, ul. Sobieskiego 39 B5, 96-100
Skierniewice tytutem wpiséw od odwotan,

2.2 zasadza od P. W. prowadzacego dziatalnosé¢ pod firmg Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,OPTIMA” P. W., ul. Zambrowska 18/1, 16-001 Kleosin na
rzecz Gminy Mielnik kwote 3567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecéset
szescdziesigt siedem ziotych 00 groszy) stanowigcg  koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz od
wykonawcy ANTINUS Sp. z o0.0. z siedzibg w Skierniewicach, ul. Sobieskiego 39
B5, 96-100 Skierniewice na rzecz Gminy Mielnik kwote 3567 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce piecset szescédziesigt siedem ziotych 00 groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......cociciiiiiiananen.

Sygn. akt: KIO 2774/12



Sygn. akt: KIO 2781/12

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Gmina Mielnik ul. Piaskowa 38, 17-307 Mielnik prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest: ,Dostawa wraz z instalacjg systemu solarnych instalacji wytwarzania ciepta w gminie
Mielnik” Znak sprawy Zamawiajgcego: ZP-FZ.271.2.19.2014. Numer ogtoszenia o
zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2014/S 196-346280 z dnia
11.10.2014 r.

Sygn. akt KIO 2774/14

Odwotujgcy: P. W. - Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,OPTIMA” P. W., Kleosin wnidst
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy:

1. zaniechania odrzucenia ofert SOLARTIME Sp. z o0.0. Mitocin 284 k. Rzeszowa, 36-
062 Zaczernie oraz EKOINSTAL Sp. z o.0. Sierakowice Prawe 141D, 96-100 Skierniewice,
pomimo nie spetniania przez nie wymogéw SIWZ,

2. czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty - SOLARTIME Sp. z 0.0., pomimo nie
spetniania przez nig wymogéw SIWZ.

Zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw w
wyniku uznania, ze oferty SOLARTIME Sp. z 0.0. oraz EKOINSTAL Sp. z 0.0. spehiaja
wymagania z zatgcznika nr 4 do SIWZ (pkt 3.2.2.1),

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niewykluczenie ofert SOLARTIME Sp. z 0.0. oraz
EKOINSTAL Sp. z o.0., pomimo ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych na wynik
prowadzonego postepowania w postaci odpowiednio karty katalogowej zawierajgcej
informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i karty danych technicznych,
zawierajgcej dane nieaktualne,

3. art. 26 ust. 3 Pzp w zwigzku z zaniechaniem wezwania do uzupetnienia dokumentéw w
zakresie nastepujgcych wymagan wynikajacych z zatacznika nr 4 do SIWZ (pkt 3.2.2.1):

a) SOLARTIME Sp. z 0.0.:

- udokumentowania parametréw eksploatacyjnych kolektorow badaniami wykonanymi przez
niezalezne od producenta instytucje badawcze - podczas gdy wykonawca nie ztozyt takiego
dokumentu;

- przepuszczalno$¢ solarna = min 94 % - podczas gdy dokumenty zatgczone przez
wykonawce nie zawierajg informacji w tym zakresie;

b) EKOINSTAL Sp. z 0.0.:



- udokumentowania parametréw eksploatacyjnych kolektorow badaniami wykonanymi przez
niezalezne od producenta instytucje badawcze - wykonawca nie ztozyt takiego dokumentu,

- przepuszczalnosci solarnej na poziomie min. 94 % - podczas gdy ziozony przez
Wykonawce dokument jest nieaktualny, za§ Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do
ztozenia dokumentu aktualnego,

4. art. 26 ust. 4 Pzp w zwigzku z zaniechaniem wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentow potwierdzajacych spetnianie nastepujgcych wymagan wynikajacych
z zatgcznika nr 4 do SIWZ (pkt 3.2.2.1):

¢) SOLARTIME Sp. z 0.0.:

- sprawnosci optycznej i parametréw cieplnych odniesionych do powierzchni apertury:
sprawnos¢ optyczna min. 82,8 %; wspétczynnik strat a2 max 0,019 [W/m2KJ - podczas gdy
zgodnie z powszechnie dostgepnymi szczeg6towymi danymi o kolektorze stonecznym
KS2600 TP ACR nie spetnia on wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie zar6wno
sprawnosci optycznej, jak réwniez wspéitczynnika strat a2, w zwigzku z czym wykonawca
powinien wyjasnic¢ te rozbieznosci;

d) EKOINSTAL Sp. z 0.0.:

- przepuszczalnosci solarnej na poziomie min. 94 % - podczas gdy oferowany produkt nie
spetnia tego wymogu, co znajduje potwierdzenie w powszechnie dostepnymi szczegétowymi
danymi o kolektorze stonecznym Vitosol 200-F SVE, za$ Zamawiajgcy nie wezwat
Wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie,

- sprawnosci optycznej min. 82,8 % - podczas gdy zgodnie z powszechnie dostepnymi
szczego6towymi danymi o kolektorze stonecznym Vitosol 200-F SVE nie spetnia on wymagan
okreslonych w SIWZ w zakresie sprawnosci optycznej,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw SOLARTIME
Sp. z 0.0. oraz EKOINSTAL Sp. z o0.0. i uznanie tych ofert za spetniajgce wymagania z
zatgcznika nr 4 do SIWZ, pomimo ze dokumenty ztozone do ofert nie potwierdzajg spetniania
warunkoéw wskazanych w pkt 2 i 3 powyzej oraz:

- w przypadku oferty SOLARTIME Sp. z 0.0. - nie zostat spetniony warunek konstrukciji rur
absorbera w postaci pojedynczej rury utozonej w sposdb meandrowy - oferowany produkt
zawiera uklad orurowania harfowy, dopuszczony przez Zamawiajgcego pod warunkiem
spetnienia pozostatych parametrow kolektora, a te nie zostaty spetnione,

- w przypadku oferty EKOINSTAL Sp. z 0.0. wykonawca wprowadzit w btad Zamawiajgcego
poprzez ztozenie nieaktualnego dokumentu w zakresie przepuszczalno$ci solarnej na
poziomie min. 94 %, (k. 31 oferty), podczas gdy oferowany produkt nie spetnia tego wymogu,
a tym samym nieprawdziwa informacja ma wptyw na wynik postgepowania, co powinno

spowodowac wykluczenie wykonawcy,



6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy
SOLARTIME Sp. z o.0., w zwigzku z tym, ze oferta Odwotujgcego przedstawiataby
korzystniejszy bilans punktowy wedtug okreslonych w SIWZ kryteribw oceny ofert, w
przypadku odrzucenia ofert SOLARTIME Sp. z 0.0. oraz EKOINSTAL Sp. z 0.0.

W zwigzku z powyzszym wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne badanie i ocene ofert oraz odrzucenie
ofert SOLARTIME Sp. z o0.0. oraz EKOINSTAL Sp. z 0.0., ewentualnie wezwanie tych
wykonawcow do uzupetnienia dokumentéw i wyjasnien.

Odwotujgcy ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamowienia. Interes
Odwotujgcego zostat naruszony, gdyz poprzez brak odrzucenia ofert SOLARTIME Sp. z o.o0.
oraz EKOINSTAL Sp. z 0.0., pozbawiono go mozliwosci uzyskania zamowienia. Oferta
Odwotujgcego byta zgodnie z zawiadomieniem o wyborze - trzecia w kolejnosci i nie
podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wskazuje, iz gdyby Zamawiajgcy postepowat zgodnie z ustalong przez siebie w
SIWZ procedurg oceny oferty pod katem spetniania wymagan stawianych w SIWZ, to
Odwotujgcy winien uzyska¢ do wykonania przedmiotowe zamowienie, za$ oferty
SOLARTIME Sp. z 0.0. oraz EKOINSTAL Sp. z 0.0. powinny zosta¢ odrzucone.

Zgodnie z zatacznikiem nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy stawiat nastepujgce wymagania (pkt
3.2.2.1):

- Wykonawca zobowigzany jest zaprojektowaé i zamontowaé zestawy solarne w
oparciu o kolektory stoneczne ptaskie o parametrach eksploatacyjnych udokumentowanych
badaniami wykonanymi przez niezalezne od producenta instytucie badawcze (...),

- Konstrukcja rur absorbera: Pojedyncza rura utozona w sposéb meandrowy;

- Szkto solarne niskozelazowe: Szkito bezpieczne z powlokg antyrefleksyjna.
Przepuszczalnosc¢ solarna = min 94%,

- Sprawnos¢ optyczna i parametry cieplne odniesione do powierzchni apertury:
sprawnos$¢ optyczna min. 82,8 %; wspotczynnik strat a2 max 0,019 [W/m2K].

Na potwierdzenie spetniania powyzszych parametréw wykonawcy powinni ztozy¢ certyfikat
Solar Keymark na zgodno$¢ z normg PN-EN 12975-1 i 12975-2 oraz karte katalogowg
oferowanego kolektora, zawierajgcg opis parametréw danego kolektora, potwierdzajacy
spetnianie wszystkich warunkéw okreslonych w powyzszej tabeli (pkt 3.2.2.2). Dodatkowo
zgodnie z opisem do pkt 3.2.2.1 wykonawca jest zobowigzany do zamontowania zestawow
solarnych w oparciu o Kkolektory stoneczne ptaskie o parametrach eksploatacyjnych
udokumentowanych badaniami wykonanymi przez niezalezne od producenta instytucje
badawcze.

SOLARTIME Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia powyzszych wymagan ztozyt wytgcznie
karte katalogowag produktu (k. 36 oferty) oraz certyfikat (k. 38 i 39). Nie zostaty ztozone
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badania wykonane przez niezalezne od producenta instytucje badawcze potwierdzajgce
wymagane parametry eksploatacyjne.

Ztozona karta katalogowa, ani inne dokumenty ziozone wraz z ofertg, nie zawierajg
informacji o przepuszczalnosci solarnej szkta, pomimo stawiania takiego wymogu przez
Zamawiajgcego.

W ocenie odwotujgcego informacje podane w ztozonej karcie katalogowej budzg powazne
watpliwosci, co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Zgodnie z powszechnie
dostepnymi szczegétowymi danymi o kolektorze stonecznym KS2600 TP ACR nie spetnia on
wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie zarbwno sprawnosci optycznej, jak rowniez
wspotczynnika strat a2. Ztozona karta katalogowa zawiera roéwniez wiele odmiennosci w
poréwnaniu do powszechnie dostepnych danych w zakresie pozostatych parametréw.
Pomimo powyzszych uchybien Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do ztozenia
dokumentoéw, ani do wyjasnien w zakresie ztozonych dokumentow.

EKOINSTAL Sp. z 0.0. na potwierdzenie spetnienia wymagan z zatagcznika nr 4 do SIWZ (pkt
3.2.2.1) ztozyt karte danych technicznych (k. 29-31 oferty) oraz certyfikat (k. 32). Nie zostaty
ztozone badania wykonane przez niezalezne od producenta instytucje badawcze
potwierdzajgce wymagane parametry eksploatacyjne. Pomimo tego Zamawiajgcy nie wezwat
wykonawcy do ztozenia dokumentu.

Dodatkowo w ocenie odwotujgcego karta danych technicznych zawiera nieaktualne dane o
przepuszczalnosci solarnej szkta. EKOINSTAL Sp. z o.0. zatgczyt do oferty certyfikat o
numerze rejestracyjnym 011-7S2095 R, ktory zawiera zatgcznik. Z zatgcznika tego wynika,
ze dane techniczne oparte sg o sprawozdania z badan z dnia 31.10.2012 nr 30.1749.0-1-1
oraz nr 30.1749.0-2-1. Ostatnie sprawozdanie zostato zastgpione sprawozdaniem z badan nr
30.1749.0-2-1R03. Zgodnie z nim przenikalnos¢ solarna wynosi 91,5 % + 2,5 %, co nie
spetnia wymaganego w SIWZ parametru, gdyz miesci sie w przedziale od 89 do 94 %.
Zaproponowany kolektor zawiera przedziat obarczony odchyleniem od zgdanego parametru
az 0 5 %. Tymczasem Zamawiajgcy wymagat przenikalnosci na poziomie 94 % i nie mniej.
Ponadto z powszechnie dostepnych na stronie producenta danych o kolektorze stonecznym
Vitosol 200-F SVE wynika, ze sprawnos$¢ optyczna wynosi 82,7 %, a wiec nie spetnia
wymagan SIWZ (87,8 %).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodnos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zachodzi wowczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy
innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ. Oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona

odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmienno$c¢ ta moze przejawiac sie
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w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia, jak tez w sposobie jego realizacji.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zamdbwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy, nie odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi
zamoOwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementdw istotnych
dla wykonania przedmiotu zaméwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy
Zamawiajgcego. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Wykonawcy
SOLARTIME Sp. z o0.0. oraz EKOINSTAL Sp. z 0.0. przedstawili kolektory, ktére nie
spetniajg wymagan Zamawiajgcego w zakresie:

1) SOLARTIME Sp. z o.0.: konstrukgji rur absorbera w postaci pojedynczej rury utozone;j
w sposéb meandrowy oraz w zakresie sprawnosci optycznej (min. 82,8 %) i wspétczynnika
strat a2 (max 0,019 [W/m2K]),

2) EKOINSTAL Sp. z o0.0.: przenikalnosci solarnej (94 %) i sprawnosci optyczne;j.

W przypadku uznania, ze nie stanowi to podstawy do nakazania odrzucenia ofert, niezbedne
jest co najmniej wezwanie wykonawcow do wyjasnien w tym zakresie. Zamawiajacy
zaniechat badania przyczyn rozbieznosci pomiedzy ztozonymi dokumentami a dokumentami
powszechnie dostepnymi, pomijajgc przy tym istotne okolicznosci dla prawidtowosci oceny
oferty. Zamawiajgcy, w kazdym przypadku, gdy istniejg watpliwosci w zwigzku ze ztozonymi
oswiadczeniami i dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ma obowigzek
wezwacé w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ztozenia wyjasnien, czego w tym postepowaniu
Zamawiajgcy zaniechat. W

konsekwencji, w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
albowiem istniaty podstawy do odrzucenia obu kwestionowanych ofert.

Ponadto Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty SOLARTIME Sp. z 0.0. nie biorgc pod uwage
faktu, iz nie przedstawit on dokumentu w zakresie parametréw eksploatacyjnych
udokumentowanych badaniami niezaleznych od producenta instytucji badawczych oraz w
zakresie przepuszczalnosci solarnej. Zamawiajacy naruszyt tym samym art. 26 ust. 3 Pzp
oraz art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty z naruszeniem kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ.

W ten sam spos6b Zamawiajgcy dopuscit do nieréwnego traktowania Wykonawcow, poprzez
nieuprawnione odstgpienie od badania spetniania przez kwestionowane oferty wszystkich
wymogoéw stawianych wykonawcom w SIWZ.

Sygn. akt 2781/14
Odwotujgcy: ANTINUS Sp. z o.0. z siedzibg w Skierniewicach wniést odwotanie od
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego polegajgcych na:



- braku wezwania Odwotujagcego do uzupetnienia dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie, iz oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom
przez niego okreslonym,

- bezzasadnym odrzuceniu oferty Odwotujgcego,

- wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej.

z pominigciem oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Interes prawny i faktyczny we wniesieniu niniejszego odwotania jest zwigzany z
okolicznoscia, iz Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania konsorcjum firm: FLEXI POWER
GROUP Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Pabianicach oraz ECOEXPORTS s.c. z siedzibg w
Zgorzatej, ktére to konsorcjum ztozyto w postepowaniu ofertg przedstawiajgcg najnizszag
cene (8.670.057,81 zi). Drugg najkorzystniejszg cenowo oferte ztozyt w postepowaniu
Odwotujgcy (cena: 3.761.225,91 zi), jednak odrzucenie jego oferty skutkowato dokonaniem
wyboru oferty drozszej (cena: 3.996.781,01 zt) ztozonej przez SOLARTIME Sp. z 0.0. Biorgc
wiec pod uwage okolicznos$¢, iz to Odwotujgcy ztozyt wazng i niepodlegajaca odrzuceniu
oferte, jak rowniez okoliczno$¢ zwigzang z zastosowaniem przez Zamawiajgcego cenowego
kryterium ofert (,,100% Cena" ), to oferta Odwotujagcego winna zosta¢ wybrana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty uzyskat w dniu 17.12.2014 roku,
kiedy to Zamawiajgcy przestat mu zawiadomienie o wyniku postepowania. Oznacza, to ze
niniejsze Odwotanie wniesione zostaje z zachowaniem terminu przystugujgcego
Odwotujgcemu na jego wniesienie.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nizej wskazanych przepiséw prawa:

1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp oraz w zw. z § 6 ust. 1 pkt. 112
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane - poprzez ich niezastosowanie przez Zamawiajgcego
skutkujgce bezzasadnym brakiem wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw
wymaganych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy i ustugi spetniajg wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego,

2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie skutkujgce
odrzuceniem oferty w oparciu o przestanke niezgodnosci oferty z trescig SIWZ pomimo
braku wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow oferty.

3) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, skutkujgce brakiem
wystgpienie przez Zamawiajgcego z wnioskiem o ztozenie wyjasnien tresci oferty - celem
usuniecia watpliwosci uniemozliwiajgcych dokonanie jej prawidtowej oceny,

4) naruszeniu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru
najkorzystniejszej oferty z pominieciem waznej, niepodlegajgcej odrzuceniu oferty
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Odwotujgcego, ktdra w przedmiotowym postepowaniu, biorgc pod uwage zastosowane przez
Zamawiajgcego kryterium oceny ofert, byta ofertg cenowo korzystniejszg od wybranej,

5) naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w
sposbéb godzacy w zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczciwej
konkurencji.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1) uniewaznienie  czynnosci  Zamawiajgcego, polegajacych na  wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SOLARTIME Sp. z 0.0. oraz czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, zgodnie z przepisami prawa - z uwzglednieniem oferty
ztozonej przez Odwotujacego.

UZASADNIENIE:

W dniu 17.12.2014 roku Odwotujacy otrzymat zawiadomienie o wyniku postepowania.

Z tresci zawiadomienia Odwotujacy powzigt informacje o podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci zwigzanej z wyborem najkorzystniejszej oferty ztozonej przez SOLARTIME Sp. z
0.0. oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp (niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ).

Jako uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty wskazano na brak zatgczenia do niej przez
Wykonawce wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw na potwierdzenie, iz
oferowane dostawy i ustugi spetniajg okreslone przez niego wymagania. Stwierdzono
réwniez, iz dokumenty te - jako czesc¢ oferty odnoszaca sie bezposrednio do przysztego
zobowigzania - nie podlegaja uzupetnieniu, zwtaszcza ze Odwotujgcy w zadnej innej czesci
dokumentacji ofertowej nie wskazat nazwy oferowanego urzgdzenia. Zamawiajacy uznat
ponadto, iz ,Uzupetnienie oferty o dokument wskazujgcy nazwe oferowanego produktu
spowodowatoby zmiane (uzupetnienie) tresci ztozonej oferty tub negocjacje przedmiotu
zamowienia - po terminie sktadania ofert, co jest niedopuszczalne zgodnie z art. 87 ust 1 zd.
drugie ustaw)/'. Na potwierdzenie swoich racji Zamawiajgcy przytoczyt wyrok KIO z dnia
7.04.2011 r. (sygn. akt: KIO 638/11).

Z rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzic.

Prawda jest, iz Odwotujagcy omytkowo nie zatgczyt do ztozonej przez siebie oferty 2- éch
wymaganych dokumentow: karty katalogowej oferowanego kolektora stonecznego oraz
certyfikatu Solar Keymark dla oferowanych kolektoréw stonecznych na zgodnos$¢ z normg
PN-EN 12975.

Wymaganie zwigzane z przedtozeniem wyzej wskazanych dokumentéw Zamawiajacy zawart

w rozdziale VIl SIWZ w pkt. 4: .W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi
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spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada przedstawienia
wraz z oferta:

4.1. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do Kkontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym, tj. certyfikatu Solar Keymark dla oferowanych kolektoréw
stonecznych na zgodnos¢ z normg PN-EN 12975,

4.2. prébek, opisow lub fotografii produktéw, ktére majg zosta¢ dostarczone, ktérych
autentycznos¢ musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdaniem zamawiajgcego,
tj. karty katalogowej oferowanego kolektora stonecznego,

4.3. Wykonawca moze zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 4.1. i 4.2., zlozy¢
rownowazne dokumenty wystawione przez podmioty, majgce siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

4.4. Wykonawca moze zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 4.1., ztozy¢ inne
dokumenty potwierdzajace odpowiednio stosowanie przez wykonawce rdéwnowaznych
srodkéw zapewnienia jakosci i stosowanie rownowaznych $rodkéw zarzadzania
Srodowiskiem

Skoro wymagane wyzej dokumenty zostaty przez samego Zamawiajgcego skategoryzowane
jako wymagane ,W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy i ustugi spetniaja wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego(..)", uzna¢ nalezy, iz niewatpliwie objete sg dyspozycjg
przepisu art. 25 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Wynika to wprost z brzmienia przywotanego
przepisu - ,W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zamawiajgcy moze zgdaé od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentdéw, niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie 1) warunkéw udziatu
w postepowaniu 2) przez oferowane dostawy, ustugi tub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamoéwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert". Dokumenty
te sg rowniez wymienione w § 6 ust. 1 pkt. 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane, do ktérego to
Rozporzadzenia odnosi sie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu miat bezwzgledny
obowigzek zastosowac przepis art. 26 ust. 3 ustawy, zgodnie ktérym ,Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust 1. lub ktdrzy nie ztozyli
petnomocnictw albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadliwe

petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
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oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi tub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. nie pbzniej niz w dniu, w ktéorym uptynat termin sktadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert’. Znamienne przy tym
pozostaje, ze obowigzek wprowadzony cytowanym wyzej przepisem, Zamawiajacy powtdrzyt
w tresci SIWZ poprzez zamieszczenie odpowiednich zapiséw w rozdziale IX pkt. 4 i 5.
Niezrozumiata zatem w ocenie Odwotujgcego pozostaje postawa Zamawiajgcego, ktéry
zaniechat wezwania do uzupetnienia dokumentéw, pomimo iz obowigzek ten wynika wprost
z cytowanych wyzej przepiséw oraz tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia. Nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, iz uzupetnienie oferty

| o takie dokumenty jak katalog produktu oraz certyfikat zgodnosci stanowi¢ bedzie
jakakolwiek niedopuszczalng ingerencie w oferte Wykonawcy, skoro po pierwsze
uzupetnienie tych dokumentéw przewidujg obowigzujgce przepisy, a po drugie uzupetnienie
to nie doprowadzitoby w zaden sposéb do zmiany oferty ztozonej w postepowaniu.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym podaje ponadto, iz ,W zwigzku z niewskazaniem w
ofercie nazwy oferowanego kolektora Zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢ oferty ztozonej
przez Wykonawce pod katem spetniania w/w warunkéw". Zarzut braku wskazania w ofercie
nazwy oferowanego kolektora jest bezzasadny w kontekscie niesprecyzowania takiego
wymogu ze strony Zamawiajgcego - ani w formularzu ofertowym lub w szczegétowym
formularzu kosztorysowym. Tymczasem brak mozliwosci dokonania oceny oferty ztozonej
przez Odwotujgcego pod katem spetniania przez oferowane dostawy i ustugi wymogow
okreslonych Zamawiajacego, wynika z braku wystgpienia przez tego ostatniego z
wezwaniem do uzupetnienia dokumentoéw oferty w postaci karty katalogowej produktu oraz
certyfikatu zgodnosci, do czego Zamawiajgcy byt zobowigzany w swietle obowigzujgcych
przepisow.

Istotne przy tym pozostaje, iz Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwotujacego, powotat sie na wyrok KIO z dnia 7.04.2011 r. (sygn. akt: KIO 638/11),
ktory wydany zostat w oparciu o zupetnie odmienny stan faktyczny, gdzie istota sporu
sprowadzata sie do wadliwosci wymaganych przez Zamawiajgcego jadtospiséw. Jak
wskazata lzba w przytoczonym wyroku: ,Sporne jadtospisy w zadnym razie nie moga zostac
zakwalifikowane jako dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, o ktoérych stanowi art. 25
ust. 1 pkt. 2 ustawy i ktére zostaty przyktadowo wskazane w 5 5 ust. 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane
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(Dz.U. Nr 266. doz. 1817)". W Swietle wyzej cytowanego ustalenia, uzasadniony pozostaje
wniosek KIO o braku mozliwosci uzupetnienia wyzej wskazanego dokumentu, jakim na
gruncie tamtego postepowania byty jadtospisy.

Niemniej jednak w ocenie Odwotujgcego nie istnieje zadna analogia miedzy sprawg
rozstrzygnietg przez KIO wyzej cytowanym wyrokiem, a niniejszym postepowaniem. W
sprawie o sygn. akt 638/11 przedmiotem rozstrzygnie¢ byty dokumenty nie zakwalifikowane
jako wymagane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie, iz oferowane dostawy/ustugi
spetniajg wymogi przez niego okreslone. Tymczasem na gruncie zaskarzonego niniejszym
odwotaniem postepowania - Zamawiajgcy sam zakwalifikowat brakujaca karte katalogowg
produktu oraz certyfikat zgodnosci jako takie dokumenty (rozdz. VII pkt. 4 SIWZ). Miaty one
bowiem na celu potwierdzi¢, iz oferowane urzadzenia spetniajg wszelkie parametry
uzytkowe/funkcjonalne oraz posiadajg inne wymagane cechy - okreslone szczegétowo w
opisie przedmiotu zamoOwienia. A zatem wywody KIO w przedmiocie braku mozliwosci
uzupetniania dokumentdéw stanowigcych tres¢ oferty - skadinad trafne wzgledem jadtospiséw
- pozostajg bezprzedmiotowe wobec dokumentéw nieprzediozonych do oferty przez
Odwotujgcego, w postaci karty katalogowej oraz certyfikatu zgodnosci. Wobec powyzszego
aktualny pozostaje wymog zastosowania przez Zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, przewidujgcy koniecznosé uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

Odwotujgcy dodatkowo podnosi zarzut zwigzany z brakiem wystgpienia przez
Zamawiajgcego z wezwaniem do zitozenia wyjasnien tresci oferty. Powyzsze znajduje
.oparcie w dokonanym przez Zamawiajgcego ustaleniu, iz nie byt on w stanie dokonac
prawidtowej oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego ze wzgledu na brak wskazania nazwy
oferowanego urzadzenia w dokumentacji ofertowej. Skoro jednak Zamawiajacy wskazania
tego nie wymagat - nalezy uzna¢, iz w przypadku watpliwosci zobowigzany byt do
wystgpienia o ztozenie wyjasnien treSci oferty, ktére to wyjasnienia umozliwityby

Zamawiajgcemu dokonanie prawidtowej oceny oferty.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie obydwu odwotan.

W sprawie Sygn. akt KIO 2774/14 zamawiajgcy stwierdzit, ze prawidiowo ocenit oferty
wykonawcow SOLARTIME oraz EKOINSTAL w zakresie dokumentéw ztozonych w ofercie
oraz zgodnosci ofert z trescig siwz.

Potwierdzit, ze ww oferty spetniaja natozone wymagania i odnoszac sie do zarzutéw
odwotania stwierdzit:

Ad 3a (s. 2 odwotania) — informacja potwierdzajgca spetnienie parametru przepuszczalnosci
solarnej jest na s. 36 oferty firmy SOLARTIME w karcie katalogowej produktu,
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Ad 3b — informacja o parametrze przepuszczalnosci solarnej jest na s. 31 oferty firmy
EKOINSTAL w tabeli ,Dane techniczne”,

Ad 4c — informacja o parametrze sprawnosci optycznej i wspétczynniku strat a2 jest na s. 36
oferty firmy SOLARTIME w karcie katalogowej produktu,

Ad 5 (Cd. s. 2 odwotania) — harfowy uktad utozenia rur absorbera zostat wprowadzony
zmiang do siwz w odpowiedzi na pytania nr 2 pkt 2 z 27.10.2014 r. z jednoczesnym
przesunieciem terminu skfadania ofert.

W oparciu o powyzsze zamawiajgcy uznat, ze wykonawcy rowniez sktadajac wyjasnienia
potwierdzili spetnienie warunkow.

Ponadto zamawiajgcy przedstawit pisemne stanowiska i wyjasnienia wyzej wymienionych
wykonawcow uznajgc ich argumentacje za zasadng i stwierdzit, ze stanowi ona takze jego
wtasne stanowisko.

W szczegdlnosci wskazano na brak interesu odwotujgcego w rozumieniu art. 179 ustawy pzp
wobec zaoferowania ceny przekraczajgce srodki, jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

Ponadto przedstawiono wyjasnienia dotyczace parametréow oferowanych kolektoréw jako
spetniajgcych wymogi zamawiajgcego wbrew odmiennym twierdzeniom odwotania.
Wskazano na niedopuszczalno$¢ uzupetnienia oferty zasadnie odrzuconej jako zawierajgce;j
uchybienia i braki nie pozwalajgce na ocene tresci ztozonej oferty w zakresie rodzaju
oferowanego kolektora. Nieprzediozenie wraz z ofertg karty katalogowej oferowanego
kolektora stonecznego oraz certyfikatu Solar Keymark przy jednoczesnym niepodaniu nazwy
oferowanego kolektora w zadnym innym miejscu oferty uznano za uchybienie nie
podlegajgce uzupetnieniu. Zwrécono uwage na niedopuszczalnos¢ zmiany tresci oferty lub
dookreslaniu oferowanego swiadczenia wg przepisu art. 87 ust. 1 ustawy pzp ze
wskazaniem, ze do zmiany tresci oferty nie mogg prowadzi¢ dokumenty uzupetniane w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy pzp, gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp —
ma wytgcznie na celu potwierdzenie przez wykonawce dokumentami, ze oferowane produkty
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. W innym przypadku,
wykonawca znajac ztozone oferty i ich ceny, mogtby dowolnie ksztattowaé przedmiotowg
tres¢ wiasnej oferty, po uptywie terminu wyznaczonego na jej ztozenie. Zamawiajacy
podzielit stanowisko wybranego wykonawcy, ze dopuszczenie do uzupetniania ofert
blankietowych, konkretyzowanych dopiero po otwarciu pozostatych ofert naruszatoby
zaréwno przepisy wyzej wskazane jak i zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Zauwazyt, ze jesli jednoznaczne rozgraniczenie wymaganej tresci oferty i dokumentow
wymaganych na potwierdzenie spetniania wymagan nie jest wyraziste w siwz, lub gdy

dokumenty odnoszace sie wprost do przedmiotu zamowienia np. konkretyzujace przedmiot
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oferty, to decydujgce znaczenie ma charakter okreslonego dokumentu, cel jego sktadania
oraz zakres informacji wynikajacy z jego tresci. Wskazat na orzeczenia KIO 1960/11 i KIO
1207/13 stwierdzajac, ze dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do przedmiotu przysziego
zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce jego zakres czy sposéb wykonania, co do zasady
sg czescig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajace zobowigzanie do
okreslonego wykonania zaméwienia. Nie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako tzw. dokumenty
przedmiotowy, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Decydujgcym kryterium
rozrézniajacym i przesgdzajgcym o odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentéw jest cen ich
sktadania oraz zakres informacji wynikajgcy z ich tresci.

W sprawie niniejszej charakter informacji wynikajacych z tresci karty katalogowej
oferowanego kolektora stonecznego oraz certyfikat Solar Keymark tj. m. in. informacji o
rodzaju oferowanego kolektora, w sytuacji, gdy dane te nie zostaty podane w zadnym innym
miejscu oferty, wskazuje, iz nie sg to jedynie dane ,potwierdzajgce witasciwosci przedmiotu
zamoéwienie. Przeciwnie, to obok ceny najistotniejszy element oferty, gdyz wskazujg na
konkretny produkt, ktéry wykonawca zamierza wykorzystac przy realizacji zaméwienia.
Wobec nieopisania proponowanego przedmiotu zaméwienia tj. konkretnego rodzaju
kolektora stonecznego, zamawiajgcy byt zobligowany oferte odrzuci¢ bez mozliwosci jej

wyjasniania lub uzupetniania.

W sprawie o sygn. akt KIO 2781/14 zamawiajacy stwierdzit, ze umozliwiajgc wykonawcy
uzupetnienie dokumentéw okreslajgcych przedmiot oferty doprowadzitby do ksztattowania
tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Zauwazyt, ze kolektory stoneczne stanowig
podstawowy element udzielanego zaméwienia i stanowig najwiekszg czes¢ kosztows.
Zamawiajgcy oczekiwat konkretyzacji oferowanego kolektora, natomiast oferta odwotujgcego
takiej informacji nie zawiera. Zamawiajgcy uwaza, ze sporne dokumenty przedmiotowe
wchodzg w sktad oferty rozumianej jako oswiadczenie woli i mogg ksztattowaé zaréwno tresc
jak i skutki tego o$wiadczenia woli. Wskazane dokumenty w pierwszej kolejnosci okres$laty
przedmiot oferowanej dostawy z nazwg kolektora stanowigcg element oferty, a jednoczesnie
miaty potwierdzac¢ zgodnos¢ tego przedmiotu z wymaganiami zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zauwaza, ze jezeli nie zostat okreslony przedmiot dostaw, to nie ma mozliwosci
potwierdzac, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zauwaza, ze oferta wykonawcy stanowi catos$¢, nie jest tylko ksztattowana w
ramach formularza ofertowego czy formularza cenowego. Zamawiajgcy $wiadomie nie
wprowadzit zgdania wpisywania nazw kolektoréw w formularzu ofertowym uznajac, ze
certyfikat i karta katalogowa okreslajg oferowany kolektor w sposéb jednoznaczny i
wystarczajgcy. Uznal, ze oferta odwotujgcego nie zawierata okreslenia przedmiotu

oferowanej dostawy tj. wskazania oferowanych kolektoréw stonecznych przez co nie
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odpowiadata tresci siwz. Powyzsza niezgodno$S¢ nie mogta zosta¢ usunieta poprzez
uzupetnienie dokumentéw ze wzgledu na zakaz dokonywania zmian w tresci oferty wyrazony
w art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Zauwazyt, ze nie jest mozliwe wyjasnienie tresci, ktérej oferta w

ogole nie zawierata.

W toku rozprawy uczestnicy postepowania odwotawczego podtrzymali stanowiska.

Sygn. akt KIO 2774/14

Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawcy nie przystgpili do postepowania odwotawczego
natomiast zamawiajgcy stara sie umozliwi¢ im przedstawienia stanowiska przedstawiajac
otrzymane od nich wyjasnienia, co stanowi obejscie przepisow prawa. W tej sytuacji
zataczniki do odpowiedzi na odwotanie jako pochodzace od tych wykonawcéw nie powinny
by¢ zdaniem odwotujgcego brane pod uwage. Wskazat na pkt 3.2.2.1 szczegétowej
specyfikacji zamawianego sprzetu w wersji obowigzujgcej od 17.10.2014 r., gdzie podano
wymog zaoferowania kolektorow o parametrach udokumentowanych badaniami wykonanymi
przez niezalezne od producenta instytucje badawcze. Stwierdzit, ze wykonawcy
SOLARTIME i Ekoinstal nie ztozyli z ofertg takiego dokumentu. Wykonawcy ci ztozyli jedynie
karty katalogowe i skrocone certyfikaty bez zatacznikdéw do tych certyfikatéw, ktére stanowiag
integralna czes¢ certyfikatow, co potwierdzit SO w Gliwicach w sprawie X Ga 60/10/ZA.
Odnosnie SOLARTIME ztozyt certyfikat z zatgcznikami z zaznaczeniem typu kolektora,
sprawnosci solarnej (optycznej), ktéra wynosi 82,7%, a powinna 82,8%. Wskazat na str. 5
certyfikatu gdzie podano wspétczynnik a2 (wspétczynnik strat) 0,020, a powinien wynosic¢
max. 0,019. Wskazat takze na tres¢ komentarza laboratorium gdzie wskazano, iz wyniki dla
kolektora 2100 TLP ACR sa reprezentatywne dla catej rodziny KS — ACR. Stwierdzit, iz
istniejg takze inne rozbieznosci miedzy karta katalogowg a danymi podanymi w certyfikacie.
Zdaniem odwotujgcego wykonawca celowo wprowadza zamawiajgcego w btad. Ztozyt,
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, certyfikat z zatgcznikiem oraz sprawozdanie z
wskazujgc na parametry nie spetniajgce wymogdw postawionych w siwz.

Zamawiajgcy podtrzymat w catosci stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie wraz z
catoscig argumentacji. Wskazat na tresc pkt 3.2.2.2 szczego6towej specyfikacji zamawianego
sprzetu, gdzie stwierdzono, iz wraz z certyfikatem nalezy ztozy¢ karte katalogowag
oferowanego kolektora zawierajgcg opis parametrow danego kolektora potwierdzajgcy
spetnianie wszystkich warunkéw okreslonych w tabeli. Zauwazyt, ze w tym samym punkcie
wskazano, iz spetnianie parametrow kolektorébw powinno zosta¢ potwierdzone w postaci
certyfikatu Solar Keymark na zgodno$¢ ze wskazang normg, gdzie m.in. okreslony jest
zakres badan, natomiast zamawiajgcy nie zadat i nie oczekiwat przedstawienia dokumentow
majgcych potwierdza¢ wyniki badan (raportéw z badan). Zauwazyt, ze wykonawcy
przedstawiali informacje o parametrach oferowanych kolektorow postugujgc sie kartami
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katalogowymi producenta zawierajgcymi takie dane. Zauwazyt nadto, ze badania przez
jednostki certyfikujgce przeprowadzane sg na podstawie oceny szeregu wynikéw
powtarzalnych, a nie ich usrednianie, stgd wielkosci podane w przedziatach wszystkie sg
rzeczywiste i stanowig podstawe do uznania kwalifikowalnosci danego parametru, ktéry ma
sie zawiera¢ w granicach skrajnych.

Sygn. akt KIO 2781/14

Odwotujgcy wskazat na funkcje i cel wymaganych dokumentéw z czego wynika, iz wobec ich
braku nalezato bezwzglednie zastosowaé procedure z art. 26 ust. 3 Pzp. Stwierdzit, iz
zamawiajgcy nie wykazat na czym polega niezgodnos¢ oferty z SIWZ, brak tez jest
informacji majgcych potwierdzi¢ teze, ze uzupetnienie dokumentéw stanowitoby zmiane
tresci oferty. Zauwazyt, ze zamawiajgcy nie wymagat w zadnym miejscu specyfikacji (np.
formularz oferty, formularz cenowy) przedstawiania nazwy lub modelu oferowanego
urzadzenia. Stwierdzit, ze takze wymagana karta katalogowa jak i certyfikat moze dotyczy¢
rodziny produktow co oznacza, ze réwniez i te dokumenty mogg nie doprowadzi¢ do
identyfikacji oferowanego urzadzenia. Podkreslit, ze w SIWZ jak i w toku postepowania
zamawiajgcy potwierdzit, ze sporne dokumenty to dokumenty przedmiotowe, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Stwierdzit, ze wskazane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie orzecznictwo KIO nie ma zadnego zwigzku i odniesienia do sprawy niniejszej.
Wskazat na tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 28.10.2014 r. udzielonej w dniu
nastepnym - zamawiajgcy nie zmienia wymagan okreslonych w SIWZ odnosnie
dokumentacji wymaganej do ztozenia wraz z ofertg w celu wykazania, iz oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. zapisy dokumentacji
przetargowej w powyzszym zakresie pozostajg w dotychczasowym brzmieniu.

Przystepujacy popart stanowisko zamawiajagcego.  Stwierdzit, ze  dane o rodzaju
oferowanego kolektora stanowig element oferty i odnoszg sie wprost do przedmiotu
zobowigzania, jakim jest oswiadczenie woli zawarte w ofercie. Na poparcie stanowiska
wskazat na orzeczenie KIO 623 i 631/13.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk stron
i przystepujgcego, zaprezentowanych na piSmie oraz w toku rozprawy sktad orzekajgcy
Krajowej lzby Odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 2774/14

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia w
rozumieniu art. 179 ustawy pzp pomimo faktu, iz cena jego oferty przekracza wysokos¢
srodkéw finansowych, jakie zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.
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Izba uznata, biorgc pod uwage przedstawiony materiat dowodowy, ze zamawiajgcy miat
uzasadnione podstawy do uznania, ze kwestionowane przez odwotujgcego oferty ztozone
przez wykonawcéw SOLARTIME sp. z 0.0. oraz EKOINSTAL sp. z 0.0. nie podlegajg
odrzuceniu.

Ustalono, ze w ofercie firmy SOLARTIME w karcie katalogowej produktu przedstawiono
informacje potwierdzajgcg spetnienie parametru przepuszczalnosci solarnej. Izba nie
znalazta podstaw do kwestionowania danych przedstawionych przez producenta urzadzenia.
Wiarygodna informacja o takim samym parametrze przepuszczalnosci solarnej zostata
zawarta w ofercie firmy EKOINSTAL w tabeli ,Dane techniczne”.

Roéwniez w karcie katalogowej produktu zawarta jest informacja o wymaganym parametrze
sprawnosci optycznej i wspotczynniku strat a2 w ofercie firmy SOLARTIME.

Izba uznaje nadto, ze z tresci postanowienia pkt 3.2.2.1 szczegodtowej specyfikacji
zamawianego sprzetu, gdzie podano wymdég zaoferowania kolektorow o parametrach
udokumentowanych badaniami wykonanymi przez niezalezne od producenta instytucje
badawcze nie wynika, ze w ofercie nalezatlo przedstawi¢ dokumenty z badanh
przeprowadzonych przez takie instytucje. W konsekwenciji fakt, ze wykonawcy SOLARTIME i
Ekoinstal nie ztozyli z ofertg takiego dokumentu, nie oznacza naruszenia powofanego
wymogu siwz. Wymogi nalezy w tych okoliczno$ciach uzna¢ za spetnione, jezeli karty
katalogowe i certyfikaty, takze w sytuacji, gdy nie zawierajga petnych informacji o
przeprowadzonych badania, przedstawiajg dane o parametrach opisanych w siwz. Odnoszac
do zarzutu odwotujgcego o niespetnieniu szeregu parametréw kolektora, co miatoby wynikac
z tresci ztozonych na rozprawie dokumentéw skifad orzekajgcy stwierdza, ze takie
niezgodnosci nie zostaty udowodnione. Z uwagi na zastrzezenie przez odwotujgcego tresci
dokumentdéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa, stwierdzi¢ nalezy ogélnie, ze zaden z
parametréw wskazywanych przez odwotujgcego jako niedochowany nie zostat za taki
uznany w wynikach przedstawionych badan. Wyniki badan wskazywaty na wielkosci w
przedziatach od — do i w istocie potwierdzaty wielko$¢ parametru mieszczgcag sie w tych
wielkosciach, zgodng z wymogiem siwz. Brak przy tym podstaw do kwestionowania danych
opisanych w kartach katalogowych.

Sygn. akt KIO 2781/14

Sktad orzekajacy uznaje, ze dokumenty opisujgce przedmiot zamoOwienia przy braku
mozliwosci zidentyfikowania tego przedmiotu w jakimkolwiek innym miejscu oferty, stanowig
element oferty sensu stricto, tj. oswiadczenia woli wykonawcy skierowanego do
zamawiajgcego. Niesporne jest, ze kolektory stoneczne stanowig podstawowy element w
zamoéwieniu i stanowig najwiekszg jego czes$¢ kosztowa. Oczywiste jest, ze zamawiajacy
oczekiwat konkretyzacji oferowanego kolektora, w tym wskazania jego podstawowych
parametréw, co wynikato z wymogu przedstawienia dokumentdéw opisujgcych urzgdzenie
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(certyfikaty, karty katalogowe). Niespornie oferta odwotujgcego takiej informaciji nie zawiera.
W okolicznosciach sprawy rozpatrywanej uznac¢ nalezy, ze sporne dokumenty przedmiotowe
wchodzity w skiad oferty, w pierwszej kolejnosci okreslaty przedmiot oferowanej dostawy z
nazwg kolektora, a jednoczesnie miaty potwierdza¢ zgodno$¢ tego przedmiotu z
wymaganiami zamawiajgcego. lzba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze wymagane
dokumenty opisujgce i precyzujgce przedmiot ofert to jedynie dokumenty przedmiotowe w
rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktérych brak w ofercie obliguje do
przeprowadzenia procedury z art. 26 ust. 3 ustawy pzp. W art. 25 ust. 1 pkt 2 mowa jest
bowiem o potwierdzaniu oswiadczeniami lub dokumentami spetniania wymagan przez
oferowane dostawy. W sytuacji braku okreslenia przedmiotu dostawy, co jest elementem
oferty, procedura potwierdzania prawidtowos$ci takiego nieokreslonego przedmiotu z
pewnoscig naruszataby art. 87 ust. 1 ustawy pzp.
Mozna przy tym zauwazy¢, ze nie jest mozliwe wyjasnienie tresci, kiérej oferta w ogdle nie
zawierata.
W Swietle powyzszych ustalen i uznania, ze zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie
naruszyt przepiséw ustawy pzp wskazanych przez odwotujgcych, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego z tytutu
reprezentacji, na podstawie faktur ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiireieiennnns
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