Sygn. akt: KIO 2825/14

WYROK
z dnia 19 stycznia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2014 roku przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: M. W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg Pomysk Maty 5, 77-
121 Pomysk Wielki (petnomocnik), W. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi Lesne Pomysk Maty 9, 77-121 Pomysk Wielki, H. K. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych — K. H., Jamno 10, 77 — 124
Parchowo

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bytow ulica Szarych Szeregéw 7,
77-100 Bytow

przy udziale wykonawcy K. H. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Ustugi
Lesne K. H. ulica Kasztanowa 1, 86-011 Wtelno zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: M. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg Pomysk Maty 5, 77-121 Pomysk Wielki
(petnomocnik), W. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi



Lesne Pomysk Maty 9, 77-121 Pomysk Wielki, H. K. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych — K. H., Jamno 10, 77 — 124
Parchowo i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M. W. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwag Zakfad Ustug Lesnych
z siedzibg Pomysk Maty 5, 77-121 Pomysk Wielki (petnomocnik), W. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Lesne Pomysk Maty 9,
77-121 Pomysk Wielki, H. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Zaktad Ustug Lesnych — K. H., Jamno 10, 77 — 124 Parchowo tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
M. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych
z siedzibg Pomysk Maty 5, 77-121 Pomysk Wielki (petnomocnik), W. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Ustugi Lesne Pomysk Maty 9,
77-121 Pomysk Wielki, H. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Zaktad Ustug Lesnych — K. H., Jamno 10, 77 — 124 Parchowo na rzecz
Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Bytow ulica Szarych Szeregéw 7, 77-100 Bytéw kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych, zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa na rozprawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:  ...cocoiiiiiiien

Sygn. akt: KIO 2782/14



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Bytébw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn.: Ustugi lesne w roku 2015 w Nadlesnictwie Bytow . Ogtoszenie
0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, 15 listopada
2014 roku pod pozycjg 2014/S 221-390809.

30 grudnia 2014 roku wptyneto do Prezesa Krajowej |Izby odwotanie, na podstawie
art. 179 ust. 1 i art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity z 2013 r. poz. 907 ze zmianami; dalej ,ustawa ” lub ,Pzp”), od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu oraz zaniechania
czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy.

1)W zakresie zadania czesciowego nr 16 - Ustugi leSne w Lesnictwie Miedzierza
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

a. zaniechanie dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawce K. S., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K.
S., Baranowo 2, 77-124 Parchowo, NIP: 842-124-26-21, zwanego dalej ,K. S.” w
zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia, czym naruszyt przepisy art. 22 i 24 Pzp,

b. zaniechanie wezwania wykonawcy K. S., ktéry w okreslonym terminie nie ziozyt
wymaganych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku udziatu w
postepowania w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia do ich ztozenia, co
narusza art. 26 ust. 3 Pzp,

c. wybranie oferty najkorzystniejszej z naruszeniem kryteriow oceny ofert okreslonych w
SIWZ, tj. przyjecie do punktacji w kryterium doswiadczenie ustug wykazanych przez
K. S., niezgodnie z zapisami pkt. 15.2-15.6 SIWZ, czym naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp,

d. udzielenie zaméwienia wykonawcy K. S. wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp,
m.in. o ktérych mowa powyzej, czym naruszyt postanowienie art. 7 ust. 3 Pzp,

e. naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow, tj. uprzywilejowane traktowanie wykonawcy K. S., wbrew art. 7 ust. 1
Pzp, oraz prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, obiektywny i
niedyskryminacyjny.



co powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych, wykonawcach
wykluczonych z dnia 18.12.2014 r. w zadaniu czesciowym nr 16 Odwotujgcy sklasyfikowany
zostat na drugim miejscu. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw
Pzp wskazanych w tresci odwotania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie z
przepisami ustawy PZP, dokonat prawidiowej oceny i badania ofert, to najkorzystniejsza
oferta.

Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra winna by¢ uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg. Dziatania Zamawiajgcego oraz zaniechanie podjecia dziatan przez
Zamawiajgcego, ktore Odwotujgcy podniést w odwotaniu, uniemozliwity mu uzyskanie
zaméwienia.

Odwotujagcy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej,

2. nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie czynnosci ponownego badania i oceny
ofert, w tym w szczeg6lnosci wezwanie K. S. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3. w przypadku zaniechania przez K. S.uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w
pkt 3 wykluczenie go z postepowania i na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 odrzucenie
jego oferty, a w przypadku potwierdzenia spetnienia warunku dopuszczenie go do
dalszych etapdéw oceny ofert,

4. dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o SIWZ, w sposéb przejrzysty,
obiektywny i niedyskryminacyjny oraz w zgodzie z =zasadg prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, tj. w przypadku spetnienia przez
K. S. warunkéw udziatu w postepowaniu uznanie, ze Odwotujgcy sie w kryterium
wyboru oferty - doswiadczenie - wykazat do punktacji 2 ustugi, a wykonawca K. S. 1
ustuge,

5. uznania oferty Odwotujgcego sie za najkorzystniejszg.

2) W zakresie zadania czesciowego nr 7 - Rozdrabnianie pozostatosci pozrebowych
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

a) wybranie oferty najkorzystniejszej z naruszeniem kryteribw oceny ofert okreslonych w



SIWZ, j. przyjecie do punktacji w kryterium doswiadczenie ustug wykazanych przez
K. H., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K. H., ul.
Kasztanowa 1, 86-011 Wtelno, NIP: 967-037-20-10 (zwanej dalej K. H.), niezgodnie
z zapisami pkt. 15.2 - 15.6 SIWZ, czym naruszyt art. 91 ust 1 Pzp,

udzielenie zamowienia wykonawcy K. H. wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp,
min. o ktérych mowa powyzej, czym naruszyt postanowienie art. 7 ust. 3

Pzp.

naruszenie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz roéwne traktowanie
wykonawcow, tj. uprzywilejowane traktowanie wykonawcy K. H. wbrew art. 7 ust. 1
Pzp, oraz prowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, obiektywny i
niedyskryminacyjny.

co powoduje naruszenie interesu Odwotujgcego.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych, wykonawcach

wykluczonych z dnia 18.12.2014 r. w zadaniu czesciowym nr 7 Odwotujacy sklasyfikowany

zostat na drugim miejscu. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego

zamoOwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw

Pzp wskazanych w tresci odwotania. Gdyby bowiem Zamawiajgcy dziatat zgodnie

z przepisami ustawy PZP, dokonat prawidtowej oceny i badania ofert, to najkorzystniejszg

ofertg bytaby oferta Odwotujgcego.

Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte, ktdéra winna by¢ uznana przez Zamawiajacego

za najkorzystniejsza. Dziatania Zamawiajgcego, ktdére Odwotujgcy podnosi w niniejszym

odwotaniu, uniemozliwity mu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujgcy wniost o:

1.

uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej,

nakazanie Zamawiajagcemu przeprowadzenie czynno$ci ponownego
badania i oceny ofert,

dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w oparciu o zapisy SIWZ, w
sposOb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminacyjny oraz w zgodzie z
zasadg prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rdéwne traktowanie



wykonawcow, tj. uznanie, ze Odwotujgcy w kryterium wyboru oferty -
doswiadczenie - wykazat do punktacji 3 ustugi, a wykonawca K. H. rowniez
3 ustugi,
4. uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg.
Odwotujgcy wnidést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
poniesionych z tytutu wpisu od niniejszego odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika w
wysokosci 3.600 zi.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

1. W zakresie zadania czesciowego nr 16 — Ustugi lesne w Lesnictwie

Miedzierza

W dniu 19 grudnia 2014 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych, wykonawcach wykluczonych w
postepowaniu, w tym na zadanie czesciowe nr 16 - Ustugi Lesne w Lesnictwie Miedzierza. Z
przedtozonego zawiadomienia wynika, ze oferty zostaty ztozone przez trzech wykonawcow.
Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte K. S., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne K. S. - ktéra w kryterium | (cena) uzyskata 84,32 pkt, a
w kryterium |l (doswiadczenie) - 10 pkt (tacznie 94,32 pkt.). Oferta Odwotujgcego zajeta
drugie miejsce - w kryterium | (cena) uzyskata 90 pkt, a w kryterium Il (doswiadczenie) - 1
pkt. (tacznie 91 pkt.). Trzecie miejsce zajeta oferta A. D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne A. D., z fgczng liczbg 72,42 pkt. (w kryterium | - 71,42
pkt, a w kryterium Il - 1 pkt).(dowdd: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ofertach odrzuconych, wykonawcach wykluczonych - w dokumentach Postepowania)
Odwotujacy nie moze zgodzic sie z takim rozstrzygnieciem Zamawiajgcego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajacy w pkt 7 SIWZ zatytutowanym ,Warunki udziatu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw' w pkt. 7.2.2
wskazat, ze: ,, O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki, dotyczgce posiadania wiedzy i do$wiadczenia. Zamawiajgcy uzna warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sige wykonaniem w oKresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy w tym
okresie, co najmniej: [...] - w przypadku sktadania oferty na zadanie cze$ciowe nr 16 - dwoch
ustug obejmujgcych wykonanie prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania



drewna, na kwote nie mniejszg niz 250.000,00 (dwiescie piecdziesigt tysiecy) zt (brutto)
kazda; [...] Ocena spetnienia w/w warunkow udziatu w postepowaniu zostanie dokonana na
podstawie wykazu ustug stanowigcego zatgcznik nr 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ztozonych przez Wykonawce wraz z jego oferta, w oparciu o zasade ,spetnia-
nie spetnia” [...]. Wykonawca sktadajgc oferte na wiecej niz jedno zadanie czesciowe musi
wykazac sie wykonaniem odrebnych (roznych) ustug do kazdego zadania czesciowego, na
ktdre sktadana jest oferta

K. S. w zadaniu czesciowym nr 16 Ustugi Lesne w Lesnictwie Miedzierza wykazat tacznie 5
ustug. Jednak tylko ustuga wskazana w poz. 1 spetniata warunki udziatu w postepowaniu.
Ustuga wskazana w poz. 2 nie osiggneta wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci
250.000,00 zt (46.242,85 zl), natomiast ustuga wskazana w poz. 3 (na kwote 426.364,13 zt)
oraz dwie ustugi wskazane w poz. 4 (na kwote 302.540,01 zt oraz 380.022,67 zt) zostaty
wykazane przez K. S. w zadaniu czesciowym nr 12 Ustugi Lesne w Lesnictwie Kozlice, w
ktorym to K. S. ziozyt oferte wspdlng z I. R., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Ustugi Lesne I. R., Udorpie 76, 77-100 Bytéw, NIP: 842-138-35-92 (ustugi te znajdujg
sie w wykazie ustug ztozonym do zadania czesciowego nr 12 przez K. S. i l. R. w poz. 3 i 4)
(dowdd: kopia wykazu ustug K. S. ztozonego do zadania czesciowego nr 16 Ustugi Lesne w
Lesnictwie Miedzierza i kopia wykazu ustug K. S. i I. R., ztozona do zadania czesciowego nr
12 Ustugi Lesne w Lesnictwie Kozlice — oryginaty w dokumentach postepowania).
Uwzgledniajac fakt, ze K. S. w zadaniu czesciowym nr 16 wykazat - wbrew warunkowi
okreslonemu przez Zamawiajgcego w pkt 7.2.2. SIWZ - te same ustugi jak w zadaniu
czesciowym nr 12, nalezy uznaé, ze do zadania czesciowego nr 16 nie dozyt wymaganych
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie przez niego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podkresla, ze niedopuszczalna bedzie préba
wyjasniania przez Zamawiajgcego, ze przyjgt w zadaniu czesciowym nr 16 jako
potwierdzajgce warunek posiadanej wiedzy i doswiadczenia kwestionowane przez
Odwotujgcego ustugi, gdyz w zadaniu czesciowym nr 12 wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie
0 udzielenie zamoOwienia przedstawili dodatkowo cztery inne ustugi potwierdzajgce
spetnienie ustalonego w SIWZ warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. W sytuacji gdy
wykonawca w r6znych zadaniach czesciowych wykazat na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu te same ustugi (mimo zastrzezenia SIWZ, ze niedopuszczalne jest
wykazywanie tych samych ustug w réznych zadaniach czesciowych) Zamawiajgcy nie moze

dowolnie uznawac, w ktoérych zadaniach czesciowych ustugi te majg potwierdzaé spetnienie



warunkéw udziatu w postepowaniu. Ustugi wykazywane przez K. S. réwnoczesnie w obu
zadaniach czesciowych nie mogg by¢ bowiem uznane za potwierdzajgce spetnienie warunku
w zadnej czesci.

Nadmieni¢ nalezy, ze w toku postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego
Zamawiajgcy ocenia kazdg ztozong oferte osobno pod katem spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz jej zgodnosci z SIWZ (wyrok KIO 2674/13 z 3.12.2013 r.). W wyroku KIO
1559/11 z 2.08.2011 r. podkreslono, ze przy dopuszczeniu sktadania ofert czesciowych,
ztozona oferta co do kazdej z czesci, stanowi samodzielng oferte w postepowaniu i
niezaleznie od tego, na ile czes$ci zamdwienia wykonawca sktada oferty, to kazda z nich
stanowi samodzielng cato$¢ i winna by¢ sporzadzona zgodnie z wymogami SIWZ. Oferta co
do kazdej z czeSci podlega takiemu samemu trybowi: oceny, wyja$niania niezgodnosci jej
tresci, poprawiania omyftek, jak oferta obejmujgca cate zamdwienie (Wyrok KIO 2722/12; KIO
2723/12; KIO 2724/12; KIO 2725/12 z 2.01.2013 r) Skoro zamdwienie zostanie przez
zamawiajgcego podzielone na czesci, to wykonawca, sktadajgc oferte na okreslone cze$ci,
Sktada oferte czesciowg na poszczegdlne czesci, co oznacza, ze wykonawca sktada kilka
ofert, ale zawsze, zgodnie z dyspozycjg art. 82 ust. 1 p.z.p., moze ztozyc¢ tylko jedng oferte w
ramach danej cze$ci. Dodatkowo w ww. wyroku podkreslono, ze ,, Wykonawca w toku
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego winien dofozy¢ nalezytej starannosci aby
wykazac, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z
postepowania. W wyroku (KIO/UZP 656/08; KIO/UZP 657/08 z 14.07.2008 r.) podkreslono:
Zgodnie z przepisem art. 83 ust 3 p.z.p., w przypadku, kiedy zamawiajgcy dopuszcza
mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej, wykonawca moze ztozy¢ oferty na jedng lub wiecej
cze$ci zamowienia. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze w takiej sytuacji mamy do
czynienia nie z jedng oferta, ale z wieloma ofertami, ktore sktada sie odrebnie na kazdg z
czesci. Decyzjg wykonawcy jest, na ktore cze$ci zamowienia ztozy oferty (chyba ze zostanie
to ograniczone przez zamawiajgcego). [...] Przepis art 36 ust. 2 pkt 1 p.z.p. stanowi, iz SIWZ
zawiera opis cze$ci zamowienia, jezeli zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych.
Czesci zamdwienia nalezy traktowac tak, jakby stanowity oddzielne zamdwienia. Skoro
zamawiajgcy opisuje cze$ci zamowienia, moze rowniez okreslic oddzielnie dla kazdej z
cze$ci formularze cenowe, terminy wykonania zamowienia, opis warunkow udziatu w
postepowaniu, wymagania dotyczgce wadium. [...] Oferty zlozone na rézne cze$ci
zamowienia nalezy ocenia¢ odrebnie, stgd wybdr najkorzystniejszej oferty nastgpi rowniez w
ramach kazdej z cze$ci zamdwienia ”

W zaistniatej sytuacji Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia



czynnos$ci okreslonych w art. 26 ust.3 Pzp, tj. wezwania wykonawcy K. S. do ztozenia
wymaganych dokumentéw w wyznaczonym terminie (dla zadania czesciowego nr 16). Jezeli
po wezwaniu przez Zamawiajgcego K. S. do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust3
Pzp wykonawca zaniecha tej czynnosci bgdz nie wykaze spetnienia warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ go z postepowania w trybie art. 24
ust.2 pkt 4 i odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. art 89 ust 1 pkt 5. Natomiast gdy K. S.
wykaze spetnienie tego warunku Zamawiajgcy bedzie mégt dopusci¢ go do dalszych etapow
postepowania, w tym do oceny kryteriow wyboru oferty.

Odwotujacy pragnie podkresli¢, ze ocena kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej winna
odby¢ sie zgodnie z uregulowaniami zawartymi w pkt 15 SIWZ zatytutowanym ,Opis
kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem
znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert”. W pkt 15.1 Zamawiajgcy wskazat, ze bedzie
oceniat oferty wedtug nastepujacych kryteriéw: kryterium | - cena = 90%, kryterium Il -
doswiadczenie = 10%.

W pkt 15.2. SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze: ,W ramach kryterium ,doswiadczenie" ocena
ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu nastepujgcych zasad:

W przypadku sktadania oferty, ocenie podlega¢ bedzie posiadanie doswiadczenia przez
Wykonawce, mierzone iloscig wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przez uplywem
terminu sktadania ofert ustug (umow) polegajgcych na jednoczesnym wykonywaniu ustug w
zakresie: [...]. Ocena punktowa wg kryterium ,doswiadczenie” zostanie dokonana na
podstawie danych, zawartych w ,Wykazie ustug sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego
zatgcznik Nr 3 do SIWZ. Zamawiajgcy do oceny kryterium doswiadczenie wezmie pod
uwage jedynie ustugi spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu dla danej czesci
zamowienia, tj. warto$ci okreslone w pkt 7.2 SIWZ.

W tym kryterium oceny ofert nie bedzie uwzglednione dos$wiadczenie podmiotow, ktére nie
beda uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, a ktorych doswiadczenie, celem spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, przedstawit wykonawca zgodnie z art 26 ust. 2B ustawy
Pzp.

W ramach kryterium , do$wiadczenie ” ocena ofert zostanie dokonana w nastepujgcy
Sposob: wykonanie 2 ustug -10 pkt, wykonanie 3 ustug - 50 pkt. wykonanie 4 ustug lub wigcej
-100 pkt.

Punkty przyznane za liczbe wykonanych ustug lesnych (uméw) zostang przemnozone razy
wage kryterium ,, doswiadczenie ” wskazang w pkt. 15.1 SIWZ, tj. 10%.



Uwzgledniajac powyzsze postanowienia SIWZ Odwotujacy wskazuje, ze w zwigzku z tym, ze
K. S. na dzien sktadania oferty w wykazie ustug dla zadania czes$ciowego nr 16 Ustugi Lesne
w Lesnictwie Miedzierza zawart tylko 1 ustuge spetniajgacg warunek udziatu w postepowaniu
dla danej czesci (zawarta w poz. 1 wykazu ustug), a kolejng ustuge (ustugi) uzupetnit w
wyniku wezwania Zamawiajgcego, do punktacji w kryterium doswiadczenie Zamawiajgcy
powinien uwzgledni¢ tylko te jedng ustuge. W zwigzku z tym w kryterium doswiadczenia K.
S. winien otrzymac 0 pkt. - zgodnie z pkt. 15.5 SIWZ, ktéry stanowi, ze Wykonawca, ktéry nie
wykaze 2 ustug i wiecej otrzyma 0 pkt za kryterium doswiadczenie” oraz pkt. 15.4. SIWZ
,<Zamawiajacy bedzie wzywaé do uzupetnienia dokumentéw z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tylko
w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie w zakresie mozliwosci
uzyskania dodatkowej punktacji przy kryteriach oceny ofert. W zwigzku z tym to wykonawca
zobowigzany jest do starannego wypetnienia zatgcznikow i wykazu ustug”.

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 lipca 2013 r. KIO 1533/13 stwierdzono: ,Nie
jest dopuszczalne wzywanie do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust 3 p.z.p.,
w zakresie innym, niz dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, tj. w celu
uczestnictwa w postepowaniu, a nie dla uzyskania punktacji umozliwiajgcej zaproszenie do
ztozenia oferty - jesli wnioski ztozyta wigksza liczba wykonawcow, niz zamawiajgcy w
ogtoszeniu o zamowieniu przewidziat zaproszenie do ztozenia oferty". Z kolei w uchwale
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja 2013 r. KIO/KD 46/13 podkreslono, ze: 1. Przepis
art. 26 ust. 3 p.z.p. podlega wyktadni Scistej - oSwiadczenia lub dokumenty mogg byc
uzupetniane wylgcznie na wezwanie zamawiajgcego oraz wylgcznie, gdy skutkiem
nieztozenia o$wiadczen Ilub dokumentow albo ztozenia o$wiadczen Ilub dokumentow
zawierajgcych bfedy wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Z takim rozumieniem normy art. 26 ust 3 p.z.p. wspotbrzmi art. 51 p.z.p. oddzielajacy
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu od oceny spetniania tych warunkow . Takze w
wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 29 maja 2013 r. KIO 1160/13 potwierdzono, ze: 1.
Wykonawca, wezwany w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. ma prawo uzupetni¢ dokumenty - ale
tylko, zgodnie z literalnym brzmieniem (odwotaniem do przepisu art 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p.)
"potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu”, a wiec warunki, ktére mozna
nazwac ,minimalnymi" tj. takie, ktorych brak spetnienia prowadzi do wykluczenia wykonawcy
Z postepowania.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia brakujgcych lub wadliwych oswiadczen i dokumentéw dotyczy wytacznie

dokumentéw, ktére majg potwierdzaé spetnianie przez wykonawcéw warunkéw udziatu w
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postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie jest upowazniony do
skorzystania z powyzszej mozliwosci w przypadku, kiedy pierwotnie ztozone dokumenty
potwierdzajg spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu. W
szczegolnosci nalezy zwrécic uwage na nieuprawnione uzupetnianie dokumentéow w
postepowaniach przeprowadzanych w trybach dwuetapowych, kiedy stopien spetnienia
poszczegdlnych warunkéw udziatu w postepowaniu ma wptyw na ocene wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i tym samym zakwalifikowanie sie wykonawcy do
kolejnego etapu postepowania (zaproszenie do sktadania ofert). Opinia pochodzi z
Informatora Urzedu Zamdwien Publicznych, lipiec 2013, nr 7, www.uzp.gov.vl.

Podobnie dzieje sie w sytuacji, kiedy wymagane dokumenty dotyczg jednego z
pozacenowych kryteribw oceny ofert, a ich uzupetnienie, poza potwierdzeniem spetnienia
wymagan Zamawiajgcego, moze mie¢ wptyw na wysokos¢ punktéw przyznanych w danym
kryterium. Wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw powinno bowiem stuzyé
potwierdzeniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub spetniania przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, a nie
uzyskaniu jak najwyzszej liczby punktéw w kryterium oceny ofert lub ocenie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy jest zatem uprawniony do wezwania
do uzupetnienia dokumentéw jedynie w zakresie niezbednym do potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu oraz spetniania przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Reasumujgc nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy do oceny kryterium ,doswiadczenie”
Krzysztofa Szeli moze uwzgledni¢ tylko i wytacznie te ustuge, ktéra na dzien sktadania ofert
zawarta byta w wykazie ustug i potwierdzata spetnienie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia dla zadania czesciowego nr 16 Ustugi Lesne w Lesnictwie Miedzierza.
Zamawiajgcy nie moze bra¢ pod uwage ustug ujetych w poz. 3 i 4 wykazu ustug, gdyz jako
ustugi wykazane do dwéch réznych zadan czesciowych (zadania 12 i 16) - wbrew wyraznym
zapisom pkt 7.2.2 SIWZ - nie potwierdzaly spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Taki sposob interpretacji przepiséw potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
wydanym w sygn. akt: KIO 742/11 wskazujac, iz ,(...) nie wolno zamawiajgcemu skorzystac z
uzupetnionego wykazu w sposob wykraczajgcy ponad konieczno$c potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu’. Zamawiajgcy uwzgledniajgc przy ocenie Wwniosku

wykonawcy ,S” AG zamowienia wskazane w wykazie uzupetnionym na wezwanie
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zamawiajgcego w dniu 24 marca 2011 r. i 21 kwietnia 2011 r. oraz przyznajgc wykonawcy na
tej podstawie wiekszg liczbe punktow, dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ust.
2 ustawy Pzp.

W tej sytuacji wykonawca K. S. w kryterium | - cena winien otrzymac 84,32 pkt, a w kryterium
Il - doswiadczenie - 0 pkt. Razem 84,32 pkt. Natomiast Odwotujgcy w kryterium | - cena - 90
pkt, a w kryterium Il - do$wiadczenie - 1 pkt. Razem 91 pkt. Oferta Odwotujgcego winna

zostac uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Z ostroznosci Odwotujgcy podniost, ze zaréwno wykonawcéw jak i Zamawiajgcego wigze
literalne brzmienie SIWZ. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku
KIO/UZP 2525/10 z 3.12.2010 r. stwierdzono, ze: ,Literalne brzmienie SIWZ wigze nie tylko
wykonawcdw, ale i Zamawiajgcego, nie moze on wiec czyni¢ od niego zadnych odstepstw w
toku postepowania i nadawa¢ mu innego znaczenia, niz wyrazone wprost. Nawet jesli
Zamawiajgcy twierdzi obecnie, ze inna byfa jego intencja, to powinien dofozy¢ nalezytej
starannosci na etapie opracowywania SIWZ i wyartykutowac te intencje wprost", zas w
wyroku KIO 101/11 z 28.01.2011 r. podkreslono, ze: ,Niedopuszczalna jest rozszerzajgca
wyktadnia postanowienn SIWZ wykraczajgca poza jej literalne postanowienia jak i
rozszerzajgca wyktadnia ort 89 ust | pkt 2 p.z.p."

Odwotujgcy z catg mocg podkresla, ze sposdb przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty dla zadania czesciowego nr 16 Ustugi Lesne w
Lesnictwie Miedzierza narusza naczelne zasady Pzp. Uchybia zasadzie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust 1 Pzp), gdyz niewatpliwie w
sposéb uprzywilejowany traktuje wykonawce K. S. . Uznanie przez Wykonawce, ze spetnia
on warunki udzialu w postepowaniu bez zweryfikowania, ze w dwéch réznych zadaniach
czesciowych (12 i 16) postuzyt sie tymi samymi ustugami wbrew zapisom pkt 7.2.2 SIWZ jest
tego najlepszym przyktadem. Ponadto dokonanie oceny kryterium ,doswiadczenia” w ofercie
K. S. na podstawie wszystkich ustug ujetych w wykazie ustug, a nie tylko tych
potwierdzajgcych spetnienie warunku posiadanej wiedzy i doswiadczenia, jest tego kolejnym
przyktadem. Odwotujgcy podkresla, ze gdyby tak rozumieé procedure oceny kryteriéw
wyboru najkorzystniejszej oferty, to Odwotujgcy mégt do kazdego z 4 zadan czesciowych na
ustugi lesne, w ktérych brat udziat (zadania czesciowe nr 8, 14, 15 i 16), ztozy¢ taki sam
wykaz ustug obejmujgcy tacznie 13 ustug (suma wszystkich roznych ustug wykazywanych na
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potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia), ktére
podlegatyby punktowaniu. Takie postepowanie bytoby jednak niezgodne z zapisami SIWZ i
oczywiscie absurdalne.

Nie ulega tez watpliwosci, ze postepowanie Zamawiajacego nie ma nic wspolnego z
przejrzystoscia, obiektywizmem i niedyskryminacyjny prowadzeniem postepowania. Jak
czytamy w komentarzu Jézefa Edmunda Nowickiego do art. 7 ustawy PZP (Aneta Bazan,
Jézef Edmund Nowicki, Prawo zaméwien publicznych, Wydawnictwo LEX, 2014) ,zasada
przejrzystosci oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zawiera
jasne reguly i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich stosowania, a zamawiajgcy
podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych kryteriéw, ktore
zapewniajg zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(wyrok z dnia 25 listopada 2010 r., KIO/UZP 2483/10)”.

2. W zakresie zadania czesciowego nr 7 — Rozdrabnianie pozostatosci
pozrebowych

W dniu 19 grudnia 2014 r. Zamawiajacy przesiat Odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych, wykonawcach wykluczonych w
Postepowaniu, w tym na zadanie czesciowe nr 7 - Rozdrabnianie pozostatosci pozrebowych.

Z zawiadomienia wynika, ze oferty zostaty ztozone przez trzech wykonawcéw. Zamawiajgcy
za najkorzystniejszg uznat oferte K. H. — ktéra w kryterium | (cena) uzyskata 88,29 pkt, a w
kryterium Il (doswiadczenie) - 10 pkt. (tagcznie 98,29 pkt.). Oferta Odwotujacego zajeta drugie
miejsce - w kryterium | (cena) uzyskata 90 pkt, a w kryterium Il (doswiadczenie) - 5 pkt.
(tacznie 95 pkt.). Trzecie oferta K. R., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych K. R., Kotczygtowki 9, 77-140 Kofczygtowy zostata
przez Zamawiajacego odrzucona (dowod: zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ofertach odrzuconych, wykonawcach wykluczonych - w dokumentach Postepowania).
Odwotujacy nie moze zgodzic sie z takim rozstrzygnieciem Zamawiajgcego.

Odwotujacy wskazat, ze ocena kryteribw wyboru oferty najkorzystniejszej winna odby¢ sie
zgodnie z uregulowaniami zawartymi w pkt 15 SIWZ zatytutowanym ,Opis kryteriow, ktérymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert”._Uwzgledniajgc postanowienia SIWZ Odwotujacy wskazat,
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ze w zwigzku z tym, ze K. H. w wykazie ustug, na podstawie ktérego Zamawiajgcy dokonat
oceny kryterium spetnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, a nastepnie na podstawie ktérego dokonywat oceny
kryterium wyboru ofert w kryterium ,doswiadczenie”, wykazata tacznie 4 ustugi.

Jednakze Zamawiajgcy przeoczyt istotng kwestie - ustuga wykazana w poz. 1 nie zostata
oznaczona przez K. H. datg dzienna, przez co nie ma mozliwosci ustalenia, kiedy nastagpito
rzeczywiste zakonczenie realizacji ustugi. Odwotujgcy podnosi, ze zaréwno w informaciji
zawartych w wykazie ustug jak i w zatgczonych do niego referencji z dnia 21.11.2013 r. (ZG-
074- 33/2013 MDB) wystawionych przez Nadlesnictwo Czarne Cztuchowskie nie ma
informacji potwierdzajacych, ze ustuga zostata wykonana w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem termin sktadania ofert. W wykazie zawarta jest bowiem ogélna informacja 01.2011-
12.2011. W niniejszym postepowaniu termin sktadania ofert uptywat 5.12.2014 r. W zwigzku
z tym wykonawcy zobligowani byli do przedtozenia ustug wykonanych (bgdz zakonczonych)
po 5.12.2011 r. W dokumentach postepowania nie ma zadnych informacji dot. ewentualnego
wyjasnienia przez Zamawiajgcego podnoszonych wyzej watpliwosci_(dowdd: kopia wykazu
ustug przedtozonego przez K. H. oraz kopia referencji_z dnia 21.11.2013 r. (ZG-074-33/2013
MDB) wystawionych przez Nadlesnictwo Czarne_Cztuchowskie).

Uwzgledniajgc powyzszy fakt Odwotujgcy zgda przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
ponownego badania i oceny ofert oraz uznania, ze K. H. przedtozyta do oceny wyboru ofert 3
ustugi spetniajgce kryteria narzucone w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy do oceny kryterium ,doswiadczenie” K. H.
moze uwzgledni¢ tylko i wytgcznie ustugi wskazane w poz. 2, 3 i 4 wykazu ustug.
Zamawiajgcy nie moze bra¢ pod uwage ustugi ujetej w poz. 1 wykazu ustug, gdyz
wykonawca nie wykazat, ze ustuga ta zostata zakonczona w okresie 3 lat przed terminem
sktadania ofert. Wykonawca nie moze bowiem powotywac sie na zaméwienie zrealizowane
wczesniej niz w okresie referencyjnym. W tej sytuacji wykonawca K. H. w kryterium | - cena -
winna otrzymac¢ 88,29 pkt, a w kryterium |l - doswiadczenie - 5 pkt. Razem 93,29 pkt.
Natomiast Odwotujgcy w kryterium | - cena - 90 pkt, a w kryterium Il - doswiadczenie - 5 pkt.
Razem 95 pkt. Oferta Odwotujacego winna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejsza.

Z ostroznosci Odwotujgcy zwraca uwage, ze w omawianej sytuacji Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci prawnych wezwania K. H. do ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w trybie art. 26 ust 3 Pzp w postaci ustugi wykazanej w
poz. 1 uzupetnionej o date dzienng wykonania (zakohczenia) zamowienia. K. H. spetnita
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bowiem warunek udziatu w postepowaniu w postaci posiadanej wiedzy i doswiadczenia
wykazujgc trzy inne ustugi (na dwie wymagane przez Zamawiajacego w pkt. 7.2.2 SIWZ)
spetniajgce wszystkie kryteria. Méwi o tym zresztg pkt 15.4. SIWZ: ,Zamawiajgcy bedzie
wzywac do uzupetnienia dokumentow z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, tylko w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie w zakresie mozliwosci uzyskania dodatkowej
punktacji przy kryteriach oceny ofert. W zwigzku z tym to wykonawca zobowigzany jest do
starannego wypetnienia zatgcznikdéw i wykazu ustug”.

Odwotujgcy z catg moca podkresla, ze sposdb przeprowadzenia przez Zamawiajgcego
oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty dla zadania czesciowego nr 7 Rozdrabnianie
pozostatosci pozrebowych narusza naczelne zasady Pzp. Uchybia zasadzie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (art. 7 ust 1 Pzp), gdyz niewatpliwie w
sposob uprzywilejowany traktuje wykonawce K. H. . Uznanie przez Zamawiajgcego, ze
wszystkie ustugi wykazane przez K. H. do kryterium wyboru ofert (kryterium doswiadczenia)
spetniajg warunki okreslone w SIWZ jest tego najlepszym przyktadem. Takie postepowanie
jest niezgodne z SIWZ i ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialtem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 30 grudnia 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co potwierdzit Zamawiajacy

na posiedzeniu z udziatem Stron postepowania odwotawczego.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes

w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce K. H. prowadzacag
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne K. H. ulica Kasztanowa 1, 86-011 Wtelno.
W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwfocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogtoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacje o
wptynieciu odwotania w dniu 29 grudnia 2014 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia
wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj. 31 grudnia 2014 roku,
zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili przystgpienie i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego o$wiadczyty na posiedzeniu

z udziatem Stron.

Izba nie dopuscita do udzialu w postepowaniu w charakterze uczestnika
postepowania odwotawczego wykonawcy K. S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Ustugi Lesne K. S., Baranowo 2, 77-124 Parchowo, zgtaszajgcego przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego, poniewaz nie dochowat
on ustawowego terminu na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego (art.
185 ust. 2 ustawy). Zamawiajgcy, na posiedzeniu wyjasnit, ze informacje o wptynieciu
odwotania zostata przestana do tego wykonawcy listem i poczta elektroniczna w dniu 30
grudnia .2014 r. i dotarto pocztg elektroniczna w dniu 30 grudnia 2014 r. Zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2015 roku.

16



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z 12 stycznia 2015 roku zatytutowane Odpowiedz
na Zamawiajgcego na odwotanie przekazane w dniu 29 grudnia 2014 r. wnoszac o oddalenie

odwotania w catosci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, /zba uwzglednia odwoftanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutow biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zadania czescioweqo nr 7 — Rozdrabnianie pozostatosci pozrebowych

Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo z dnia 15 stycznia 2015
roku dotyczgce wycofania odwotania w zakresie zadania 7. Petnomocnik uszczego6towit,

na rozprawie, ze wycofuje zarzuty przedstawione w odwotaniu w zakresie czesci 7.

W zakresie zadania czescioweqgo nr 16 — Ustuqgi lesne w Lesnictwie Miedzierza

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) w punkcie 7 Warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spetnienia tych warunkow:

Dla zadania czesciowego nr 16 Zamawiajgcy wymagat w zakresie wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia (pkt 7.2.2 SIWZ):

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
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terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co
najmniej: [...]

- w przypadku skiadania oferty na zadanie czesciowe nr 16 - dwoch ustug obejmujgcych
wykonanie prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna, na kwote nie

mnigjszg niz 250.000,00 (dwieScie piecdziesigt tysiecy) zt (brutto) kazda; |[...]

Ocena spetnienia w/w warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie dokonana na podstawie
wykazu ustug stanowigcego zatgcznik nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ztozonych przez Wykonawce wraz z jego ofertg, w oparciu o zasade ,spetnia-nie spetnia”
[..]

Wykonawca sktadajgc oferte na wiecej niz jedno zadanie czeSciowe musi wykazac sie
wykonaniem odrebnych (réznych) ustug do kazdego zadania cze$ciowego, na ktore
Sktadana jest oferta.

Wykonawca K. S. w_zadaniu czes$ciowym nr 16 Ustugi Lesne w Lesnictwie Miedzierza

wykazat 5 ustug:

- w poz. 1 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i lesnictwem wykonane na rzecz |. R.,
na kwote 308 535,23 zt,

- W poz. 2 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i le$nictwem wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Bytéw Lesnictwo Czarna Dgbrowa, na kwote 46 242,85z,

- poz. 3 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i lesnictwem wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Bytow Leénictwo Jasien, na kwote 426.364,13 zt

- poz. 4 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i lesnictwem wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Bytow Lesnictwo Jasien i Lesnictwo Miedzierza, na kwote 302.540,01 zt oraz
380.022,67 zt.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamodwienie |. R. prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne |. R., Udorpie 76, 77-100 Bytow oraz K. S. w zadaniu
czesciowym nr 12 Ustugi Lesne w Lesnictwie Kozlice wykazali 8 ustug:

- w poz. 1 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i le$nictwem wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Bytow Lesnictwo Jasien, na kwote 432 808,02 zt,

- W_poz. 2 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i le$nictwem wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Bytow Lesnictwo Czarna Dgbrowa, na kwote 46 242,85z,

- poz. 3 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i lesnictwem wykonane na rzecz
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Nadlesnictwa Bytéw Lesnictwo Jasien, na kwote 426.364,13 zi,

- poz. 4 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i lesnictwem wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Bytow Lesnictwo Jasien i Lesnictwo Miedzierza, na kwote 302.540,01 zt oraz
380.022,67 zt,

- poz. 5 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i lesnictwem wykonane na rzecz
Nadlesnictwa Osusznica, na kwote 903 334,34 zi,

- poz. 6 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i lesnictwem wykonane na rzecz
Nadles$nictwa Osusznica, na kwote 858 735,22 zi,

- poz. 7 ustugi zwigzane z pozyskiwaniem drewna i lesnictwem wykonane na rzecz

Nadles$nictwa Osusznica, na kwote 611 321,05 zt.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 i art. 24 ustawy oraz art. 26
ust. 3 ustawy lzba uznata, ze podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty nie potwierdzity sie.

W realiach rozpoznawanej sprawy podnoszone jest naruszenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu z wuwagi na niewykazanie przez K. S. warunkdédw udziatu
w postepowaniu w zadaniu czesciowym nr 16, bowiem te same ustugi zostaty wykazane
w zadaniu czesciowym nr 12, co nie jest zgodne z postanowienia SIWZ (pkt 7.2.2).

Oferte w zadaniu czesciowym nr 16 ztozyt samodzielnie pan K. S. natomiast w zadaniu
czesciowym nr 12 oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 zamowienie pan K.S. i
panl. R..

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy Wykonawcy moga wspdlnie ubiegaé sie o zaméwienie,
natomiast na podstawie ustepu 3 przepisy dotyczace wykonawcédw stosuje sie odpowiednio
do wykonawcow, o ktérych mowa w ust. 1.

W postanowieniu Sadu Okregowego z Lublinie z dnia 19 marca 2012 roku (sygn. akt IX
Ga 39/12), czytamy: Przepis art. 23 ust. 3 nadto oznacza nie tylko to, ze tgcznie wystepujgcy
wykonawcy winni by¢ traktowani jak wykonawca, ale rowniez to, ze kazdy z takich

wykonawcdw z osobna tez winien byc¢ traktowany jak wykonawca.
Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego, ze ten sam wykonawca to ta sama

osoba; nie wynika to z postanowien SIWZ jak réwniez nie wynika to z obowigzujgcych

przepiséw. Doswiadczenie, ktérym wykazuje sie wykonawca w postepowaniu w celu
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wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, to czesto suma doswiadczen poszczegdinych
wykonawcow — tak jak przypadku wykazanego doswiadczenia dla zadania czesciowego nr
12, gdzie kazdy z wykonawcow sktadajgcych razem oferte wykazywat swoje doswiadczenie,
przy czym pan K. S. postuzyt sie tym samym doswiadczeniem w ztozonej ofercie dla zadania
czesciowego nr 16. Zgodnie z SIWZ wykonawca sktadajgc oferte na wiecej niz jedno
zadanie czesciowe, w celu potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, musi
wykazac¢ sie wykonaniem odrebnych (réznych) ustug do kazdego zadania czesciowego, na
ktére sktadana jest oferta. Zaznaczyé nalezy, ze wykonawca pozostaje wykonawce
niezaleznie od tego, ze oferta sktadana jest przez wykonawcéw wspoélnie czy tez sktada ja
dany wykonawca samodzielnie.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie, wykonawca sktadajgcy oferte dla danego zadania
czesciowego nie moégt postuzy¢ sie tym samym doswiadczeniem w celu wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu sktadajgc oferte w innym zadaniu czesciowym
wraz z innym wykonawcom (wspoélnie). Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w kazdej czesci
powinien z uwagi na okreslone w SWIZ wymaganie sprawdzi¢ oferty, ktére ztozyli
wykonawcy w zakresie postuzenia sie tym samym doswiadczeniem.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Oferta wykonawcy K. S. (zadanie
czesciowe nr 16) oceniana przez Zamawiajgcego hie moze by¢é w oderwaniu
od oferty wykonawcow wspOlnie ubiegajacych sie o zaméwienie | R.
i K. S. (zadanie czes$ciowe nr 12) z uwagi na postanowienia SWIZ. Wymagania
co do wykazania spetnienia warunkéw byty jasno okreslone przez Zamawiajgcego.
Dokonujgc oceny doswiadczenia Zamawiajgcy w zadaniu czesciowym nr 12 nie powinien
bra¢ pod uwage doswiadczenia wykazywanego przez K. S., poniewaz takim postuzyt sie on
w ofercie dla zadania czesciowego nr 16. Zamawiajgcy bierze pod uwage
te doswiadczenia, ktére potwierdza spetnienie warunku i dokonuje oceny pod katem
wykazania spetnienia z uwzglednieniem postanowien SWIZ. Tym samym w zadaniu
czesciowym nr 16 zostato wykazane wymagane doswiadczenie, ktére nie bedzie brane pod
uwage w trakcie oceny spetnienia warunkéw w zadaniu czesciowym nr 12. Nalezy pamietacé,
ze sposOb oceny determinowany jest rowniez przez postanowienia zawarte w SIWZ.
Wskazywana przez Odwotujgcego koniecznos¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zadania czesciowego nr 16 jest niezasadna w ocenie Izby. Gdyby wykonawca K. S. postuzyt

sie tym samym doswiadczeniem wykazanym w zadaniu czesiowym nr 16 jak rowniez w
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zadaniu czesciowym nr 12 jednakze bez innego doswiadczenia wykazanego dla zadania
czesciowego nr 12, to niewatpliwie niezbedne bytoby wezwanie do uzupetnienie
dokumentdéw w obu zadaniach czesciowych. Natomiast w rozpoznawanej sprawie w zadaniu
czesciowym nr 12 doswiadczenie zostato wykazane przez inne ustugi niz te, ktérymi

wykazywat sie pan K. S. w zadaniu czesciowym nr 16.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkow zamdwienia. |zba uznata zarzut za niezasadny.

W SIWZ w punkcie 15 opis Kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert Zamawiajgcy
wskazat:

pkt 15.1

Zamawiajgcy bedzie oceniat oferty wedfug kryterium:

kryterium | - cena = 90%,

kryterium Il - doswiadczenie = 10%.

pkt 15.2.

(...)

W ramach kryterium ,doswiadczenie" ocena ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu
nastepujgcych zasad:

W przypadku sktadania oferty, ocenie podlega¢ bedzie posiadanie doswiadczenia przez
Wykonawce, mierzone iloscig wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przez upltywem
terminu sktadania ofert ustug (umow) polegajgcych na jednoczesnym wykonywaniu ustug w
zakresie: [...].

Ocena punktowa wg kryterium ,do$wiadczenie” zostanie dokonana na podstawie danych,
zawartych w ,Wykazie ustug sporzadzonym wg wzoru stanowigcego zatgcznik Nr 3 do
SIWZ.

Zamawiajgcy do oceny kryterium doswiadczenie wezmie pod uwage jedynie ustugi
spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu dla danej cze$ci zamdwienia, tj. wartosci
okreslone w pkt 7.2 SIWZ.

W tym kryterium oceny ofert nie bedzie uwzglednione dos$wiadczenie podmiotow, ktére nie

beda uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia, a ktorych doswiadczenie, celem spetnienia

21



warunkow udziatu w postepowaniu, przedstawit wykonawca zgodnie z art 26 ust. 2b ustawy
Pzp.

”

W ramach kryterium , doswiadczenie ” ocena ofert zostanie dokonana w nastepujgcy
Sposaob:

wykonanie 2 ustug -10 pkt,

wykonanie 3 ustug - 50 pkt,

wykonanie 4 ustug lub wiecej -100 pkt.

Punkty przyznane za liczbe wykonanych ustug lesnych (uméw) zostang przemnozone razy
wage kryterium ,, doswiadczenie ” wskazang w pkt. 15.1 SIWZ, tj. 10%.

15.3(...)

15.4

Zamawiajgcy bedzie wzywac do uzupetnienia dokumentow zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, tylko w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie w zakresie
mozliwosci uzyskania dodatkowej punktacji przy Kryteriach oceny ofert. W zwigzku z tym,
to wykonawca zobowigzany jest do starannego wypetnienia zatgcznikow i wykazu ustug.

Dla dokonania oceny zarzutu nalezy ustali¢ w pierwszej kolejnosci jakie dokumenty stanowig
podstawe oceny oferty w kryterium ,doswiadczenie”. W ocenie Izby z postanowien SWIZ
wynika, ze ocena ofert zostanie dokonana na podstawie danych zawartych w Wykazie ustug
sporzadzonym wedtug zatgcznika nr 3 do SIWZ. Do oceny tego kryterium beda brane pod
uwage ustugi spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu dla danego zadania czesciowego
tj. wartosci jaka zostata okreslona przez Zamawiajgcego w punkcie 7.2.2 SIWZ a co wynika z
punktu 15.2 SIWZ.
Zamawiajgcy jednoznacznie réwniez okresli, ze do oceny kryteriow nie bedzie brat pod
uwage doswiadczenia wykazanego w oparciu o art. 26 ust. 3 jak rowniez, ze uzupetnienie
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 bedzie odnosito sie tylko do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku, natomiast nie bedzie miato znaczenia
dla oceny kryterium ,doswiadczenie”

lzba wskazuje, ze na podstawie ustawy oraz postanowien SIWZ jednoznacznie
wynika, ze do oceny w kryteriach oceny ofert bedg brane pod uwage ustugi wykazane przez
wykonawce w pierwotnie ztozonym wykazie w ofercie, jak réwniez wynika, ze do oceny
kryterium bedg brane pod uwage te wustugi, kitdre spetniajg wymdg wartosciowy.
Ta specyficzna sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy dokonuje oceny ofert w zakresie kryteriow

oceny ofert jak rowniez w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na podstawie
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jednego dokumentu sktadanego z ofertg nie moze wptywaé na dokonanie oceny w kryterium
doswiadczenie. Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie ograniczyt mozliwosci wykazania
tych samych ustug dla ré6znych zadan czesciowych w zakresie oceny kryterium.

Nalezy rozrézni¢ znaczenie ustug wykazywanych w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, ktéry to dla kazdego zadania czesciowego jest sztywny
i taki sam dla wszystkich wykonawcéw od podania /wykazania sie/ ustug na potrzeby oceny
kryterium ,doswiadczenie”, ktére podlega ocenie w oparciu o ilos¢ i przyznawanie punktéw
z wykazane ustugi.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy w kryterium ,doswiadczenie” w kazdym
z zadan czesciowych powinien dokona¢ oceny kryterium w oparciu o wykaz ustug ztozony
z oferta, ocenia¢ ustugi te, kitbre spetniajg wymagania jakie zostaty uksztattowane na
potrzeby danego zadania czesciowego w opisie warunku co do kwoty i Zamawiajgcy
powinien ocenia¢ wszystkie wykazane, nawet powtérzone w wykazach dla innych zadan
czesiowych ustugi (o ile spetniajg warunek kwotowy). W ocenie lzby ocena w kryteriach
dokonana przez Zamawiajgcego byta prawidtowa. Tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt
art. 91 ust. 1 ustawy.

Reasumujac nie potwierdzito sie naruszenie przepisu art. 22 i art. 24 ustawy oraz art.
26 ust. 3 ustawy, art. 91 ust. 1 ustawy oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez Zamawiajacego.
Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie
naruszyto zasad zamowien publicznych w tym w szczeg6lnosci podnoszonych przez
Odwotujgcego zasady rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.
Zasada rownego traktowania wykonawcéw, jak podniost to Sgd Okregowy w Bydgoszczy
oznacza jJednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez
stosowania przywilejow, ale takze srodkdw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na
ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich
wykonawcdow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej
ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17
marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada rownego traktowania wykonawcéw
wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i przywilejow
za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada
ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania

0 udzielnie zaméwienia, w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu

23



Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08). Odwotujgcy nie
wykazat aby Zamawiajgcy dokonywat oceny ofert w oparciu o nieistniejagce wymagania jak
rowniez nie wykazat aby dokonywat oceny ofert w ré6zny sposob w stosunku do réznych
wykonawcow. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw wskazuje na obowigzek
jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania
uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca
na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielnie
zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

Zasada udzielenia zamoOwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na
rzecz podmiotow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzac to z =zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamoOwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ..o
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