Sygn. akt: KIO 2828/14

WYROK
z dnia 20 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2014 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) M. S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Skiad Opatu M. S., (2) W. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Ustugi Lesne W. K., (3) I. L., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
Ustugi Lesne ,Yuka” I. L., adres dla petnomocnika: Cieszyno 13, 78-312 Lekowo w
postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Nadlesnictwo
Swidwin, Szczecinska 58, 78-300 Swidwin,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: (1) M. S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Skiad Opatu M.
S., (2) W. K., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne W. K., (3) I.
L., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Ustugi Lesne ,,Yuka” I. L., adres dla
petnomocnika: Cieszyno 13, 78-312 Lekowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie



2.2.

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) M. S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Sklad Opalu M. S., (2) W. K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Lesne W. K., (3) I. L., prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma Ustugi Lesne ,,Yuka” I. L., adres dla petnomocnika: Cieszyno 13,
78-312 Lekowo tytutem wpisu od odwotania;

zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: (1) M.
S., prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg Sktad Opatu M. S.; (2) W. K,,
prowadzacy dziatalnos§é¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne W. K., (3) I. L.,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ustugi Lesne ,,)Yuka” I. L., adres dla
petnomocnika: Cieszyno 13, 78-312 Lekowo na rzecz Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Nadlesnictwa Swidwin, Szczecinska 58, 78-300 Swidwin kwote 4 128 z 00 gr
(stownie: cztery tysigce sto dwadziescia osiem ziotych, zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

noclegu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .....c.ccovviririninnane.



Sygn. akt: KIO 2828/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Nadles$nictwo Swidwin na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp lub Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem sg ,Ustugi z zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Swidwin w
roku 2015.” Zamowienie w tym postepowaniu zostato podzielone na czesci, a odwotanie
wniesione zostat wobec 3 czesci. Wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum ,Dgb” - Sktad Opatu M. S., z Lekowa, Ustugi Lesne W. K. z
tobezu oraz Ustugi Lesne ,Yuka" |. L. z tobezu [Odwotujgcy] podniesli zarzut
naruszenia w tym postepowaniu: (1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na
zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia - Konsorcjum firm - Ustugi Lesne A. N., Ustugi lesne i zrywka drewna J. M.,
Ustugi lesne i transport M. C., Ustugi lesne D. G. [Konsorcjum firm], albowiem
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
przetargowym okreslonym w pkt 2.5 SIWZ oraz (2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na nieodrzucenie oferty tego wykonawcy, kiérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakresie pkt 2.5 SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy prawo zaméwien publicznych), oraz (3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na
wybor jako najkorzystniejszej w tym przetargu w czesci nr 3 oferty wskazanego
Konsorcjum w sytuacji, gdy na dzien sktadania ofert - 05.12.2014r. wykonawca ten nie
spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie pkt 2.5 SIWZ. Wskazujac na
powyzsze Odwotujgcy wnidst o0 uwzglednienie odwotania i (1} nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
czesci 3 oraz powtodrzenie czynnosci badania i oceny ofert w powyzszym zakresie, oraz
(2) zasagdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego
poniesionych z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika

wedtug przedtozonych rachunkow.

W uzasadnieniu odwotania w szczegd6lnosci podat, ze przedmiot zaméwienia zostat

podzielony na 9 niezaleznych od siebie czesci (zadan). Zgodnie z trescig pkt 2.5

3



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) o udzielenie zaméwienia mogli
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy na dzien sktadania ofert ,przedstawig wykaz oséb, ktére
bedg uczestniczy¢é w realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony
jezeli wykonawca przedstawi osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych niezbednych do wykonania
zamoOwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci a takze informacjg o
podstawie dysponowania tymi osobami”, przy czym w zakresie zadania 3 Zamawiajgcy
wymagat wykazania sie przez wykonawce co najmniej 6 osobami. Konsorcjum firm
[Ustugi Lesne A. N., Ustugi lesne i zrywka drewna J. M., Ustugi lesne i transport M. C.,
Ustugi le$ne D. G.] na dzien sktadania ofert nie spetniato warunkéw opisanych w pkt 2.5
SIWZ. Zgodnie z przedstawiong przez to Konsorcjum dokumentacjg (zatgcznik 7A) w
realizacji zamoéwienia mieli uczestniczy¢: D. K. (drwal motorniczy), J. t. (kurs pilarza), S.
P. (kurs pilarza), J. U. (drwal motorniczy) oraz H. W. (drwal motorniczy). Zgodnie z
trescig formularza ofertowego wymienione osoby miaty by¢ zatrudnione na umowe o
prace dopiero od 01.01.2015 r., a wiec juz po terminie sktadania ofert na wykonanie
przedmiotowego zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, (...) Powyzsze uchybienie nie
moze by¢ w zadnym razie uznane za oczywistg omytke (btad pisarski) niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przewidziana w art.
87 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych mozliwos¢ poprawienia oczywistej omytki
w tekscie oferty dotyczy wytgcznie takich btedéw, ktére sg tatwe do zauwazenia, a
"oczywistos¢’ omytki rozumianej jako okreslona niedoktadno$¢ nasuwa sie kazdemu,
bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan, czy tez ustaleh. Moze to by¢ btad
pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenie lub inna niedoktadnos¢ przypadkowa, ktéra
nasuwa sie sama przez sie kazdemu. Przez oczywistg omytke powszechnie rozumie sie
btad zwykty wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo- redakcyjnego, a
niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma wiec charakter proceduralno-
techniczny. a nie merytoryczny. Istotnym przy tym pozostaje, ze oczywista omytka w
tekscie oferty nie moze w zadnym razie doprowadzi¢ do zmiany jej tresci - pod pozorem
sprostowania oczywistej omytki nie mozna bowiem doprowadzi¢ do wytworzenia nowej
tresci oswiadczenia (por. wyr. Sgdu Okregowego w Gdansku z 27.06.2008r., sygn. akt:

Xl Ga 206/08). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz jednoznaczne wskazanie przez



wykonawce w kilku miejscach takich samych danych dotyczgcych dopiero przysztego
zatrudnienia os6b do wykonania zamdwienia nie byto btedem pisarskim a $wiadomym
wyrazeniem przez wykonawce swojej oferty (niespetniajacej przy tym warunkéw pkt 2.5
SIWZ). W zwigzku z powyzszym taka oferta winna by¢ juz na wstepie przez
zamawiajgcego wykluczona z dalszego postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy prawo zaméwien publicznych”.

W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajagcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy, albowiem
jej tres¢ nie spetniata na dzien sktadania ofert [05.12.2014 r.] warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie pkt 2.5 SIWZ i w konsekwencji oferta Konsorcjum nie byta
najkorzystniejszg oferta, gdyz nie dysponujgc osobami koniecznymi do wykonania
zamoOwienia jej ogblna punktacja winna by¢ odpowiednio mniejsza. Tym samym taka
oferta jako mniej korzystna od konkurencji nie powinna by¢ wybrana jako

najkorzystniejsza”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w catosci
podnoszac w szczegdlnosci, ze Konsorcjum firm - Ustugi Lesne A. N., Ustugi Lesne J.
M., M. C. Ustugi Lesne i Transport, D. G. Ustugi Lesne reprezentowane przez A. N.
pierwotnie do oferty zataczyto wykaz oséb, kiére bedg uczestniczyly w realizaciji
zamoéwienie ze wskazaniem podstawy ich dysponowania w okresie od 1.01.2015 do
31.12.2015 r., kitéry to okres wykonawca wpisat omytkowo, co wynika z pdzniejszej
korespondencji, albowiem w rzeczywistosci dysponowat wskazanymi w wykazie
osobami najp6zniej na dzien ztozenia oferty, a nawet znacznie wczesniej. Dalej podat,
ze dochowujgc nalezytej starannosci - zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow z art. 7 ustawy Pzp - pismem z dnia 8 grudnia 2014
r. wezwat Konsorcjum [Ustugi Lesne A. N., Ustugi Lesne J. M., M. C. Ustugi Le$ne i
Transport, D. G. Ustugi Lesne] do ztozenia wyjasnien tresci oferty - zatgcznika nr 7A do
oferty. Wykonawca w odpowiedzi wskazat, iz ,w ofercie ztozonej na czes¢ zamdwienia
nr 3 omytkowo wykazano termin obowigzywania umowy dla 5 oséb, kidére beda

uczestniczyty w realizacji zamowienia" Jednoczesnie Wykonawca oswiadczyt, ze na



dzieh sktadania ofert dysponowat wykazanymi w wykazie osobami, na co ztozyt
szczeg6towe wyjasnienia. Zamawiajgcy powotujgc sie na orzecznictwo KIO podkreslit,
ze W sytuacji, gdy przedstawione przez wykonawce dokumenty nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek wezwac do ich
uzupetnienia, w szczegdlnosci uzupetnienia zobowigzan wskazujgcych zakres i sposob
udziatu podmiotu trzeciego udostepniajgcego doswiadczenie w realizacji zamowienia lub
innych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku" oraz, ze ,Skoro
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ uzupetnienia oswiadczenia w sytuacji jego nie
zlozenia, to taka mozliwos¢ istniata réwniez w sytuacji ztozenia oswiadczenia, ale
obarczonego wadami formalnymi", oraz, ze ,Instytucja okreslona przepisem art. 26 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych ma na celu uzupetnienie dokumentéw, ktérych w
ogble nie ztozono, albo ktére nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (byty btedne)". Reasumujgc stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie
zachodzg zadne podstawy uzasadniajgce wniesienie odwotania przez Konsorcjum
,Dgb", albowiem decyzja Zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15
grudnia 2014 r. z uwzglednieniem wypracowanej i prezentowane;j linii orzecznictwa w

aspekcie oferty wybranej byta prawidtowa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajac podniesione w odwotaniu zarzuty Izba w szczegdlnosci miata na uwadze
dyrektywe z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp zgodnie z ktérg, Izba orzeka wytgcznie w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz dyrektywe z art. 190 ust.1 tej
ustawy, w mysl ktérej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywaé

dowody dla stwierdzenia faktéw z ktérych wywodzg skutki prawne.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia -
Konsorcjum ,Dab” - Sktad Opatu M. S., z Lekowa, Ustugi Lesne W. K. z tobezu oraz



Ustugi Lesne ,Yuka" I. L. z Lobezu - podnidst zarzut naruszenia w tym postepowaniu art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na zaniechanie
wykluczenia wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia -
Konsorcjum firm - Ustugi Le$ne A. N., Ustugi lesne i zrywka drewna J. M., Ustugi lesne i
transport M. C., Ustugi lesne D. G. [Konsorcjum firm]], oraz zaniechanie odrzucenia
oferty tego wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia wymaganego w rozdziale VI pkt 2.5
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [siwz] warunku udziatu i z tego powodu
tres¢ oferty Konsorcjum w zakresie tego punktu nie odpowiada tresci specyfikacji.
Odwotujacy wskazat takze na naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp z uwagi na wybor,
jako najkorzystniejszej w tym przetargu w czesci nr 3 oferty wskazanego Konsorcjum,
podkreslajgc, ze na dzien sktadania ofert 05 grudnia 2014 r. wykonawca ten nie spetniat

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie pkt 2.5 siwz.

Wobec zarzutéw skierowanych do oferty wybranego Konsorcjum — zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnosci obowigzujgcg takze w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg
Izbg Odwotawczg - zobowigzanym do wskazywania dowodow byt wnoszgcy odwotanie
wykonawca, albowiem to on wywodzit skutki prawne z faktu uznania przez lzbe zarzutu

nie potwierdzenia przez to Konsorcjum wymagan z rozdziatu V punkt 2.5 specyfikacji.

Przedmiotem zamoéwienia w tym postepowanie jest $wiadczenie ,Ustug z zakresu
gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Swidwin w roku 2015.” Zgodnie z rozdziatem VI pkt 5
specyfikacji wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢ wykaz oséb, kidére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia. W mys$| tego punktu cyt.: ,Zamawiajgcy uzna
warunek za spetniony jezeli wykonawca przedstawi osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w
realizacji zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci a takze informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami.” Zamawiajgcy w
zakresie zadania 3 wymagat wykazania dysponowania, co najmniej 6 osobami o
specjalnosci drwal - motorniczy. Z kolei w rozdziale VII punkt 4 siwz podat, ze zatgczony
do oferty Wykaz osob, kitdre bedg uczestniczy¢é w realizacji zaméwienia ma by¢ zgodny

z warunkami okreslonymi w rozdziale VI.2.5, a wzo6r tego Wykazu okreslony zostat w



zatgczniku nr 7A do specyfikacji [Wykaz osob]. W tym zatgczniku ostatnia — pigtg
kolumne - w spornym zakresie - oznaczono jako ,Rodzaj dysponowania/umowa o prace,
zlecenie, podwykonawca itp./. lzba zwraca réwniez uwage, ze w rozdziale XV punkcie
1.3 [kryterium trzecie] Zamawiajgcy wskazat, ze ocena wedtug tego kryterium bedzie
nastepowata w oparciu o ,zatrudnienie na umowe o prace przez podmiot sktadajgcy
oferte oséb wykazanych w zatgczniku nr 7A (...) oraz, ze w tym Kkryterium liczba
punktdw przyznana zostanie za (...) osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace,
zawartej co najmniej na okres realizacji zamowienia w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku drwala — operatora pilarki”.

Z powotanych postanowien specyfikacji, jak rowniez z zatgcznika nr 7A przede
wszystkim nie wynikato zobowigzanie do wskazania daty od ktérej wykonawca
dysponuje osobg wymieniong w Wykazie. Z opisu kolumny ostatniej w zatgczniku nr 7A
wynika bowiem tylko obowigzek podania rodzaju dysponowania osobg uczestniczgcg w
realizacji tego zamoéwienia. Z postanowien specyfikacji nie wynikat réwniez obowigzek
zawarcia przed terminem rozpoczecia ustugi - juz na etapie sktadania oferty - umowy o
prace, czy innych wskazanych przyktadowo uméw [zlecenie, podwykonawstwo], a
wedtug postanowien specyfikacji w tym rozdziatu 2 [opisu przedmiotu zamowienia] oraz
rozdziatu V pkt 1, oraz wzoru umowy [§ 2 ust.1] — najwczesniejszy mozliwy hipotetyczny
termin rozpoczecia realizacji ustugi - to 2 stycznia 2015 r. Izba stoi na stanowisku, ze
punkt 2 w rozdziale VI zgodnie z jego literalnym brzmieniem odnosit sie do wymagan z
punktu 2.1 [posiadania uprawnien] oraz z punktu 2.2. [posiadania wiedzy i
doswiadczenia), dalsze bowiem punkty 2.3 oraz i 2.5 dotyczyty dostepnych wykonawcy
narzedzi i oséb, dla ktérego to warunku potwierdzeniem miat by¢ Wykaz - odpowiednio -
narzedzi, ktérymi wykonawca bedzie dysponowat i 0séb, ktére bedg uczestniczyty w
realizacji zamoéwienia. Potwierdzeniem tych wymagan miato by¢é dodatkowo
standardowe oswiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu wedtug
zatgcznika nr 4, o tresci okreslonej art. 22 ust.1 ustawy Pzp, sktadane na podstawie art.
44 tej ustawy. Tylko odnosnie narzedzi [punkt 2.4], w przypadku ich udostepnienia przez
podmiot trzeci, Zamawiajgcy wymagat pisemnego zobowigzania tego podmiotu. Biorgc

nawet pod uwage niezamierzong w punkcie 2 niejasng redakcje wymagania, to z tego



faktu nie mozna wywiez¢ obowigzku zawarcia umow o prace z osobami wskazanymi w
Wykazie przed datg sktadania ofert W tym postepowaniu Zamawiajgcy niewatpliwie
wymagat na dzien sktadania ofert spetniania warunku udziatu, jednakze zdaniem Izby
dysponowanie dang osobg mogto wynikaé — w okolicznosciach tej sprawy - nawet z
ustnego porozumienia z dang osoba, albowiem zamawiajacy nie wymagat
dokumentowania w formie pisemnej dysponowania osobami wyrazonego np.
kserokopiami uméw o prace oséb wyszczegolnionym w Wykazie zawartych przed
uptywem terminu sktadania ofert, czy tez np. tzw. wstepnych uméw o prace - zawartych
pod warunkiem i/ lub z zastrzezeniem terminu [do ktérych mogly mie¢ zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego], wywotujgcych skutki prawne dopiero po uzyskaniu przez

wykonawce tego zaméwienia.

Konsorcjum w formularzu Wykazu oséb, sktadajgcym sie z trzech czesci i wypetnionych
przez trzech cztonkdédw Konsorcjum [Ustugi Lesne A. N. [str 23 oferty], Ustugi lesne i
zrywka drewna J. M., oraz Ustugi lesne D. G.], tylko w przypadku jednej osoby podane;
w pierwszym z Wykazéw wskazato inng date, anizeli 1.01.2015 [date wczesniejszg -
1.04.1999], zaznaczajgc jednoczesnie, ze jest to umowa na czas nieokreslony, co
rowniez nie byto wymagane specyfikacja. W odniesieniu do pozostatych osdb ramy
czasowe dysponowania wymienionymi osobami okreslono od 1.01.2015 r. do
31.12.2015 r. Wobec wskazanych wymagan specyfikacji Zamawiajgcy nie byt
uprawniony kierowa¢ do Konsorcjum niezrozumiatego zdaniem lzby wezwania z dnia
8.12.2014 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, [przepis ten stanowi podstawe do
zgdania uzupetnienia wymaganych dokumentéw], z zadaniem ziozenia wyjasnienia
tresci oferty, podajgc, ze cyt: ,W ztozonych w ofercie wykazach osob, ktére bedg
uczestniczyty w realizacji zamoéwienia w kolumnie ,rodzaj dysponowania" dla 5 sposréd
6 oso6b wpisano Umowa o prace, 01.01.2015-31.12.2015. Wykonawca musi spetniaé¢
wymagania okreslone w SIWZ na dzieh sktadania ofert, w zwigzku z czym wzywam do
ztozenia wyjasnienia, czy Wykonawca dysponowat wskazanymi w wykazach osobami
na dzien sktadania ofert”. Ztozone w odpowiedzi przez Konsorcjum wyjasnienia z dnia
10.12.2014 r. w istocie tylko w czesci dotyczacej, ze cyt: ,Oswiadczam, ze na dzieh

sktadania ofert, wykonawcy dysponowali wykazanymi w wykazie osobami.(...) mogto



by¢ uznane za prawidtowo ztozone wyjasnienie. Dalsze oswiadczenia z tych wyjasnien
zostaty przez Izbe pominiete, albowiem Konsorcjum, w tych okolicznosciach, nie mogt
skutecznie zmienic tresci zatgcznika nr 7A, wyjasniajac, ze cyt. (...) w ofercie ztozone;
na czes¢ zmdwienia nr 3 omytkowo wykazano termin obowigzywania umowy dla 5 osob,
kiére bedg uczestniczyty w realizacji zamowienia w kolumnie ,, rodzaj dysponowania”,
podajac jednoczesnie, ze w odniesieniu do uméw o prace w miejsce ,01.01.2015 -
31.12.201 r.” odpowiednio (...) w kolumnie ,rodzaj dysponowania" winno byé: 1.U. J.,
Umowa o prace, 04.12.2014 - 31.12.2015 r.; 2. W. H., Umowa o prace, 04.12.2014 -
31.12.2015 r.; 3. D. K., Umowa o prace, 04.12.2014 - 31.12.2015 r.; 4. £. J., Umowa o
prace, 07.02.2013 - 31.12.2015r.; 5. P. S., Umowa o prace, 01.12.2014 - 31.12.2015r.”
Izba w tym przypadku miata takze na uwadze wskazane powyzej wytyczne z przepisu
art. 192 ust.7 ustawy Pzp. Izba zwraca na marginesie uwage, ze wnoszacy odwotanie

wykonawca nie kwestionowat tej czesci wyjasnien, co do ich prawdziwosci.

Izba stwierdza réwniez, ze tres¢ zatgczonego do oferty formularza nr 7A pozwalata -
wobec wymagan specyfikacji - na ocene tej oferty w kryterium trzecim z rozdziatu XV
punkcie 1.3 specyfikacji. W tym kryterium bowiem liczba punktéw mogta by¢ przyznana
za (...) osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, zawartej co najmniej na okres
realizacji zaméwienia (...). Zdaniem lzby, data podana w kolumnie 5 [,Rodzaj
dysponowania”] odnoszacej sie do osoby, ktdéra bedzie uczestniczyta w realizacii
zamoOwienia, niewatpliwie musiata obejmowaé okres zwigzany z realizacja tego
zamoOwienia [2.01.2015 r. — hipotetyczna data rozpoczecia i data zakonczenia
31.12.2015 r.] i tym samym wskazany w Wykazie czasookres 01.01.2015 r. do
31.12.2015 r. niewatpliwie kwalifikowat oferte Konsorcjum do uzyskania punktéw w tym
kryterium.

W konkluzji lzba stwierdza, ze w tym stanie faktycznym nie podlega uwzglednieniu

zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp, jak rowniez zarzut naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zaméwien publicznych, a takze w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238) ze szczegblnym
uwzglednieniem § 3 pkt 2 tego rozporzadzenia. Zgodnie z powotanym przepisem, Izba o
uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego orzeka wytgcznie na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Przedtozenie zatem tylko
pisemnego wniosku nie spetnia tego wymagania, a wskazane w spisie kosztow pozyciji
kosztu dojazdu z powotaniem na przepisy rozporzadzenia w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej, nie moze stanowi¢ samoistnej
podstawy do zadania zasgdzenia przez lzbe kosztéw zwigzanych z dojazdem na

rozprawe i z tych tez wzgleddéw w tej czesci wniosek nie zostat uwzgledniony.
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