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POSTANOWIENIE

z dnia 20 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 grudnia 2014 r.
przez wykonawce: Matic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Modernizacja hurtowni danych
SAP BW wraz z rozszerzeniem o nowe funkcjonalnosci poprzez migracje systemu na nowag

platforme technologiczng (nr postepowania Z-362 — 17/14)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Apelacyjny we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy: SID sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz: Matic
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6ézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wroclawiu.

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireimiririrareneneinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez
.ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia na dostawy pn.
Modernizacja hurtowni danych SAP BW wraz z rozszerzeniem o nowe funkcjonalnosci
poprzez migracje systemu na nowg platforme technologiczng (nr postepowania
Z-362-17/14). Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z 12 listopada 2014 r. pod nr 2014/S_218-385263. Zamawiajgcy zamiescit
ogtoszenie o zamdwieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia {zwang réwniez
dalej w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”} na swojej stronie internetowej {www.wroclaw.sa.gov.pl}.
Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.

29 grudnia 2014 r. Odwotujgcy — Matic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {spétka
zwana réwniez dalej w skrécie ,Matic”} wnidst, w formie pisemnej, do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie wobec powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéremu zarzucit
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp ustawy pzp, polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
SID sp. z 0.0. {sp6tka zwana rowniez dalej w skrécie ,SID”}, ktéra jest niezgodna z trescig
SIWZ w zakresie oferowanego sprzetu oraz serwisu producenta Hi-Care Onsite Premier
24x7x4H Engineer Onsite Service_3 Year.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku: odrzucenia oferty SID,
ewentualnie — wezwania SID do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow przedmiotowych.

3. Ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat powyzszy zarzut przez wskazanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{zarzut pierwszy}

Po pierwsze — Odwotujgcy zarzucit, ze oferta SID jest niezgodna z postanowieniami
SIWZ zawartymi w rozdziale Il pkt 9 i 10 oraz dziale Il SIWZ (Wymagania techniczne
i funkcjonalne dla infrastruktury serwerowej) pkt 2 i pkt 4.1.1.

Odwotujgcy podat nastepujagce brzmienie powyzej wskazanych postanowien rozdziatu
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[l SIWZ:

9. W Zzakresie infrastruktury serwerowej oferowany sprzet musi byc¢ certyfikowang
konfiguracjg zgodng z SAP HANA dostepng na stronie SAP HANA Hardware Certification —
Appliance (HANA-HWC-AP SU 1.0) — http://scn.sap.com/docs/DOC-52522 — w przypadku
zaoferowania technologii database in-memory rownowaznej do SAP HANA, dostarczony

sprzet musi posiadac certyfikat producenta oferowanej technologii database in-memory,
z ktérego bedzie wynikato, ze mozna go stosowac bez zadnych ograniczenn w potgczeniu
z oferowang technologig database in-memory dla posiadanych przez Zamawiajgcego
aplikacji SAP. Oferowany sprzet rownowazny musi by¢ objety wsparciem technicznym
producenta w Zzakresie oferowanych komponentdw programowych oraz infrastruktury
serwerowej dla oferowanej technologii database in-memory oraz posiadanych przez
Zamawiajgcego aplikacji SAP.

10. Na potwierdzenie warunku przedmiotowego okreslonego w pkt. 9 wymagane jest
dostarczenie certyfikatu lub o$wiadczenia producenta o zgodno$ci oferowanego sprzetu
z certyfikowanym rozwigzaniem dla SAP HANA; w przypadku zaoferowania produktu
rownowaznego wymagane jest dostarczenie certyfikatu Ilub o$wiadczenia producenta
0 zgodnoSci oferowanego sprzetu z rozwigzaniem aplikacyjnym.

Odwotujgcy zarzucit, ze poniewaz zaoferowana przez SID konfiguracja sprzetu nie
jest dostepna na powyzej wskazanej stronie SAP HANA Hardware Certification — Appliance
(HANA-HWC-AP SU 1.0), swiadczy to o braku spetnienia wymagania z pkt 9 rozdziatu I,
aby w zakresie infrastruktury serwerowej oferowany sprzet byt certyfikowang konfiguracjg
zgodng z SAP HANA dostepng na tej wtasnie stronie internetowej.

Niezaleznie od tego Odwotujacy zarzucit, ze zaoferowana przez SID macierz
OceanStor S2200T V1 V100R005 (element oferowanej konfiguracji sprzetowej) nie
wystepuje w zadnej certyfikowanej przez SAP konfiguracji dotyczacej serweréw pod
rozwigzanie SAP HANA, w zwigzku z czym nie spetnia ona wymagan SIWZ. Odwotujacy
dodat, ze zatgczony do oferty certyfikat rowniez nie wskazuje, aby macierz ta wystepowata
w certyfikowanej przez SAP konfiguraciji.

{zarzut drugi}

Odwotujgcy nastepnie podat, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 4 SIWZ oferowane
serwery muszg posiada¢ min. 4 procesory Intel ® lvy Bridge EX E7 4880v2.

Natomiast w ofercie SID (na str. 28.) znajduje sie certyfikat wystawiony przez SAP
AG, w ktorym zdefiniowane sg parametry techniczne sprzetu, m.in. rodzaj procesora:
Uzywane procesor: 4 x Intel Ivybridge EX E7 4890v2. Jednoczesnie SID na str. 5. oferty
w formularzu ofertowym wskazuje na zaoferowanie innego procesora, niz wymieniony

w zatgczonym certyfikacje: 5. Oferujemy urzgdzenia o nastepujgcych danych: (...) 3) llosc¢
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i typ CPU: 4x Intel Ivybridge EX Xeon E7-4880v2 15 Core.

Po drugie — Odwotujacy zarzucit, ze poniewaz SID nie przedstawit — zgodnie
zwymaganiami SIWZ - certyfikatu dla zaoferowanej konfiguracji sprzetowe;,
a przedstawiony certyfikat wskazuje na sprzet odmienny od zaoferowanego — powinno byc¢ to
powodem odrzucenia tej oferty.

{zarzut trzeci}

Po trzecie — Odwotujgcy zarzucit, ze oferta SID jest niezgodna z SIWZ réwniez
w zakresie serwisu oferowanego sprzetu.

Odwotujacy podat, ze zgodnie z rozdziatem Il pkt 4 SIWZ Zamawiajacy wymagat
zapewnienia wsparcia gwarancyjnego dla oferowanego sprzetu na ponizszych warunkach:
Wsparcie gwarancyjne na okres 3 lat, spdjne z poziomem serwisu istniejgcego serwera,
realizowane przez serwis producenta, obejmujgce:

i. Zintegrowane wsparcie proaktywne i reaktywne obejmujgce sprzet, system operacyjny oraz
mozliwo$¢ wspotpracy z serwisem SAP w zakresie zgtoszen dotyczgcych oprogramowania
SAP HANA

ii. Pomoc techniczng $wiadczong w siedzibie Zamawiajgcego w trybie 24x7, wigczajgc dni
wolne od pracy

iii. 6 godzinny gwarantowany czas usuniecia awarii sprzetowej w siedzibie klienta
od momentu zgtoszenia

iv. 2 godzinng reakcje na problemy z oprogramowaniem (system operacyjny SUSE)
realizowane przez serwis producenta sprzetu od momentu zgtoszenia

v. Swiadczenie serwisu w migjscu instalacji sprzetu w przypadku probleméw technicznych,
ktorych nie mozna usung¢ zdalnie

vi. Rekomendacje w zakresie dostepnych zmian w mikrokodach, sterownikach, w przypadku
oprogramowania oraz rekomendacje odnosnie poprawek i aktualizacji systemu
operacyjnego, nowych wersji oprogramowania funkcjonalnego dostarczanego z produktem.
vii. Cykliczny (min. 2 razy w ciggu roku) audyt konfiguracji w celu optymalizacji wydajnosci
systemu okreSlenia potencjalnych zagrozen wynikajgcych z Konfiguracji sprzetu
i oprogramowania objetego wsparciem

viii. Dostepnosci czesci zamiennych dla sprzetu objetego wsparciem

ix. Raportowanie incydentow wystepujgcych w srodowisku

X. Procedury eskalacyjne

xi. Dostep do aktualizacji oprogramowania i dokumentacji produktu objetego wsparciem

Xii. Mozliwos¢ zgtaszania probleméw telefonicznie (dedykowany numer), poczig
elektroniczng, porta

Dedykowane wsparcie serwisowe w zakresie SAP HANA.
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Odwotujgcy zrelacjonowat takze, ze SID zaoferowat sprzet producenta Huawei (str. 5
oferty), za$ standard serwisu zostat przez niego okreslony jako Hi-Care Onsite Premier
24x7x4H Engineer Onsite Service_3 Year.

Odwotujgcy zarzucit, ze wedtug opisu producenta sprzetu serwis o standardzie
oferowanym przez SID nie spetnia wymagan SIWZ, a wsparcie gwarancyjne nie jest spdjne z
poziomem serwisu istniejgcego serwera, realizowanym przez serwis producenta, gdyz — jak
wynika ze specyfikacji serwisu Hi-Care Onsite Premier 24x7x4H Engineer Onsite Service_3
Year — w tym standardzie nie obejmuje on nastepujgcych sposréd powyzej wymienionych
wymagan: i, iii, iv, vi, vii, ix oraz dedykowanego wsparcia serwisowego w zakresie SAP
HANA.

{podsumowanie}

Odwotujgcy podsumowat, ze zaniechania Zamawiajgcego w zakresie nalezytej oceny
dokumentdéw przedstawionych przez SID na potwierdzenie warunkdw spetnienia SIWZ
doprowadzity do nieprawidtowej oceny oferty tego Wykonawcy, gdyz niezgodnosci
w zakresie zaoferowanej platformy sprzetowej powinny spowodowaé¢ odrzucenie tej oferty.

{brak podstaw do zastosowania art. 26 ust. 3 pzp}

Wedtug Odwotujgcego powyzsze braki i uchybienia oferty SID nie mogty i nie mogag
podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze — zaoferowanie konfiguracji sprzetowej, w tym macierzy, niewskazanych
na podanej w SIWZ stronie internetowej nie polega na braku zatgczenia do oferty
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pzp.

Po drugie — SID dla oferowanych procesoréw Intel przedstawit certyfikat, ktory nie
potwierdza, ze sg one zgodne z wymaganiami SIWZ. Jednoczesnie zatgczyt juz certyfikat,
ktéry nie potwierdza spetnienia wymogdéw SIWZ. Wyklucza to mozliwos¢ wezwania
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyz przepis ten dotyczy uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw lub dokumentéw nieprawidtowo ztozonych, a nie dokumentow,
ktére wykonawca ztozyt i z ktérych wynika, ze nie spetnia on wymagan z SIWZ.

Po trzecie — art. 26 ust. 3 pzp nie stosuje sie, gdy istniejg podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy, ktére znajdg zastosowanie bez wzgledu na prawidtowos¢ ztozonych przez
wykonawce dokumentow — np. niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ — co ma miejsce
w tym przypadku.

{brak podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 pzp}

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze braki i uchybienia nie mogg réwniez zostac
skorygowane i uzupetnione w drodze wyjasnien oferty, gdyz prowadzitoby to do istotnej
zmiany jej tresci, a takze podjecia przez Zamawiajgcego niedopuszczalnych negocjacji
z Wykonawcg w tym zakresie (art. 87 ust. 1 pzp).
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Pismem z 8 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze 29 grudnia 2014 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
w prowadzonym postepowaniu.

30 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto — w formie
pisemnej — zgtoszenie przez SID sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania — a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpienia,
co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

5 stycznia 2015 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego, w ktérym poinformowat,
Ze w zwigzku z wniesionym przez Wykonawce: Matic Sp. z o.0. (...) odwotaniem z dnia
29.12.2009 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, uniewaznia w dniu 05.01.2015 r.
wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w tym
uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokona ponownego badania

i oceny ztozonych ofert.

14 stycznia 2015 r. |zba — dziatajgc na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy rozpatrywaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280, z p6zn. zm.) — wezwata Przystepujacego do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni pod
rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. Przystepujacy potwierdzit otrzymanie
wezwania 14 stycznia 2015 r.

W zakreslonym terminie Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,

ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do

uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
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umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzb pismo z 5 stycznia 2015 r. nalezato potraktowac
jako odpowiedz na odwotanie, w ktérej — w zwigzku z uznaniem zasadnosci zarzutéw
powyzszego odwotania — Zamawiajgcy poinformowat 1zbe o uczynieniu zados¢ zawartemu
w odwotaniu zgdaniom: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
dokonania powtérnego badania i oceny ofert.

Nalezy zauwazyC, ze odwotanie w zakresie czynnosci do powtdrzenia zawierato
alternatywne Zzadania: odrzucenia oferty Przystepujacego albo wezwania go do uzupetnienia
dokumentdéw. Poniewaz zadania pozostajg w Scistym zwigzku z zarzutami, nalezy uznac,
ze odwotanie de facto zawierato rowniez alternatywne zarzuty: zaniechania definitywnego
odrzucenia oferty Przystepujacego albo zaniechania wezwania go do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego w s.i.w.z. Z kolei skoro Zamawiajgcy uznat koniecznos¢ powtdrzenia
badania i oceny oferty Przystepujacego, uznat tym samym, ze oferta ta zawiera braki, ktore
nalezy uzupetni€. Z tego wzgledu uczynienie przez Zamawiajacego zado$¢ jednemu
z alternatywnych Zzadan — co musiatlo wynikaé z uwzglednienia zasadno$ci jednego
z alternatywnych zarzutdéw, skoro powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert jest zwigzane
z wniesionym odwotaniem — jest wystarczajgce dla uznania zaistnienia stanu uwzglednienia
w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Istotg alternatywnych zarzutow i zgdan
jest to, ze wzajemnie sie wykluczaja, stad obiektywnie nie jest mozliwe uznanie zasadnosci
obu zarzutéw, ani uczynienie zados¢ obu zgdaniom.

Zwazajgc na powyzsze lzba zinterpretowata odpowiedz na odwotanie z 15 stycznia
2015 r., w ktorej Zamawiajgcy formalnie oswiadczyt, ze wnosi o oddalenie odwotania,
w kontekscie okolicznosci podanych w uzasadnieniu tego pisma. Zdaniem Zamawiajgcego
odwotanie podlega oddaleniu, gdyz po uniewaznieniu wyboru oferty Przystepujgcego
i pozytywnej oceny tej oferty, czynnosci zakwestionowane w odwotaniu — jak to okreslit
Zamawiajgcy — wygasty. Niezalezenie od tego, czy stanowisko takie jest prawidtowe, wynika
z niego, ze pdzniej zgtoszony wniosek wynika z faktu uprzednio ztozonego os$wiadczenia
0 uczynieniu zado$¢ zadaniom odwotania, w tym jednemu z Zgdan alternatywnych.

Zamawiajgcy nie wycofat sie, ani nie uchylit uniewaznionych i powtorzonych, jak ponownie
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wskazat — w zwigzku z wniesionym odwotaniem, czynnosci. Aktualna zatem pozostaje
powyzej wyrazona ocena znaczenia pisma Zamawiajgcego z 5 stycznia 2015 r.

Nie zmieniajg jej rowniez pozostate okolicznosci podniesione w uzasadnieniu pisma
z 15 stycznia 2015 r., ktdre sprowadzajg sie, przede wszystkim, do obszernego, acz bez
konkretnego odniesienia do okolicznosci tej sprawy, wywodu natemat uprawnienia
zamawiajgcych do samodzielnej weryfikacji czynnosci podjetych w prowadzonych
postepowaniach o udzielenie zamdéwienia. Stanowisko Zamawiajgcego jest niespdjne,
gdyz z jednej strony potwierdza on, ze uniewaznit i powtérzyt czynnosci w zwigzku
z wniesionym odwotaniem, a z drugiej jednoczes$nie sugeruje, ze uczynit to w ramach
autokontroli. Poza tym Zamawiajgcy ogolnikowo wskazat, ze uprzednio podjete czynnosci
byty czesciowo btedne i obarczone wada, nie precyzujgc tego w odniesieniu do zarzutdéw
odwotania.

Przystepujacy, pomimo umozliwienia ztozenia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, nie skorzystat z tego uprawnienia.

Izba zwazyta, ze — co do zasady — dla wywarcia skutku w postaci umorzenia
postepowania odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. W tej sprawie, poniewaz Zamawiajgcy uczynit juz zados$¢ zgdaniom
odwotania, nalezato uzna¢, ze uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,

czemu z kolei nie oponowat Przystepujacy.

Wobec powyzszego Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu Stron i Uczestnika przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....ccciciiriririreinininnen



