Sygn. akt: KIO 26/16

Wyrok

z dnia 21 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2016 r. przez
wykonawce  Z. Sp. z 0.0., ul. Tuzycka 8, 03-683  Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Inwestycje Medyczne tdédzkiego Sp. z o.0., ul.
Okolna 181, 91-520 L6dz

przy udziale wykonawcy AMZ-KUTNO S.A., ul. Skleczkowska 18, 99-300 Kutno

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Z. Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:



sygn. akt: KIO 26/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Inwestycje Medyczne tddzkiego sp. z 0.0. z siedzibg w todzi prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Dostawe 34 ambulansow typu C typu C dla Inwestycji Medycznych £6dzkiego Sp. z 0.0".
Odwotujgcy: Z. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgca zarzuca Zamawiajgcemu mogace mie¢ wptyw lub majgce istotny wptyw na
wynik postepowania naruszenie:

1. art. 7 ust. 113, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 3,9 u.pzp w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3,
4, 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz.
231) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane - poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy AMZ Kutno, mimo nie wykazania przez niego braku podstaw do
wykluczenia z postepowania;

2. art. 7 ust. 1 3, art. 26 ust. 4, art. 26 ust. 3 u.p.z.p poprzez zaniechanie wyjasnien
treSci dokumentéw ztozonych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z
postepowania lub zaniechania wezwania do uzupetnien takowych dokumentéw;

3. art. 7 ust. 1i 3, 89 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AMZ
Kutno z uwagi na jej sprzecznos¢ z trescig siwz;

4. art. 7 ust. 1 3, art. 87 ust. 1, art. 26 ust. 3 u.p.z.p. poprzez zaniechanie wyjasnien
tresci oferty lub zaniechanie uzupetnienn dokumentéw ztozonych celem wykazania spetnienia
wymagan przedmiotowych;

Odwotujgca wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. wykluczenie wykonawcy AMZ Kutno z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego,

2. odrzucenie oferty wykonawcy AMZ KUTNO,

3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgca jest jednym z czotowych dostawcdéw ambulanséw w Polsce zrzeszonym w
Zwigzku Producentéw i Dystrybutorow Pojazdéw Sanitarnych (www.zpidps.pl). W wyniku
czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujgca zostata pozbawiona prawa i mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, a tym samym zostat naruszony jej interes. W wyniku
dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci interes Odwotujgcej doznat uszczerbku w
postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym nie ulega watpliwosci, ze jest ona

legitymowana do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej.



Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 3, 9 u.p.z.p. w zw. z § 3 ust. 1 pkt 3,4, 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane wykonawca winien wykazac brak zaistnienia negatywnych
przestanek udziatu w postepowaniu. W przedmiotowym przetargu podmiotem sktadajgcym
oferte, ktéra zostata wybrana, byta spétka AMZ Kutno S.A., wpisana do rejestru
przedsiebiorcédw w dniu 19 pazdziernika 2015 r. Do oferty dotgczono :

- zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego dla AMZ Kutno sp. z 0.0.,

- zaswiadczenie wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dla AMZ Kutno sp.
zo0.0.,

- informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9
u.p.z.p. dla AMZ Kutno sp. z o.0.,

Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 3 grudnia 2015 r. Sp6tka AMZ Kutno S.A. miata
zatem okoto dwoch miesiecy na pozyskanie dokumentéw dotyczacych podmiotu
sktadajgcego oferte, tak by wykazac¢ brak podstaw do wykluczenia z postepowania AMZ
Kutno S.A., a nie nieaktualnego stanu faktyczno-prawnego wtasciwego dla innej osoby
prawnej, tj. AMZ Kutno sp. z 0.0. Brak obcigzen, wtasciwy dla pierwotnego podmiotu, nie
stanowi sam przez sie, ze istniejgca od dwoch miesiecy nowa osoba prawna AMZ Kutno
S.A., nie posiada negatywnych przestanek udziatu w postepowaniu. Bez watpienie duzo
dtuzsza niz wynikajgca z wpisu KRS swiadomos¢ spéiki, ze zaistnieje w obrocie oraz prawna
i fizyczna mozliwo$¢ pozyskania dokumentédw dotyczgcych nowopowstatej osoby prawnej,
nie uprawnia do biernosci w tym zakresie i postugiwaniem sie dokumentami podmiotu
wykreslonego z KRS.

Kwestia ta winna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry zobligowany byt do uzyskania od
wykonawcy wyjasnien lub poprzez wezwanie do uzupetnien - dokumentéw wiasciwych dla
AMZ Kutno S. A.

Okolicznosci uzasadniajgce odrzucenie oferty AMZ Kutno S.A.:

Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia w pkt. 7 wymagat: ,Przesuwne drzwi boczne
prawe do przedziatu medycznego wysokie (min. 180 cm) umozliwiajgce bezproblemowe
wejscie do przedziatu medycznego, wyposazone w przesuwng szybe (otwierane okno)"
Firma AMZ Kutno zaoferowata ambulanse sanitarne wyposazone w drzwi boczne przesuwne
o wysokosci 185 cm. Jednakze taka wysokos¢ drzwi bocznych przesuwnych nie wystepuje w
pojazdach marki FIAT DUCATO. Najwyzsze drzwi do przedziatu tadunkowego majg
wysokos¢ 1755 mm co potwierdza oficjalny katalog marki .



W opisie przedmiotu zamoéwienia w pkt. 9 Zamawiajgcy wymagat: ,Drzwi tylne
dwuskrzydtowe, wysokie (min. 180 cm) umozliwiajgce bezproblemowe wejscie do przedziatu
medycznego przeszklone otwierane na boki do kata min. 260° Firma AMZ Kutno
zaoferowata ambulanse sanitarne wyposazone w drzwi tylne dwuskrzydtowe wysokie o
wysokosci 185 cm. Biorgc pod uwage, ze firma AMZ Kutno w pkt. 44 zaoferowata ambulans,
ktérego przedziat medyczny ma wymiary: (dtugosé x szerokos$¢ x wysokos¢ w mm) 3000x
1750 x 1850 to nie ma mozliwosci by drzwi tylne miaty wysokos¢ 185 cm Bowiem zgodnie z
danymi technicznymi pojazdu bazowego dla samochodu furgon 2z pojedynczo
podwyzszonym dachem (taki zostat zaoferowany) wysokos¢ drzwi tylnych wynosi 1790 mm!
Zamawiajgcy wymagat by przedmiot zamowienia spetniat wymagania okreslone normg PN-
EN 1789+A2 dla ambulansu typu C (str. 2 SIWZ pkt. 3 "opis przedmiotu zamowienia").
Norma PN-EN 1789+A2 stawia wzgledem ambulansu typu C szereg wymagan w tym
wymogi dotyczace systeméw utrzymania temperatury. W punkcie 4.5.5.1 normy PN-EN
1789+A2 wzgledem ambulanséw typu C okreslone szczegdlne wymogi ogrzewania
przedziatu medycznego, min. aby przy temperaturze zewnetrznej i wewnetrznej -10°C lub w
ekstremalnie zimnych strefach o temperaturze -20°C, nagrzewanie do co najmniej 5°C nie
trwato dtuzej niz 15 min. a po 30 minutach w przedziale pacjenta ma byé osiggnieta
temperatura co najmniej 22°C.

Firma AMZ Kutno zaoferowata ogrzewanie przedziatu medycznego typu wodnego tzn.
umozliwiajgce ogrzewanie zardwno przedziatu medycznego jak i kabiny kierowcy oraz
silnika. Dodatkowo do ogrzewania przedziatu medycznego firma AMZ zaoferowata
ogrzewanie postojowe elektryczne o mocy 2000W. Z wieloletniego doswiadczenia i
przeprowadzanych badan przez notyfikowang jednostke badawcza mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ iz zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan ww. normy. Jedynie ogrzewanie
typu POWIETRZNEGO obstugujgce wytacznie przedziat medyczny (a nie jak w przypadku
ogrzewania wodnego ktére obstuguje oprécz przedziatu medycznego réwniez kabine
kierowcy i silnik) zapewnia ogrzanie przedziatu medycznego w czasie wymaganym ww.
norma.

Zaoferowany przez firme Z. ambulans posiada dodatkowe ogrzewanie powietrzne marki
Webasto model Airtop EVO 5500 o mocy 5,5 kW zapewniajgce spetnienie wymagan normy
PN-EN 1789+A2. Jezeli firma AMZ twierdzi iz oferowany ambulans tj. wytgcznie z
zaoferowanym ogrzewaniem wodnym spetnia wymagania normy PN-EN 1789+A2 to
powinna przedtozy¢ dokument potwierdzajgcy takie stwierdzenie (np. certyfikat wystawiony
przez jednostke notyfikowang). Reasumujgc zaoferowany ambulans nie spetnia wymagan
zgodnosci z normg PN-EN 1789+A2.



Zamawiajgcy wymagat roéwniez "zawieszenia wzmocnionego" lub  "zawieszenia
hydropneumatycznego (pneumatycznego)".

Firma AMZ zaoferowata opcje "zawieszenia wzmochionego ze wzmochionymi
amortyzatorami i wzmocnionymi stabilizatorami osi przedniej i tylnej". Z ogélnodostepnych
materiatdbw producenta pojazdu bazowego tj. na ktérym zostata zaoferowana adaptaga na
ambulans sanitarny wynika iz Fiat Ducato nie posiada w standardzie ani rowniez w opciji
WZMOCNIONYCH AMORTYZATOROW | WZMOCNIONYCH STABILIZATOROW dla
samochodoéw Fiat Ducato typu furgon.

W opcji dla Fiata Ducato w wersji furgon wystepuje zawieszenie pneumatyczne, to jednakze
nie zostato zaoferowane przez firme AMZ.

Reasumujgc zaoferowany ambulans nie spetnia dodatkowych wymagan Zamawiajgcego w
zakresie zawieszenia. Dane z oficjalnego katalogu Fiata Ducato.

Zaoferowany typ ambulanséw 250 SC DUCATO wykonany na pojezdzie FIAT DUCATO
furgon (furgon tj. pojazd bazowy ciezarowy- byt wymagany przez Zamawiajacego w opisie
przedmiotu zamdwienia) objety jest Swiadectwem homologacji nr e20*NKS*0106*01 z dnia
17 lipca 2015r. Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania potwierdzit, ze
dostarczone ambulanse sanitarne majg by¢ niezarejestrowane oraz nie potwierdzit czy
dopuszcza dwuetapowg rejestracje, jedyng mozliwoscig jest dostawa niezarejestrowanych
ambulansow sanitarnych, ktérych rejestracja odbedzie sie na podstawie jednej faktury oraz
wyciggu ze swiadectwa homologacji dla pojazdu bazowego oraz wyciggu ze $wiadectwa
homologacji ambulansu sanitarnego (pojazd bazowy po zabudowie).

Wymég dostarczenia wraz z dostawa aktualnego swiadectwa homologacji na pojazd
skompletowany M/pojazd specjalny- karetka sanitarna Zamawiajgcy opisat takze w wzorze
umowy stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Posiadana przez firme AMZ Kutno w/w homologacja budzi powazne zastrzezenia co do
spetniania przez nig wymagan Zamawiajgcego. Wydana bowiem zostata z ograniczeniem
obowigzywania do 100 sztuk pojazddéw w roku kalendarzowym!

Ograniczenie takie swiadczy o ograniczonym zakresie produkcji do tzw. narodowej krotkiej
serii dopuszczonej jedynie na terenie Rzeczpospolitej Polskie;.

Ponadto z uwagi na fakt, ze firma AMZ Kutno zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
wykonawca az 34 sztuk pojazdow, ktorych realizacja nastgpi w 100% w 2016r. nie ma
zadnej gwarancji ile ambulanséw Wykonawca ten dodatkowo zobowigzat sie wyprodukowac
w roku 2016 (wygrane w 2015 r. przetargi z realizacja w 2016r., nie wspominajgc nawet o
zamoéwieniach nie podlegajacych ustawie Prawo zaméwien publicznych).

Zatem Zamawiajgcy nie ma zadnej gwarancji, ze dostarczony mu przedmiot zamowienia

posiada aktualng homologacje wedtug wymogow SIWZ.



Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 81 wymagat:

Przegroda miedzy kabing kierowcy a przedziatem medycznym. Przegroda zapewniajgca
mozliwos¢ oddzielenia obu przedziatdw oraz komunikacje pomiedzy personelem medycznym
a kierowca, przegroda ma by¢ wyposazona w drzwi przesuwane (minimalne wymiary
przejscia: wysokos¢ przejscia min. 170 cm, szerokos¢ przejscia min. 40 cm) spetniajgce
norme PN EN 1789+A2.

Firma AMZ Kutno w powtérzonym pytaniu dotyczacym wymiardw przejscia w dniu
25.11.2015 wuzyskata zgode Zamawiajgcego na zaoferowanie wymiardw drastycznie
mniejszych niz pierwotnie wymagane.

Zamawiajgcy dopuscit wymiary PRZEJSCIA: 136 cm wysokosci i 40 cm szerokosci. Otwér o
takich wymiarach moégtby stuzy¢ jako okno komunikacyjne, a nie jako przejscie!.

To nie sg wymiary umozliwiajace bezpieczne przejscie obstugi ambulansu, ktéra albo ma sie
zgina¢ w poét do przejscia, albo przechodzi¢ przez prég o wysokosci ok. 30-40 cm jak wynika
ze schematu zabudowy medycznej zatgczonego do oferty!

7. Firma AMZ zaoferowata nosze MEDIROL CLINIC mod. N114 na transporterze
Medirol Extero mod. P113. Wedtug oficjalnych danych zamieszczonych przez producenta w
materiatach firmowych, tj. w oryginalnej instrukcji obstugi oraz oryginalnych katalogach i
materiatach zamieszczonych na stronie producenta, nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, iz
parametry techniczne zaoferowane w ofercie ztozonej przez firme AMZ Kutno odbiegajg od
parametréw jakie deklaruje producent ale przede wszystkim nie spetniajg wymagan
specyfikaciji.

Strona 14 oferty, pkt 97 ,mozliwos¢ ptynnej regulacji kgta nachylenia oparcia pod plecami do
kata 90 stopni”

W ofercie firma AMZ Kutno potwierdzita iz nosze mod. N114 posiadajg regulacje do kata 90
stopni. Natomiast w materiatach zamieszczonych na stronie producenta : http:/
www.medirol.pl/  Produkty/  Ambulanse-Ratownictwo/  Nosze-karetkowe/  Nosze-z-

transporterem/ Clinic-Extero wynika, iz oferowane nosze posiadajg regulacje w zakresie od 0
do 85 stopni w oryginalnej instrukcji obstugi dotgczanej do wszystkich dostarczanych noszy
widnieje informacja iz nosze posiadajg regulacje w zakresie od 0 do 75stopni (str. 7 i 8
instrukcji)

8. Str. 14 pkt. 100 ,sktadane porecze boczne...... oraz dodatkowo chowanymi raczkami
bocznymi do przenoszenia pacjentéw o znacznej wadze tzw. bariatrycznych”

W ofercie firma AMZ Kutno potwierdzita, iz nosze N114 spetniajg ten wymog. Jednakze w
materiatach udostepnianych przez producenta, tj. w instrukcji obstugi, na stronie producenta,
a takze w materiatach firmowych nie ma informacji, iz oferowane nosze posiadajg w

wyposazeniu w raczki boczne chowane. Réwniez w wymienionych dostepnych akcesoriach
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we wszystkich materiatach nie ma informacji o takich dodatkowych raczkach, tak wiec nalezy
domniemac, iz oferowane nosze objete zatgczonym do oferty znakiem CE oraz Certyfikatem
producenta nie obejmujg akcesoriow w postaci dodatkowych rgczek bocznych, ktére to bedg
by¢ moze dorabiane przez wykonawce.

9. Str. 14 pkt 105 ,waga oferowanych noszy max 23 kg". Zgodnie ze ztozong ofertg
firma AMZ potwierdzita, iz zaoferowane nosze zgodnie z opisem wazg 22 kg.

Z informacji podanych przez producenta wynika, iz waga 22 kg dotyczy samych noszy bez
materaca i pasow (oryginalna instrukcja obstugi str. 7). W sktad kpi. oprocz noszy wazgcych
22kg wchodzg anatomiczny materac, anatomiczna poduszka do materaca, czteropunktowe
pasy szelkowe oraz 2 pasy zabezpieczajgce nogi. Tak wiec nie mozliwe jest, aby
wymienione wyposazenie wazyto tylko Ikg.

10. Str. 15 pkt 116 ,system zabezpieczajacy przed niekontrolowanym ztozeniem
podwozia, w przypadku , gdy kétka najazdowe nie opierajg sie na podstawie a zwolniona jest
blokada przednich goleni. Dopuszcza sie system zabezpieczajgcy w postaci dodatkowej
blokady zatadunku transportera”

Spétka AMZ Kutno potwierdzita, iz spetnia wymagania w catosci czyli posiada dodatkowg
blokade, ktdra zabezpiecza transporter przed ztozeniem podwozia i wjazdem do karetki w
chwili, gdy kétka najazdowe czyli przednie transportera nie opierajg sie na lawecie.
Potwierdzenie to jest nieprawdziwe, zaoferowany transporter z dodatkowg blokadg nie
posiada takiej funkcjonalnosci.

Wykonawca w ofercie co prawda nie podat marki modelu dodatkowej blokady, ale nalezy
przypuszcza¢, iz chodzi tu o model 2702 zgodnie z oryginalna instrukcjg obstugi
ADDITIONAL SAFETY LOCK FOR EXTERO P113. Nalezy tu zaznaczy¢, iz ta dodatkowa
blokada nie jest wyposazeniem standardowym, lecz rozwigzaniem dodatkowym
akcesoryjnym zgodnie z informacja zawarta na 1 str. oryginalnej instrukcji obstugi, co tez
podniesie wage oferowanych noszy .

Z opisu zawartego w tej instrukcji wynika jasno, iz obie blokady zabezpieczajgce nie majg nic
wspodlnego z przednimi kotkami najazdowymi i nie majg zadnego wptywu na fakt, ze
transporter ztozy sie nawet w tedy, gdy kétka przednie nie bedg opiera¢ sie na lawecie.
Blokady te stuzg do tego, aby zainicjowa¢ proces wjazdu do karetki. Z instrukcji wynika
jasno, iz najpierw nalezy zwolni¢ przez nacisniecie dodatkowg blokade z lewej strony, a
nastepnie pociggng¢ za dzwignie z prawej strony transportera. Po tych 2 czynnosciach
przednie widelce ztozg sie. Oznacza to, ze jesli kotka najazdowe nie beda staty na lawecie -
to transporter opadnie w dot, co jest niezgodne z wymogiem zamawiajgcego. (Na
potwierdzenie tej tezy Odwotujgcy posiada nagranie z wjazdu noszy Medirol do karetki, ktdre
to nosze opadajg swobodnie bez zadnej blokady).



11. Str. 15 pkt 117 ,blokada zabezpieczajgca przed samoczynnym opadnieciem noszy w dot
w przypadku niekontrolowanego zwolnienia mechanizmu sktadajgcego podwozie w postaci
min podwdjnego systemu odblokowywania goleni. Dopuszcza sie podwdjny system
odblokowywania goleni oraz w postaci zamkniete budowy panelu kontrolnego transportera”
Spotka AMZ Kutno w ofercie potwierdzita, iz posiada blokade w postaci podwojnego systemu
odblokowywania co miato zabezpieczaé transporter przed niekontrolowanym opadnieciem w
dot . W rzeczywistosci zaoferowane nosze posiadajg podwojna blokade ktéra to dziata w taki
spos6b iz aby opusci¢ nosze w dot nalezy zwolni¢ obie blokady CO JEDNAK NIE
ZABEZPIECZA PRZED SAMOCZYNNYM OPADNIECIEM W DOt PO ZWOLNIENIU TYCH
BLOKAD. ZAOFEROWANE ROZWIAZANIE NIE SPEENIA FUNKCJI BLOKADY
ZABEZPIECZAJACEJ

12. Str. 16 pkt 120 ,waga zestawu transportowego max 51 kg" . W ofercie AMZ potwierdzit iz
waga zaoferowanego zestawu transportowego wynosi 50 kg co jest nie prawdziwe . Zgodnie
z informacjami zawartymi w danych producenta (instrukcje obstugi, materiaty firmowe, strona
producenta) waga noszy (bez materaca i paséw i dodatkowych raczek bocznych ) wynosi 22
kg, waga transportera (bez dodatkowej blokady mod. 2702) wynosi 28 kg. Lgcznie waga bez
dodatkowych akcesoriéw wynosi 50 kg. Po zwazeniu zestawu kpi waga wynosita 54 kg co
przekracza wage zaoferowang, a takze wage wymagang przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie i wskazat, ze zarzut
podniesiony w pkt 6 odwotania dotyczacy wymiardw przejscia pomiedzy kabing kierowcy a
przedziatem medycznym zostat przedstawiony po terminie, jako ze dotyczy czynnosci
zmiany siwz dokonanej dnia 25 listopada 2015 .
Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

AMZ Kutno S.A. zmienita swojg forme organizacyjno-prawng w procesie przeksztatcenia ze
spotki z 0.0. w spotke akcyjng w wyniku uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow z dnia 16 wrzesnia 2015 r., co potwierdza wydruk KRS spétki. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z trescig art. 535 § 1, 2 i 3 ksh na spoétke powstatg w wyniku
przeksztatcenia przechodzg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatconej (sukcesja
generalna). Zmiany takiej nie mozna traktowaé jako naruszenia art. 7 ust. 3, 24 ust. 2 pkt 4 i
ust. 1 pkt 3 i 9 ustawy pzp, skoro wykonawca ztozyt oferte skupiajgca w sobie uprawnienia
swojego poprzednika. W przypadku art. 553 ksh mowa jest o tym, ze prawa i obowigzki
przystuguja spotce przeksztatcanej réwniez po przeksztatceniu, czyli spétka przez caty czas
jest ex lege podmiotem tych praw i obowigzkéw. W rzeczywistosci jest to kontynuacja, w
ktérej nie ma poprzednika i nastepcy prawnego, ale istnieje ta sama spo6tka w zmienionej

formie. Spoétka przeksztatcona pozostaje podmiotem, w szczegdlnosci zezwolen, koncesji
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oraz ulg, ktére zostaly przyznane spoétce przed jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesiji albo ulgi stanowi inaczej.

Odnoszgc sie do zarzutdéw odwotania dotyczacych niezgodnosci oferty konkurencyjnej z
treScig siwz zamawiajacy stwierdzit, ze wybrat ofertg spetniajgcg postawione wymogi.
Zauwazyt przy tym, ze nieprecyzyjnos¢ postanowien siwz nie moze by¢ podstawg

odrzucenia oferty wykonawcy i interpretowana na niekorzy$¢ wykonawcy.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania.
Wskazat , ze z dniem 19 pazdziernika 2015 r. (wpis do KRS) AMZ-Kutno sp. z 0.0. ulegta
przeksztatceniu w spétke akcyjng w mysl procedury przewidzianej przepisami kodeksu
spotek handlowych. Wskazat na tres¢ przepisu art. 553 ksh, ktéry wyraza zasade tozsamosci
podmiotu przeksztatcanego i przeksztatconego (tzw. kontynuacja podmiotowa).
Stwierdzit, ze wymagane postanowieniami siwz i aktualne wg tych postanowien dokumenty
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu ztozyt wraz z oferta.

W zakresie zarzutow odwotania majacych uzasadniaé odrzucenie oferty
przystepujgcego wskazat, co nastepuje.
1/ W odpowiedzi na zarzut wysoko$ci drzwi bocznych wskazat na dokument potwierdzajgcy,
iz wysokos¢ drzwi bocznych wynosi 1965 mm wraz z poszyciem, natomiast mierzona od
wewnatrz 1850 mm. Podany w katalogu wymiar 1755 mm odnosi sie do otworu drzwiowego.
Wymég siwz ,przesuwne drzwi boczne prawe do przedziatu medycznego wysokie (min. 180
cm) umozliwiajgce bezproblemowe wejscie do przedziatu medycznego, wyposazone w
przesuwng szybe (otwierane okno)” jest w tym wypadku spetniony. Przystepujacy zauwaza,
ze w tresci siwz nie wymagano minimalnych wymiaréw otworéw drzwiowych (Swiatta drzwi),
a jedynie minimalnych wymiaréw drzwi. Jednoczesnie stwierdza, ze zaoferowany ambulans
pod wzgledem wymiaréw drzwi bocznych oraz pod wzgledem spetnienia w tym zakresie
wymogow normy PN-EN 1789+A2, co potwierdza zatgczony do pisma Certyfikat, jest zgodny
Z zapisami siwz.
2/ Wysokos¢ drzwi tylnych, co potwierdza pismo importera pojazdéw Fiat Ducato, wynosi
1885 mm wraz z poszyciem zewnetrznym, natomiast mierzona od wewnagtrz 1850 mm.
Wymiar podany w katalogu tj. 17790 mm odnosi sie do otworu drzwiowego. Wymdg siwz
.drzwi tylne dwuskrzydtowe, wysokie (min. 180 cm) /.../ zostat zatem spetniony.
Przystepujacy zauwaza, ze w tresci siwz nie wymagano minimalnych wymiaréw otworéw
drzwiowych (Swiatta drzwi), a jedynie minimalnych wymiarow drzwi. Wskazuje takze na

wymog przeszklonych drzwi o okreslonych wymiarach, a z logicznego ptu widzenia sam
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otwor drzwiowy nie moze by¢ przeszklony. Przedstawit dokumentacje zdjeciowa z petnymi
wymiarami drzwi oraz o$wiadczyt o zgodnosci z normg jak w pkt 1.

3/ Odnosnie zarzutéw dotyczgcych systemu ogrzewania przystepujacy stwierdzit, ze
zaoferowat system ogrzewania zgodny z normg PN-EN jw. oraz zgodny z wymogami
zamawiajgcego, to jest ,niezalezny od pracy silnika system ogrzewania przedziatu kierowcy
i przedziatu medycznego o mocy 5,5 kW, umozliwiajacy ogrzanie silnika a takze kabiny
kierowcy i przedziatu medycznego przed rozruchem silnika”. Wykonawca, wbrew
twierdzeniom odwotujgcego, nie zaoferowat ogrzewania wodnego. Potwierdzit, ze
zaoferowany system jest zgodny z siwz i zapisami normy i sktada sie podobnie jak system
odwotujgcego z kilku rozwigzan, miedzy innymi z ogrzewania powietrznego Webasto Air Top
EVO 5500, na potwierdzenie czego zatgczyt stosowny Certyfikat zgodnosci.

4/ W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wzmocnionego zawieszenia przedstawit
stanowisko importera pojazdéw Fiat Ducato ze wskazaniem, ze gama tej marki obejmuje
wersje Standard oraz Maxi. Ta druga znakowana przez producenta jako model 295 jest
wyposazona we wzmochione amortyzatory oraz stabilizatory wzgledem wersji Standard
oznakowanej przez producenta jako model 290. Model zaoferowany jako AMZ Kutno 250 SC
Ducato posiada petne oznakowanie 295.AXD.4 i spetnia wymagania zamawiajgcego.

5/ W zakresie zarzutu dotyczgcego homologacji przystepujgcy potwierdzit, ze zaoferowane
ambulanse posiadajg aktualng homologacje catopojazdowg, a zarzut nie odnosi sie do
zadnych postanowien siwz.

6/ zarzut cofniety przez odwotujgcego,

7/ Parametry techniczne noszy MEDIROL, w tym mozliwos¢ ptynnej regulacji kata oparcia.
Przystepujacy przedstawit instrukcje obstugi noszy z oswiadczeniem na potwierdzenie
zgodnosci z siwz.

8/ Wykonawca przedstawit potwierdzenie producenta, ze dostarcza nosze z dodatkowymi
rgczkami bocznymi do przenoszenia pacjentdw o znacznej wadze, wskazat takze, ze
prospekty producenta potwierdzajgce spetnienie parametrow zatgczyt do oferty.

9/ Odnosnie wagi oferowanych noszy zauwazyt, ze parametr ten ,waga max 23 kg” zostat
spetniony i nie dotyczy usprzetowienia w rdéznego typu akcesoria. Przypomniat wymogi
normy, z ktérych wynika iz waga dotyczy samych noszy bez materaca i pozostatych
akcesoriow stuzgcych obstudze oraz unieruchomieniu pacjenta. Zauwazyt, ze sporny
parametr podobnie jest przedstawiony w konkurencyjnej ofercie.

10/ WymoOg posiadania przez nosze systemu zabezpieczajacego przednie kontrolowanym
ztozeniem podwozia. Wykonawca zauwaza, ze zamawiajgcy wymagat, aby transporter noszy
gtéwnych posiadat ,system zabezpieczajacy przed niekontrolowanym ztozeniem podwozia,
w przypadku, gdy koétka najazdowe nie opierajg sie na podstawie, a zwolniona jest blokada
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przednich goleni. Dopuszcza sie system zabezpieczajgcy w postaci dodatkowej blokady
zatadunku transportera”. W oferowanym transporterze istnieje wymagane zabezpieczenie;
aby odblokowaé¢ blokade goleni znajdujgca sie po prawej stronie, nalezy najpierw nacisngc
dodatkowg blokade zatadunku transportera po lewej stronie. Dopiero wykonanie tych dwoch
czynnosci uruchomi zwalnianie goleni. W sytuacji, gdy nosze sg poza ambulansem, a
operator pociggnie przez przypadek zwolnienie blokady po prawej strony, podwozie nie ztozy
sie. Obydwie blokady majg funkcjonalne zastosowanie zarowno kiedy transporter jest poza
ambulansem, jak i w sytuacji, kiedy operatorzy planujg wjazd transportera do ambulansu.
Przystepujacy zauwazyt, ze w siwz nie opisano szczego6towo sposobu dziatania systemu
zabezpieczajgcego, w tym brak jest opisu, ze blokada ma byé w jakikolwiek sposéb
techniczny potgczona z kétkami. Stwierdza, ze blokada nie stuzy wytacznie do tego, aby
,zainicjowac proces wjazdu do karetki”, system dziata w kazdym momencie, zaréwno przy
poruszaniu sie po podtozu, jak i wprowadzaniu noszy do ambulansu. Zauwaza takze, ze
odwotujgcy w argumentacji odnosi wymogi siwz do swoich rozwigzan technologicznych.

11/ Odnosnie zarzutu braku blokady zabezpieczajgcej przed samoczynnym opadnieciem
noszy /... przystepujgcy podnidst, ze zamawiajgcy wymagat, aby system byt m. in.
dwustopniowy, co oznacza wymdg wykonania przez operatora minimum dwéch czynnosci:
pierwsza to uruchomienie odblokowania blokady zatadunku i druga czynnos$¢ pociggniecie
blokady sktadania goleni. Operator musi wykonaé pierwsza czynnos¢ lewa reka, nastepnie
drugg czynnos¢ drugg rekg. Obydwie blokady majg inng konstrukcje, zatem wymuszajg
wykonanie zamierzonego, odmiennego typu ruchu rak operatora, co uniemozliwia
przypadkowe, mechaniczne wykonanie zdublowanego ruchu. Pierwszy ruch to uruchomienie
odblokowania blokady zatadunku poprzez pociggniecie dzwigni z prawej do lewej strony,
drugi ruch to uruchomienie odblokowania sktadania goleni poprzez pociggniecie dzwigni w
kierunku operatora (do siebie). Czynnosci opisane potwierdza tres¢ instrukcji obstugi blokad.
W tym rozwigzaniu nie ma mowy o samoczynnym opadnieciu noszy w dét. Dodatkowo
oferowany sprzet posiada zamknietg budowe panelu kontrolnego chronigcg dzwignie blokad,
ktéra to celowo utrudnia zahaczenie, nacisniecie, pociggniecie obydwu blokad w sposéb
niezamierzony. Zamawiajgcy w siwz nie wymagat, aby nosze nie ztozyty sie po zwolnieniu
min. dwéch blokad, takie rozwigzanie bytoby nielogiczne, poniewaz po zwolnieniu dwoch
blokad system ma umozliwi¢ wjazd noszy do ambulansu.

12/ Zarzut dotyczacy wagi oferowanego zestawu transportowego okreslonego max 51 kg.
Przystepujacy zauwaza, ze zamawiajgcy W siwz nie wymagat, by waga wskazana
obejmowata petne usprzetowienie w rbéznego typu akcesoria. Zamawiajacy literalnie
wymagat: ,Waga zestawu transportowego mas 51 Kkg”. Spetnienie wymogu zostato
potwierdzone. Przystepujacy wyjasnia, ze kazdy dostawca noszy ma wiedze, iz norma
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regulujgca Pojazdy medyczne i ich wyposazenie PN-EN 1789+2A w cze$ci dotyczacej noszy
s. 47 tab. 9 pkt 1 i jej odnosnik do normy Urzadzenia do przenoszenia pacjenta stosowane w
ambulansach drogowych EN 1865-1:2010 s. 9, pkt 42.3 Mass wskazuje wyraznie, iz wyméog
nie przekroczenia okreslonej wartosci dotyczy samego transportera z noszami bez materaca
i pozostatych akcesoriow stuzgcych obstudze oraz unieruchomieniu pacjenta. Przytoczyt
stosowne zapisy normy. Wymég siwz co do wagi maksymalnej transportera odnosi sie do
samego zestawu transportowego, a nie zestawu z materacem, pasami i dodatkowymi
rgczkami. Ponadto parametry majg odpowiada¢ wymogom norm wskazanych w siwz.

Zauwazyt takze, ze odwotujgcy w identyczny sposob odczytat wymabg dotyczacy wagi noszy.

W oku rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy niezasadnie zaniechat zastosowania w stosunku do
Przystepujacego art. 26 ust. 3; powstata w wyniku przeksztatcenia spétka postugiwata sie,
pomimo uptywu 2 miesiecy, dokumentami spétki wykreslonej z rejestru. Poza tym nalezy
uznac, ze nie sg to dokumenty aktualne. Podtrzymate argumenty dotyczace wymaganych
parametréw technicznych ambulansu w kontekscie takze zgodnosci z normg wskazang w
odwotaniu. Ztozyt do akt kopie katalogéw Fiata Ducato jako wydruki z powszechnie
dostepnych stron internetowych z zaznaczeniem opisu elementow, ktdére, w ocenie
Odwotujgcego, wskazujg na niezgodnos¢ z wymogami SIWZ. Wskazat na oznaczenie
zaoferowanego typu i modelu na str. 12 i 20 oferty Fiat/AMZ-Kutno 250 SC Ducato przy
jednoczesnym wskazaniu w pismie procesowym innego modelu, tj. Maxi 295.AXD.4 (str. 7
pisma) w celu potwierdzenia istnienia wzmocnionego zawieszenia. Wniost o zobowigzanie
Przystepujacego do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych homologacje dla pojazdu
modelu 250 oraz 295. W odniesieniu do zarzutu 6 cofnagt go. Pozostate zarzuty podtrzymat i
ponownie zauwazyt, iz z uwagi na obszernos¢ dokumentacji i skomplikowane parametry
techniczne uzasadnione jest odroczenie terminu rozprawy w celu umozliwienia odniesienia
sie na pismie do stanowiska Przystepujgcego. Na potwierdzenie argumentacji odwotania
ztozyt do akt instrukcje obstugi transportera, noszy i dodatkowego mechanizmu blokujgcego
nosze. Wskazat na str. 20 oferty, pkt 7 i 9 oraz opisane tam wymogi co do parametrow wraz
z celem wymogdéw wynikajgcych z tresci wskazanej wczesniej oferty. Zaoferowany przez
Przystepujacego model 250 nie spetnia wymogu opisanego w pkt 23 formularza dotyczacego
zawieszenia. Zauwazyt, ze zaoferowany ambulans 250SC oparty jest na konkretnym
pojezdzie bazowym. Wnidst o zobowigzanie Przystepujgcego od przedstawienia homologaciji
typu WE e3*2007/46*0044*14 z 4 lutego 2014 r., tj. wskazanej w swiadectwie homologacji
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e20*NKS*0106*01 na okolicznos¢ wykazania, ze zaoferowany pojazd Fiat/AMZ-Kutno
250/SC Ducato zostat wyprodukowany na pojezdzie bazowym innym niz 295AXD.4
wskazanym na str. 7 pisma procesowego Przystepujgcego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Stwierdzit, iz nie miat watpliwosci i brak byto
przestanek do zadania uzupetnienia dokumentéw podmiotowych wykonawcy. Podtrzymat, ze
prawidtowo dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty jako zgodnej z wymogami SIWZ.
Wskazat na zasady prawa okreslajgce ciezar dowodu. Zauwazyt ponadto, ze oferta

Odwotujgcego zawiera cene przekraczajgcg mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonym
pismie. Stwierdzit, ze ztozyt aktualne dokumenty podmiotowe. Podtrzymat, iz ztozona oferta
jest zgodna z wymogami SIWZ. Podkreslit, ze zaoferowat ambulans o symbolu 250, a nie
pojazd bazowy o innej symbolice. Ponownie podkreslit, iz zaoferowane pojazdy i
wyposazenie spetniajg wymogi, w tym m.in. co do ogrzewania, wagi noszy, blokady noszy.
Sktada do akt instrukcje obstugi transportera, noszy i mechanizmu blokujgcego. Ztozyt do akt
kopie swiadectwa homologacji z 4 lutego 2014 r.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnika, biorgc pod uwage
stanowiska przedstawione na piSmie i do protokotu rozprawy, a takze postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tre$¢ oferty przystepujacego, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy jako wykonawca, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego bez watpienia legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy pzp w uzyskaniu zamoéwienia, a tym wykazana zostata przez niego materialno

prawna przestanka ztozenia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Oceniajgc zarzuty odwotania, sktad orzekajgcy uznat, ze nie zastugujg one na

uwzglednienie.

Niesporne jest, ze przystepujacy - wykonawca, ktérego oferta zostata uznana przez
zamawiajgcego na najkorzystniejszg - z dniem 19 pazdziernika 2015 r. (data wpisu do KRS)
ulegta przeksztatceniu ze spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w spétke akcyjng z
godnie z  procedurg przewidziang przepisami kodeksu spétek handlowych. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis art. 553 ksh, majacy tu zastosowanie, wyraza zasade tozsamosci

podmiotu przeksztatcanego i przeksztatconego ze skutkiem w postaci tak zwanej kontynuacji
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podmiotowej. Zgodnie z przepisem art. 535 § 1, 2 i 3 ksh na spétke powstatg w wyniku
przeksztaticenia przechodzg wszystkie prawa i obowigzki spotki przeksztatconej. W
rzeczywistosci zatem istniejgca spotka jakkolwiek funkcjonujgca w zmienionej formie jest
nadal tym samym podmiotem. Dokumenty jej dotyczace opiewajgce zardbwno na spétke z
0.0., jak i na spétke akcyjng spetniajag wymogi postawione w postanowieniach siwz pod
warunkiem zachowania ich aktualnosci okreslonej w przepisach rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw. Izba stwierdza, ze wymagane
postanowieniami siwz i aktualne wg tych postanowier dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udzialu zostalty ztozone wraz z ofertg. Okolicznos¢ powyzsza zostata
potwierdzona w toku postepowania, co w konsekwencji oznacza brak podstaw do
zastosowania procedury uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w trybie art. 26 ust. 3
ustawy pzp, jak réwniez brak potrzeby przeprowadzania w tym zakresie czynnosci
wyjasniajgcych na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy pzp.

W zakresie zarzutow odwotania majacych uzasadniaé odrzucenie oferty
przystepujgcego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
1/ Odnosnie zarzutu odniesionego do wysokosci drzwi bocznych zostato potwierdzone, iz
wysokos$¢ drzwi bocznych wynosi 1965 mm wraz z poszyciem, natomiast mierzona od
wewnatrz 1850 mm. Podany w katalogu wymiar 1755 mm, na ktéry powotuje sie odwotujgcy
odnosi sie do otworu drzwiowego. Wymog siwz ,przesuwne drzwi boczne prawe do
przedzialu medycznego wysokie (min. 180 cm) umozliwiajgce bezproblemowe wejscie do
przedziatu medycznego, wyposazone w przesuwng szybe (otwierane okno)” zostat w tym
wypadku spetniony. Mozna zauwazy¢, ze w tresci siwz nie wymagano minimalnych
wymiarow otworéw drzwiowych (Swiatta drzwi), a jedynie minimalnych wymiaréw drzwi.
Mozna takze zauwazy¢, ze zaoferowany ambulans pod wzgledem wymiaréw drzwi bocznych
oraz pod wzgledem spetnienia w tym zakresie wymogéw normy PN-EN 1789+A2, co
potwierdza do akt Certyfikat.
2/ Analogicznie, jak w pkt 1 wysokos¢ drzwi tylnych, co potwierdza pismo importera
pojazdow Fiat Ducato, wynosi 1885 mm wraz z poszyciem zewnetrznym, natomiast
mierzona od wewnatrz 1850 mm. Wymiar podany w katalogu tj. 17790 mm odnosi sie do
otworu drzwiowego. Wymédg siwz ,drzwi tylne dwuskrzydtowe, wysokie (min. 180 cm) /.../
zostat zatem spetniony. Mozna zauwazy¢, ze w tresci siwz nie wymagano minimalnych
wymiaréw otworéw drzwiowych (Swiatta drzwi), lecz minimalnych wymiaréw drzwi.
Okolicznos¢ zostata udowodniona przedstawiong dokumentacjg zdjeciowg z petnymi
wymiarami drzwi.
3/ Odnosnie zarzutow dotyczacych systemu ogrzewania sktad orzekajacy uznat za
wykazane, ze wykonawca zaoferowat system ogrzewania zgodny z normg PN-EN jw. oraz
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zgodny z wymogami zamawiajgcego, to jest ,niezalezny od pracy silnika system ogrzewania
przedziatu kierowcy i przedziatu medycznego o mocy 5,5 kW, umozliwiajgcy ogrzanie silnika
a takze kabiny kierowcy i przedzialu medycznego przed rozruchem silnika”. Wykonawca,
wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie zaoferowat ogrzewania wodnego. Tym samym
zaoferowany system jest zgodny z siwz i zapisami normy i sktada sie podobnie jak system
odwotujgcego z kilku rozwigzan, miedzy innymi z ogrzewania powietrznego Webasto Air Top
EVO 5500, na potwierdzenie czego zatgczyt stosowny Certyfikat zgodnosci.

4/ W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wzmocnionego zawieszenia Izba uznata za
wiarygodne stanowisko importera pojazdéw Fiat Ducato, w ktéorym wskazano, ze gama tej
marki obejmuje wersje Standard oraz Maxi. Ta druga znakowana przez producenta jako
model 295 jest wyposazona we wzmocnione amortyzatory oraz stabilizatory wzgledem wers;ji
Standard oznakowanej przez producenta jako model 290. Ambulans produkowany i
zaoferowany przez przystepujgcego jako AMZ Kutno 250 SC Ducato posiada wg
oswiadczenia wykonawcy petne oznakowanie 295.AXD.4 i spetnia wymagania
zamawiajgcego. Skitad orzekajgcy uznaje to oswiadczenie za wiarygodne, w szczegdlnosci
zgodne z dokumentem homologaciji i nie pozostajgce w sprzecznosci z powotanym opisem
pojazdéw bazowych dokonanym przez importera tych pojazddw.

5/ W zakresie zarzutu dotyczacego homologacji brak jest dowodu na poparcie tezy
odwotujgcego, a w rzeczywistosci domniemania co ewentualnego przekroczenia wielkosci
produkcji dopuszczonej w roku 2016 r. Zarzut nie jest przy tym powigzany z zadnym z
postanowien siwz.

6/ Zarzut dotyczacy parametrédw przejscia do kabiny jako cofniety przez odwotujgcego
pozostawiony zostat bez oceny.

W zakresie zarzutéw podniesionych wobec parametréw zaoferowanych noszy, zestawu
transportowego opisanych w punktach 7 -12 uzasadnienia odwotania, sktad orzekajgcy
biorac pod uwage opisy tych elementéw zawarte w dokumentach ztozonych przez strony, w
tym instrukcje obstugi, ustalit, ze zarzuty sg niezasadne. Wykonawca zaoferowat nosze
MEDIROL, w ktérych zapewniona jest mozliwos¢ ptynnej regulacji kata oparcia.
Potwierdzono dokumentem wystawionym przez producenta, ze dostarcza nosze z
dodatkowymi ragczkami bocznymi do przenoszenia pacjentow o znacznej wadze. Prospekty
producenta potwierdzajgce spetnienie parametrow zatgczone zostaty takze do oferty.
Odnosnie wagi oferowanych noszy nalezy zauwazy¢, ze parametr ten tj. ,waga max 23 kg~
zostat spetniony i nie dotyczy usprzetowienia w réznego typu akcesoria. Takze z wymogow
normy wynika, iz waga dotyczy samych noszy bez materaca i pozostatych akcesoriéw
stuzacych obstudze oraz unieruchomieniu pacjenta. Nie zakwestionowano takze
stwierdzenia, sporny parametr podobnie jest przedstawiony w konkurencyjnej ofercie.
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Zaoferowane nosze posiadajg system zabezpieczajgcy przed niekontrolowanym ztozeniem
podwozia. Zamawiajgcy wymagat, aby transporter noszy gtéwnych posiadat ,system
zabezpieczajgcy przed niekontrolowanym ztozeniem podwozia, w przypadku, gdy kétka
najazdowe nie opierajg sie na podstawie, a zwolniona jest blokada przednich goleni.
Dopuszcza sie system zabezpieczajgcy w postaci dodatkowej blokady zatadunku
transportera”. W oferowanym przez przystepujgcego transporterze istnieje wymagane
zabezpieczenie opisane w instrukcji obstugi. Roéwniez zarzut braku blokady
zabezpieczajgcej przed samoczynnym opadnieciem noszy w sposéb wymagany
postanowieniami siwz nie zostat potwierdzony.

Zarzut dotyczacy wagi oferowanego zestawu transportowego okreslonego max 51 kg nie
potwierdzit. Oparty zostat na zatozeniu, ze maksymalna waga dotyczy zestawu z petnym
usprzetowieniem, co nie wynika z postanowien siwz; taka metoda ,wagi brutto” nie jest takze
przyjeta w stosownej normie (Pojazdy medyczne i ich wyposazenie PN-EN 1789+2A w
czesci dotyczacej noszy s. 47 tab. 9 pkt 1 i jej odnosnik do normy Urzadzenia do
przenoszenia pacjenta stosowane w ambulansach drogowych EN 1865-1:2010 s. 9, pkt 42.3
Mass). Zamawiajgcy literalnie wymagat: ,Waga zestawu transportowego max 51 kg”.
Spetnienie wymogu zostato potwierdzone. wskazuje wyraznie, iz wymog nie przekroczenia
okreslonej wartosci dotyczy samego transportera z noszami bez materaca i pozostatych

akcesoriéw stuzgcych obstudze oraz unieruchomieniu pacjenta.

O kosztach sktad orzekajgcy lzby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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