Sygn. akt: KIO 73/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 stycznia 2015 r. w
Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 stycznia
2015 r. przez Odwotujacego — ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Trutnov (adres do
doreczen: Kancelaria Adwokacka K., S. sp. kom., ul. Pokoju 1, 43-400 Cieszyn, w
postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego —

ENEA Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Odwotujgcego — ZPA Smart Energy a.s. z siedziba
w Trutnov — i zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .......ccovoimimiiiiiiiiirinnenane



Sygn. akt: KIO 73/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ENEA Operator Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — prowadzi na
podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; w trybie przetargu ograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Dostawa komunalnych
licznikow energii elektrycznej na rok 2015 (znak sprawy: RPUZ/P/0828/2014/DD/DW).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 listopada 2014 r, pod nr 2014/S 227-401676.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 30 grudnia 2014 r. Zamawiajacy przekazat uczestnikom postepowania informacje
0 wynikach oceny spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Przedmiotowa informacja
zostata w tym tez dniu, tj. 30 grudnia 2014 r. przekazana Odwotujgcemu — ZPA Smart Energy
a.s. z siedzibg w Trutnov. Zgodnie z tg informacjg Zamawiajgcy poinformowat, ze Odwotujacy
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zadania nr 1 i nr 2.
Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadomit o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu w zakresie zadania nr 1 i 2, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26
ust. 2a Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W dniu 13 stycznia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ZPA Smart Energy a.s. z siedzibg w Trutnov od ww. czynnosci wykluczenia.
Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze sposobem dokonania oceny spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, co do uznania za niewazne wyciggéw z ewidencji rejestru karnego
Arabskiej Republiki Egiptu z dnia 21 sierpnia 2014 r., nie zgadza sie z wykluczeniem z
postepowania, za$ czynnos$ci Zamawiajgcego podjete lub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia traktuje za niezgodne z przepisami Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i
2 Pzp, naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, jak rowniez art. 24 ust. 1 pkt 8 Pzp.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako wniesione

po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

lzba ustalita, ze informacja o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania zostata przekazana
Odwotujgcemu w dniu 30 grudnia 2014 r. Okolicznos$¢ tg Izba uznata za bezsporna. Zaréwno
Odwotujgcy w tresci odwotania wskazywat na fakt otrzymania w dniu 30 grudnia 2014 r. ww.
informaciji, jak rowniez potwierdzit to Zamawiajgcy w pismie nadestanym do Izby w dniu 15
stycznia 2015 r.

Jak wynika z dalszych informacji zawartych w piSmie Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia
2015 r., powyzsza informacja zostata przekazana za pomoca poczty elektronicznej na adres
e-mail Odwotujgcego. Zamawiajacy przedtozyt jednoczesnie wydruk potwierdzajacy
przestanie ww. informacji w dniu 30 grudnia 2014 r., na adres Odwotujgcego.

Zgodnie z trescig Ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadnia
oswiadczen, wnioskow, zawiadomien oraz informacji za pomocg faksu lub za pomoca poczty

elektroniczne;.

W sSwietle powyzszego Izba uznata, ze przestanie Odwotujgcemu informacji o ocenie
wnioskow, w tym o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, nastgpito skutecznie w dniu
30 grudnia 2014 r., za pomocg dopuszczonego przez Zamawiajgcego $rodka komunikacji.
Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp,
albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku, gdy wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W niniejszej sprawie informacja Zamawiajacego zostata przestana w sposob okreslony

w art. 27 ust. 2 Pzp, a wiec termin na wniesienie odwotania wynosit 10 dni.

W zwigzku z powyzszym, termin na wniesienie odwotania od ww. czynnosci
Zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2014 r., uptywat Odwotujgcemu w dniu 9 stycznia 2015 r.
Odwotanie zostato zas wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu 13
stycznia 2015 r.



O zachowaniu terminu na wniesienie odwotania nie moze przesadzac¢ w tym przypadku
nadanie na Poczcie Polskiej przesyiki opatrzonej stemplem i datg 08 stycznia 2015 r. W
przypadku wnoszenia w formie pisemnej odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej o
terminie wniesienia odwotania nie decyduje bowiem data ztozenia odwotania w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, lub w placéwce
pocztowej operatora swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej. Dla zachowania ustawowego terminu odwotanie musi zostac
wniesione do Prezesa KIO, tzn. musi dotrze¢ do lzby najp6zniej w ostatnim dniu terminu.
Powyzsze oznacza, ze jezeli odwotanie wnoszone jest w formie pisemnej (tak, jak w sprawie
niniejszej) to pismo to najp6zniej w ostatnim dniu terminu musi fizycznie wptyng¢ do Izby.

Jak wskazano w postanowieniu KIO z dnia 28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO
2265/11 ,Skoro ustawodawca zrezygnowat z ustanowienia domniemania, iz ztoZenie
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa Izby, ktdre znajdowato sie w art. 184 ust. 2 zd. 2 p.z.p. we
wczesniejszym brzmieniu (sprzed nowelizacji ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 223, poz.
1778), jego celem musiato by¢ utozsamienie "wniesienia odwotania" z jego doreczeniem - a
contrario domniemanie jest przewidziane dla wniesienia skargi na orzeczenie Izby (art. 198b
ust. 2zd. 2p.z.p.)"

Przedmiotowe zagadnienie zostato takze w sposéb szczegébtowy przeanalizowane przez
Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt lll CZP 90/13 wskazat, iz
do zachowania terminu do wniesienia odwofania od czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdéwienia nie ma znaczenia dzieh oddania odwotania w polskiej
placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 2012 r. - Prawo
pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy
w sposOb szczegb6towy przytoczyt argumenty przemawiajgce za przyjetym stanowiskiem,
odwotujgc sie m.in. do wczesniejszego orzecznictwa SN, orzecznictwa sgdoéw okregowych
oraz KIO, jak réwniez uzasadnienia nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 223,
poz. 1778), przepisdw dyrektywy nr 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
grudnia 2007 r., zmieniajgcej dyrektywy Rady nr 89/665/EWG i nr 92/13/EWG w zakresie
poprawy skutecznosci procedur odwotawczych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych
(Dz.Urz. UE L Nr 335, s. 31), jak rowniez analizy piSmiennictwa poswieconego zamowieniom
publicznym.



Nalezy takze wskazaé, ze ustawodawca dopuscit mozliwo$¢ wniesienia odwotania w
formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 180 ust. 4 Pzp). Mozliwos¢ ta niweluje
ewentualne niedogodnosci zwigzane z obowigzkiem wniesienia (dostarczenia) w zakreslonym
terminie odwotania do Prezesa KIO, gdy jest ono sktadane w formie pisemnej. W niniejszej
sprawie Odwotujgcy nie korzystat jednak z tej mozliwosci. Ztozyt odwotanie w formie pisemnej,
a co za tym idzie, stosownie do ww. zasad, odwotanie to winno wptyng¢ do Prezesa KIO
najpdzniej w dniu 9 stycznia 2015.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W mysl art. 189 ust. 3 Pzp Izba moze

odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 189 ust. 3
Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz
w oparciu o przepis § 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238).
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