Sygn. akt: KIO 82/15
POSTANOWIENIE
z dnia 23 stycznia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dnia 23 stycznia 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15
stycznia 2015 r. przez wykonawce ECO-PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa Nr 3293 w Powidzu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy ECO-
PLAN S.A. z siedzibg w Stupsku kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.
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Sygn. akt: KIO 82/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa 3293 w Powidzu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Ustuga utrzymania czystosci powierzchni
wewnetrznych w budynkach oraz powierzchni zewnetrznych terenéw zielonych i
utwardzonych na obiektach administrowanych przez JW 3293 - nr sprawy 44/2014 - Zadania
nr 1 - Ustuga utrzymania czystosci powierzchni wewnetrznych w budynkach oraz
powierzchni zewnetrznych terendéw zielonych i utwardzonych oraz odsniezania dachéw i
wojskowej bocznicy kolejowej na terenach administrowanych przez Jednostke Wojskowa
3293 Powidz w miejscowosciach: Powidz, Przybrodzin, Ruchocinek, Witkowo, Gniezno i
Konin. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2014/S 165-295124 z
dnia 29/08/2014r.

Odwotujacy: ECO - PLAN SPOLKA AKCYJNA, 76-200 Stupsk, ul. Szczecinska 99, wnidst
odwotanie wobec ponownego wyboru oferty w czesci zamdwienia dot. Zadania nr 1
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy poprzez dokonanie
czynnosci ponownego wyboru oferty sprzecznie z przepisami ustawy w zwigzku z
naruszeniem:

1) art. 186 ust. 2 ustawy wobec:

a) zaniechania uwzglednienia wszystkich zarzutow odwotania wniesionego przez
Odwotujgcego i rozpatrzonego postanowieniem KIO z dnia 08.12.2014 r. sygn. akt. KIO
2500/14 w zwigzku z oswiadczeniem Zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutdw

przedstawionych w ww. odwotaniu,

b) zaniechania wykonania, czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniem zawartym w
odwotaniu o sygn. akt. KIO 2500/14;
2) art. 26 ust. 4 i 3 ustawy oraz § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, /.../, wobec zaniechania, w toku
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert czynnosci niezbednych w kontekscie przestanki
wykluczenia wykonawcy Porzgdni Group Sp. z 0.0. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,

a) zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania wyjasnienia wykazu ustug oraz
referencji, dotgczonych do oferty wykonawcy Porzgdni Group Sp. z 0.0.;

b) zaniechania przez Zamawiajgcego zazadania w wezwaniu do wyjasnienia ww.
dokumentéw, kierowanym do ww. wykonawcy, przedstawienia, pod rygorem wykluczenia z

przetargu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, dowodow potwierdzajacych, ze
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informacje zawarte w wykazie ustug i w referencjach dotgczonych do oferty Porzgdni Group
Sp. z 0.0. sg prawdziwe;

C) uznania przez Zamawiajacego, ze wyjasnienie wykonawcy Porzgdni Group sp. z 0.0.
dot. braku mozliwosci przedstawienia zadanych w wezwaniu przez Zamawiajacego
dokumentdw dot. informacji zawartych w wykazie ustug i w referencjach dotgczonych do jego
oferty oraz nieprzedtozenie przez ww. wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego zgdanych
przez Zamawiajgcego dokumentow w zakresie prawdziwosci informacji dot. ustug
wskazanych w wykazie ustug i w referencjach dotgczonych do oferty Porzgdni Group sp. z
0.0., a takze nieprzediozenia przez ww. wykonawce dowoddéw potwierdzajgcych, ze
informacje zawarte w wykazie ustug i w referencjach dotgczonych do oferty Porzadni Group
Sp. z 0.0. sg prawdziwe, stanowi wyjasnienie potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia
ww. wykonawcy na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy;

d) zaniechania przez Zamawiajgcego wystgpienia bezposrednio do podmiotéw, na rzecz
ktérych wykazane ustugi sg wykonywane, o przedtozenie dowoddéw potwierdzajgcych, ze
informacje zawarte w wykazie ustug i w referencjach oferty Porzadni Group sp. z 0.0. sg
prawdziwe;

e) zaniechania przez Zamawiajacego podjecia czynnosci celem pozyskania dowodow
potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w wykazie ustug i w referencjach jw sg prawdziwe;
f) zaniechania przez Zamawiajgcego uwzglednienia informacji przedstawionych w
odwotaniu o sygn. akt. KIO 2500/14 na okolicznos¢ wykluczenia wykonawcy Porzgdni Group
Sp. z 0.0. z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy;

3) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wobec:

a) zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania wykonawcy Porzgdni Group Sp. z 0.0.
do przedstawienia, dowoddw potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w wykazie ustug i w
referencjach dotgczonych do jego oferty sg prawdziwe,

b) uznania, ze nie ma podstaw prawnych i faktycznych do wykluczenia wykonawcy
Porzadni Group Sp. z 0.0. pomimo: nieprzedtozenie przez ww. wykonawce na wezwanie
Zamawiajgcego zadanych przez Zamawiajgcego dokumentéw dot. ustug wskazanych w
wykazie ustug i w referencjach dotgczonych do oferty Porzadni Group sp. z 0.0.;
nieprzedtozenia przez ww. wykonawce dowoddw potwierdzajacych, ze informacje zawarte w
wykazie ustug i w referencjach dotgczonych do oferty Porzadni Group sp. z 0.0. sg
prawdziwe; przedstawienie przez wykonawce Porzadni Group sp. z 0.0. pozornego i
wymijajagcego wyjasnienia dot. braku mozliwosci przedstawienia dokumentéw Zzagdanych
przez Zamawiajgcego w wezwaniu dot informacji zawartych w wykazie ustug i w referencjach

dotgczonych do oferty ww. wykonawcy;



C) uznania przez Zamawiajacego, ze: wyjasnienie wykonawcy Porzadni Group sp. z
0.0. dot. braku mozliwosci przedstawienia zgdanych przez Zamawiajacego dokumentow dot.
informacji zawartych w wykazie ustug i w referencjach dotgczonych do jego oferty oraz
nieprzedtozenie przez ww. wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego zadanych przez
Zamawiajgcego dokumentédw dot. ustug wskazanych w wykazie ustug i w referencjach
dotgczonych do oferty Porzadni Group sp. z 0.0., a takze nieprzeditozenia przez WW.
wykonawce dowoddw potwierdzajgcych, ze informacje zawarte w wykazie ustug i w
referencjach dotgczonych do oferty Porzadni Group sp. z 0.0. sg prawdziwe, stanowi
wyjasnienie potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia ww. wykonawcy na podstawie art.
24 ust.2 pkt 3 ustawy;

4) art. 24 ust.4 ustawy wobec bezprawnego uznania, ze nie ma podstaw prawnych i
faktycznych do odrzucenia oferty ww. wykonawcy;

5) art. 91 ustawy wobec dokonania czynnosci ponownego wyboru oferty wykonawcy
Porzadni Group Sp. z 0.0, sprzecznie z przepisami ustawy.

W zwigzku z zarzutami Odwotujgcy zgdat:

powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty ziozonej przez wykonawce Porzadni Group
Sp. z 0.0. w czesci zamoéwienia dot. Zadania nr 1; wykluczenia z postepowania wykonawcy
Porzadni Group Sp. z 0.0. i odrzucenia jego oferty w toku powt6rzenia czynnosci badania i
oceny oferty ztozonej przez wykonawce Porzadni Group Sp. z 0.0. w czesci zaméwienia dot.

Zadania nr 1; powtdrzenia czynnosci wyboru oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden
wykonawca, bowiem zgtoszenie przystgpienia dokonane w wymaganej formie pisemne;j
przez wykonawce Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z siedzibg w Zaganiu nastgpito
dnia 22 stycznia 2015 r., podczas gdy termin do zgtoszenia przystgpienia uptywat dnia 19
stycznia 2015 r., gdyz jak wynika z informacji przekazanej przez zamawiajgcego
zawiadomienie o wniesieniu odwotania zostato przekazane wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w formie faksu.

Dnia 28 stycznia 2015 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

oswiadczenie o cofnigciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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