Sygn. akt KIO 2753/14

WYROK

z dnia 27 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman
Protokolant: Rafat Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 23 grudnia 2014 r. przez wykonawce: Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie
180, 02-486 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa Rzgdowe Centrum Legislacji Al. J. Ch. Szucha
2/4, 00-582 Warszawa, przy udziale konsorcjum wykonawcéw zgtaszajacych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. XSystem S.A. (lider); TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0., ul. Julianowska
54 B, 91-473 Lodz,

B. Interopeo Sp. z o.0. (lider); Bl Architects Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Nowogrodzka 31,
00-511 Warszawa,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie.

1.1. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie: czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego Sygnity S.A. oraz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum
XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z o0.0. jako oferty

najkorzystniejszej,

1.2. nakazuje wezwanie pozostatych wykonawcédw uczestniczacych w
postepowaniu, tj. konsorcjum XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z
0.0., wykonawcy ITMagination Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Interopeo Sp. z 0.0. i Bl
Architects Sp. z 0.0. Sp. k. do ziozenia wyjasnien odnosnie prawidtowosci
zastosowania stawki podatku VAT od szkolern wchodzgcych w sktad przedmiotu

zamowienia,

1.3. nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego
Sygnity S.A.,



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Skarb Panstwa Rzadowe Centrum
Legislacji Al. J. Ch. Szucha 2/4, 00-582 Warszawa,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa Rzadowego Centrum Legislaciji
Al. J. Ch. Szucha 2/4 00-582 Warszawa na rzecz odwotujgcego Sygnity S.A., Al.
Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2753/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Realizacje dzieta polegajgcego na: zaprojektowaniu,
zbudowaniu i wdrozeniu Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego, a takze Swiadczeniu ustug szkolenia oraz administrowania i utrzymania
Systemu e-RPL (Dz. U. UE 2013/S 195-344878 z 10.10.2014 r., w dniu 23 grudnia 2014 r.
zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce Sygnity S.A z siedzibg w Warszawie,

w Kkopii przekazane zamawiajgcemu z zachowaniem ustawowego terminu.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem faksu z
dnia 15 grudnia 2014 r. o wyniku przetargu, w tym o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 grudnia 2014 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniach 23 i 24 grudnia 2014 r. zgtosili
przystgpienia (w kopii przestane stronom) nastepujacy wykonawcy:

A. Konsorcjum XSystem S.A. (lider); TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lodzi.
B. Konsorcjum Interopeo Sp. z 0.0. (lider); Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Warszawie,

- ktérzy wnosili o oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy dokonanej czynnosci

oceny ofert.

Izba postanowita dopusci¢ wyzej wymienionych wykonawcéw do postepowania
odwotawczego zgodnie z przystgpieniem, uznajac, ze przestanki wymienione w art. 185 ust.

2 i 3 Pzp zostaly wykazane.

Odwotanie dotyczy zaniechania czynnosci nakazanych ustawg oraz czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego, ktérym odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.)
dalej ,ustawa Pzp”, tj.:



- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, iz nie zawiera
bteddéw w obliczeniu ceny,

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum XSystem
S.A.i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0., a takze ofert wykonawcy ITMagination Sp.
Z 0.0. oraz konsorcjum Interopeo Sp. z 0.0. i Bl Architects Sp. z 0.0. Sp. k.,

- art. 38 ust. 4 Pzp poprzez zmiane tresci SIWZ w postepowaniu po terminie sktadania
ofert poprzez przyjecie odmiennej interpretacji zapiséw SIWZ niz to wynika z ich literalnego
brzmienia,

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencije,

- art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nierbwne traktowanie
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu w zwigzku z zaniechaniem wyjasnienia
prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT od szkolen bedacych przedmiotem
zamoOwienia w przypadku konsorcjum XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z
0.0., a takze wykonawcy ITMagination Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Interopeo Sp. z 0.0. i Bl
Architects Sp. z 0.0. Sp. k.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci
wyboru oferty konsorcjum XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0. jako

oferty najkorzystniejszej,

- nakazanie powtérnej oceny ofert ze szczeg6inym uwzglednieniem posiadanych przez
wykonawcow indywidualnych interpretaciji podatkowych w zakresie spornej stawki podatku
VAT od szkolen, a w konsekwencji odrzucenie ofert wykonawcéw, ktérych oferta zawiera
23% stawke VAT i ktdrzy nie posiadajg indywidualnej interpretacji podatkowej stwierdzajace;j
poprawnos¢ stosowanej stawki VAT oraz przywrocenia do badania i oceny oferty
odwotujgcego,

- wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy powotywat sie na okoliczno$¢, iz jego interes w uzyskaniu zaméwienia,
jako wykonawcy, ktéry ztozyt wazng oferte, ktéra moze by¢ uznana za oferte
najkorzystniejszg doznaje uszczerbku w sytuacji, w ktérej jego oferta zostata odrzucona jako
zawierajgca btgd w obliczeniu ceny, mimo iz zastosowane zwolnienie z podatku VAT jest
prawidtowe, na co odwotujgcy w toku wyjasnien oferty przedstawit stosowne dowody w
postaci indywidualnej interpretacji podatkowej wydanej na jego wniosek w analogicznym
stanie faktycznym. Jednoczesnie zarzucat, ze zamawiajgcy nie badat, czy pozostali
wykonawcy zastosowali prawidtowg stawke podatku VAT w odniesieniu do wyceny szkolen,



traktujgc tym samym wykonawcoéw nierowno w postepowaniu. W konsekwencji zas,
kwestionowane dziatanie zamawiajgcego prowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona, chyba, ze posiada on indywidualng
interpretacje podatkowag uzasadniajacg zastosowanie przez niego stawki 23% VAT do
szkolen jako stawki wtasciwej w stanie faktycznym tego postepowania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, ze w dniu 15
grudnia 2014 roku otrzymat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, z ktérego
wynika, iz oferta odwotujgcego zostata z postepowania odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp jako, ze w ocenie zamawiajgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktérych nie da
sie usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu swej decyzji wskazat, ze btgd w obliczeniu ceny polegat
na zastosowaniu btednej stawki VAT w odniesieniu do szkolen. W ocenie zamawiajgcego
wtasciwg stawka dla szkolen objetych przedmiotem zaméwienia jest stawka 23% VAT a nie
zwolnienie z opodatkowania VAT, ktore zastosowat odwotujgcy w swojej ofercie.
Uzasadniajac szczegétowo swoje stanowisko zamawiajgcy wskazat, ze ustugi przeszkolenia
uzytkownikéw i administratorow Systemu sg jednym z elementéw zamowienia polegajgcego
na Budowie i wdrozeniu systemu e-RPL, czynnosci tych nie da sie obiektywnie oddzieli¢,
gdyz stuzg jednemu celowi tj. budowie i wdrozeniu Systemu e-RPL i stanowig kompleksowe,
niepodzielne zamoOwienie, a skoro tak, to wiasciwg stawkg jest stawka dla czynnosci
podstawowej jakg jest budowa i wdrozenie systemu informatycznego. Jednoczesnie
odwotujgcy zaznaczat, ze zamawiajgcy nie ustosunkowat sie w Zzaden sposdb do
indywidualnej interpretacji podatkowej wydanej na wniosek odwotujgcego przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2012 roku odnosnie witasciwej stawki
podatku VAT stosowanej do szkolen prowadzonych na rzecz swoich klientéw dotyczacych
obstugi oprogramowania, ktére jest sprzedawane przez odwotujgcego na rzecz tych klientdw,
zgodnie z ktdrg stwierdzono, ze wtasciwe jest zwolnienie tych ustug z podatku VAT.

Odwotujgcy zauwazyt, ze pozostate ztozone w postepowaniu oferty w zakresie
szkolen naliczaty podatek VAT w wysokosci 23%. Wedtug wiedzy odwotujgcego, w stosunku
do tych wykonawcoéw nie zostaly skierowane zapytania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp
zmierzajgce do ustalenia, czy zastosowana zostata przez nich prawidtowa stawka podatku
VAT. W ramach dostepu do dokumentacji postepowania odwotujgcemu zostata
udostepniona opinia prawna w sprawie mozliwosci zastosowania zwolnienia z podatku VAT
na ustugi szkolenia swiadczone wraz z ustugg budowy infrastruktury IT przez oferenta, ktory
ztozyt oferte w ramach przetargu publicznego prowadzonego przez Rzgdowe Centrum
Legislacji z dnia 11 grudnia 2014 roku. Opina ta jednoczesnie nie zostata wydana dla
zamawiajgcego tylko dla doradcy zamawiajgcego w postepowaniu na podstawie
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dokumentacji postepowania, w tym wezwania odwotujgcego do wyjasdnien, a takze
wyjasnienia odwotujgcego wraz z wyzej wskazang interpretacjg indywidualng z dnia 11
kwietnia 2012 roku. Tres¢ opinii, jak zaznaczat odwotujacy, w duzej mierze opiera sie na
przywotaniu orzecznictwa, ktére jak wskazuje sam opiniujgcy, wydane zostato w odmiennych
stanach faktycznych, a jednak jest dla opiniujgcego podstawag do przyjecia jako wiasciwych
dla postepowania twierdzen, ze ,w przypadku $wiadczenia o kompleksowym charakterze, na
ktore sktada sie czynnos$¢ podstawowa, kidrej wykonanie byto celem umowy zawartej przez
podatnika z klientem, a takze czynnosci pomocnicze niezbedne do wykonania czynnosci
podstawowej, ustalajgc wtasciwg stawke podatku VAT powinno sie przyjmowac jednolitg
stawke dla catego kompleksu czynnosci, biorac pod uwage charakter czynnosci
podstawowej” (str. 10 opinii), czy tez, ze ,wprowadzenie jakiejkolwiek metody nakazujgcej
opodatkowanie jednej ustugi dwiema ré6znymi stawkami, wobec braku regulacji prawnych w
tym zakresie, stanowi niedozwolone wprowadzenie nowych norm prawnych (str. 10-11
opinii). Jednoczesnie opinia powotuje orzeczenia, z ktérych wynika, ze ,nalezy wzigé¢ pod
uwage wszystkie okolicznosci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana transakcja, celem
okreslenia, po pierwsze czy sg to dwa lub wiecej swiadczenia odrebne, czy tez jednolite
Swiadczenie, a po drugie, czy w tym ostatnim przypadku owo jednolite Swiadczenie powinno
zosta¢ zakwalifikowane jako swiadczenie ustugi” (wyrok ETS z dnia 2 maja 1996 roku w
sprawie C-231/94 Faaborg - Gelting Linen). Opinia natomiast w sposéb jednoznaczny i bez
uwzglednienia tezy ostatniego z powotanych wyrokéw stwierdza, ze ,ustuga szkoleniowa jest
ustugg pomocniczg”, jednoczesnie podpierajgc sie indywidualng interpretacja wydang dla
podmiotu nie sktadajgcego oferty w postepowaniu, a pomijajgc interpretacje indywidualng
wydang na wniosek odwotujgcego.

Analizujgc catoksztatt sprawy odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego i stwierdzit, ze odrzucenie jego oferty nastgpito z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp. Z ostroznosci procesowej odwotujgcy odnosit sie rowniez w odwotaniu do
twierdzen wyzej wskazanej opinii, jako domniemanej podstawy podjecia przez
zamawiajgcego decyzji 0 odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zgadzat sie z twierdzeniem, ze szkolenia uzytkownikéw i administratoréw
sg elementem zamoéwienia polegajgcego na budowie i wdrozeniu systemu e-RPL, jezeli
termin zamoéwienie rozumie¢ w sposob w jaki definiuje go ustawa Pzp, czyli jako umowe
pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg w sprawie zamoOwienia publicznego. Jednym
stowem, za uprawnione uznat twierdzenie, ze szkolenia sg przedmiotem postepowania, a dla
wykonawcy, ktorego oferta bedzie wybrana jako najkorzystniejsza beda przedmiotem
umowy. Nie sg one jednak elementem Swiadczenia polegajacego na budowie i wdrozeniu
systemu informatycznego, czyli tego co zamawiajgcy opisat w ramach Etapu | do Etapu IV,



ktéry konczy sie w dniu 31 lipca 2015 roku wdrozeniem i uruchomieniem produkcyjnym
Systemu e-RPL.

Nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze sg to takie ustugi, ktérych nie mozna obiektywnie
od tak opisanego sSwiadczenia rozdzieli€. Twierdzeniom zamawiajgcego przeczy przede
wszystkim tre$¢ SIWZ w brzmieniu obowigzujgcym na dzien sktadania ofert. Dla potrzeb
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 6 ust. 1 Pzp zamowienie
moze obejmowac jednoczesnie dostawy oraz ustugi, a do udzielenia zamdéwienia stosuje sie
przepisy dotyczace tego przedmiotu zaméwienia, ktérego wartosciowy udziat w danym
zamoéwieniu jest najwiekszy. Niewatpliwie w postepowaniu tgczone sg zarédwno dostawy
zwigzane z wykonaniem dzieta (systemu informatycznego), a takze ustugi (dotyczgce
szkolenia, administrowania i utrzymania tego systemu informatycznego). Rozréznienie takie
wynika juz z samego tytutu nadanego przez zamawiajgcego, w ktérym wyraznie
wyodrebniono dzieto (jako oczekiwany rezultat) w postaci zaprojektowania, budowy i
wdrozenia systemu informatycznego i Swiadczenia ustug (jako czynnosci starannego

dziatania), miedzy innymi szkolenia dla uzytkownikéw koncowych i administratoréw.

Jako istotng okolicznos¢ odwotujgcy przyjagt dyspozycje zawartg w tresci SIWZ, ze
przeprowadzenie szkolen stanowi odrebny etap (Etap V) realizacji przedmiotu umowy, dla
ktérego przewidziano odrebng wycene w formularzu ofertowym, a w umowie odrebng

ptatno$¢ (na podstawie odrebnej faktury - § 4 ust. 1 pkt 2 IPU).

Odwotujgcy zgadzat sie z tym, ze samo wyodrebnienie ptatnosci nie swiadczy
jeszcze o odrebnosci ustugi szkolenia od zaprojektowania, zbudowania i wdrozenia
Systemu, ale juz moment $wiadczenia ustugi tak. Ustalenie takie uznat za szczegdlnie
istotne w odniesieniu do twierdzenia zamawiajgcego zawartego w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego, iz ustugi przeszkolenia sg elementem budowy i wdrozenia systemu e-
RPL, a ktore nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji postepowania.

Zamawiajacy, jak wynika z tresci IPU, ale takze z opisu przedmiotu zaméwienia,
zatozyt iz zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Systemu e-RPL odbywaé sie bedzie w
czterech Etapach, z ktérych kazdy ma opisane produkty podlegajgce odbiorowi, a odbior
wszystkich czterech Etapow skutkuje odbiorem Systemu. Odbiér Systemu natomiast
potwierdzi miedzy innymi przekazanie zamawiajgcemu zainstalowanego, skonfigurowanego
oraz uruchomionego Systemu w srodowisku produkcyjnym (Zatgcznik nr 12 do SIWZ -
Zestawienie Produktow Umowy, poz. 20). Te wszystkie czynnosci, zgodnie z SIWZ miatyby
sie zakonczy¢ do dnia 31 lipca 2015 roku. Data odbioru Systemu, czyli data odbioru Etapu IV
wprost  skutkuje uruchomieniem produkcyjnym systemu bedacego przedmiotem
postepowania.



Etap V - szkolenia - nastepuje natomiast po wdrozeniu i odbiorze Systemu. Nie jest
przy tym mozliwe przewidziane w § 2 ust. 3 IUP zréwnoleglenie realizacji Etapu V z Etapami
I-1V, co wynika z konstrukcji szkolen opisanej w Zatgczniku nr 7 do SIWZ - Wymagania w
zakresie szkolen oraz Zatgcznikiem nr 12 - Zestawienie Produktow Umowy (materiaty
szkoleniowe majg by¢ przygotowane na bazie Systemu po przeprowadzonych testach
akceptacyjnych, ktore sg produktem odbieranym w Etapie 1V). Etap ten konczy sie w dniu 31
sierpnia 2015 roku i jak wynika z treSci Zatgcznika nr 7 realizowany jest na podstawie
odrebnego harmonogramu szkolen opracowanego juz w ramach realizacji tego Etapu. Jezeli
zatem sam zamawiajgcy przewidziat, ze Etap V - etap przeszkolenia administratoréw i
uzytkownikéw Systemu e-RPL nastgpi po wdrozeniu produkcyjnym tego Systemu, to trudno
jest twierdzi¢ na obecnym etapie, ze szkolenia sa:

- po pierwsze elementem wdrozenia Systemu e-RPL,

- a po drugie, ze szkolenia (jako czynnos¢ pomocnicza) jest niezbedna do wykonania
i uruchomienia Systemu e-RPL (jako czynnosci podstawowej).

Z treSci dokumentacji postepowania wynika bowiem to, ze szkolenie nie jest
potrzebne do uruchomienia Systemu, ktére nastepuje niezaleznie i przed szkoleniem jego
uzytkownikédw. Same szkolenia dla uzytkownikéw natomiast majg na celu nie tylko
przekazanie wiedzy dotyczacej funkcjonowania Systemu, ale rowniez przekazywanie dalszej
wiedzy dotyczacej obstugi Systemu innych osobom. W przypadku szkolen dla
administratorow ich zakres pokrywa sie natomiast z informacjami zawartymi w Dokumentaciji
Powykonawczej odbieranej przez zamawiajgcego jako produkt Etapu IV, np. w zakresie

tworzenia kopii zapasowej Systemu, odtwarzania Systemu, konfigurowania Systemu.

Powyzsze potwierdza to, ze uczestniczenie w szkoleniu w ramach Etapu V nie
determinuje wykonywania czynnosci przez administratorow Systemu, ktérzy wiedze o nim

czerpig i moga czerpac¢ z odebranej dokumentacji na wczesniejszym etapie.

Odnoszgc sie do koncepcji ustugi kompleksowej w zakresie przepiséw o VAT, na
ktérg powotuje sie zamawiajgcy, wskazywat ze koncepcja ta nie jest uregulowana zadnym
przepisem ustawy o VAT i wynika wytgcznie z doktiryny oraz orzecznictwa sadéw
administracyjnych. Jednoczes$nie unijny Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie orzekat, ze
kazdg transakcje generalnie nalezy uznawac¢ za odrebng i niezalezng na gruncie podatku
VAT. Tak wiec nalezy uznac, ze nadrzedng zasadg wynikajacg z orzecznictwa dotyczgcego
opodatkowania VAT jest przede wszystkim traktowanie kazdego $wiadczenia odrebnie.

Odwotujgcy zaznaczat, ze w oparciu 0 ugruntowang linie orzeczniczg ocena czy
mamy do czynienia z ustugg kompleksowg czy tez kilkoma niepowigzanymi ustugami,
powinna odbywac sie w oderwaniu od tresci umowy tgczgcej strony, a jedynie w oparciu o to,



czy dokonywane przez podatnika czynnosci (Swiadczenia) wykazujg ze sobg tak Sciste
powigzanie, ze w sensie gospodarczym tworzg jedng catos$¢, ktorej rozdzielenie miatoby
sztuczny charakter. Sama wola stron umowy, tzn. okreslenie w jej tresci, ze celem transakcji
jest nabycie ustugi kompleksowej nie decyduje o zakresie opodatkowania podatkiem VAT
(przyktadowo: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20
pazdziernika 2010 r., | SA/Gd 805/10).

W orzecznictwie sgdéw dotyczgcym koncepcji ustugi kompleksowej wskazuje sie
jednoczesnie, ze niewystarczajgcym dla uznania danego swiadczenia za kompleksowe jest
jedynie zwigzek poszczegdlnych ustug wchodzgcych w jego sktad ze sobg. Podkresla sie, ze
z odrebnymi ustugami mamy do czynienia wtedy, gdy rézne elementy danej ustugi jedynie
przyczyniajg sie do lepszego skorzystania ze Swiadczenia gtéwnego, ale nie sg warunkiem
koniecznym do wykonania ustugi wiodgcej. W ocenie odwotujgcego, w tym konkretnym
stanie faktycznym, szkolenia stanowigce jeden z etapéw projektu nie stuzg wytacznie

wykonaniu czynnosci gtéwnej (tj. wdrozeniu systemu), lecz majg charakter samoistny.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy odnosit sie do powotywanej w opinii
zamawiajgcego interpretacji indywidualnej nr IPPP2/443-495/14-4/MM, ktéra bazuje na
odmiennym stanie faktycznym (co stwierdza sam opiniujgcy), wytgczajgcym mozliwosé
powotywania sie na nig w postepowaniu. Podstawowg rdznicg, co wprost i wielokrotnie
wynika z cytowanych ustalen tej interpretacji indywidualnej, jest to, ze szkolenia odbywaty sie
w ramach wdrozenia produkcyjnego, a nie po nim, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Co
wiecej, jak wynika z tresci tej interpretacji, nie jest mozliwe powotywanie sie na nig w innych
stanach faktycznych, gdyz o kompleksowosci swiadczen swiadczy rodzaj, charakter i tres¢
zawartej pomiedzy stronami umowy cywilnoprawnej, a ta w obydwu, tak poréwnanych przez
opiniujgcego stanach faktycznych, jest inna. Organa podatkowe w wydawanych przez siebie
interpretacjach czesto wskazuja, ze interpretacje i orzeczenia przez nie wydawane dotyczag
tylko konkretnej, indywidualnej sprawy, osadzonej w konkretnym stanie faktycznym i tylko w
tej sprawie rozstrzygniecie w kazdej z nich zawarte jest wigzgce.

Reasumujgc, stwierdzit, iz zamawiajgcy w zadnym miejscu uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego nie wykazat, iz w tym konkretnym stanie faktycznym, z
uwzglednieniem rodzaju, charakteru i tresci IPU, a takze nie biorgc pod uwage szczegdélnych
okolicznosci wynikajacych z odbioru i uruchomienia Systemu e-RPL, a dopiero nastepnie
przeszkolenia uzytkownikow i administratorbw po tym terminie - czynnosci zwigzane z
budowag i wdrozeniem Systemu e-RPL i szkoleniami sg niepodzielnym $wiadczeniem
gospodarczym o kompleksowym charakterze. Nie dowiodta tego réwniez, co odwotujgcy
podnosit z ostroznosci procesowej, opinia znajdujgca sie w dokumentacji postepowania.
Jezeli zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie wyodrebnit czynnos¢ wdrozenia i
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uruchomienia produkcyjnego systemu informatycznego, i postanowit, ze szkolenia dotyczgce
tego systemu odbedg sie po tej dacie, to trudno jest twierdzi¢, ze nie jest mozliwe wdrozenie
systemu bez przeprowadzenia odpowiednich szkolen jego uzytkownikéw czy

administratorow.

Jak rozumie to odwotujgcy, obstuga Systemu e-RPL nastepowaé¢ moze bez szkolen,
rbwniez na podstawie dokumentacji przekazanej w ramach realizacji Etapdéw
poprzedzajacych, w szczegdlnosci zas Etapu IV. Odwotujgcy argumentowat, ze powotana na
poparcie interpretacji przepiséw podatkowych przez zamawiajgcego interpretacja ogélna
Ministra Finanséw z 30 marca 2012 roku (PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279), przeczy
twierdzeniom zamawiajgcego o kompleksowosci ustug. Dotyczy ona traktowania jako
odrebnych $wiadczenn dostawy specjalistycznego sprzetu medycznego i adaptacji
pomieszczen celem korzystania z tego sprzetu. Na mocy powotanej interpretacji Minister
Finanséw potwierdzit odrebnos¢ dwoch powyzszych ustug i wskazat koniecznosé ustalania
zasad opodatkowania VAT odrebnie dla kazdego z powyzej wskazanych swiadczen. W
konsekwencji, nalezy uznaé, ze préba odniesienia powyzszej interpretacji do analizowanego
stanu faktycznego prowadzitaby do wniosku, ze nalezy odrebnie ustali¢ stawke VAT dla
szkolen realizowanych w ramach zaméwienia w stosunku do pozostatych ustug
wchodzacych w jego zakres, co z kolei potwierdza stanowisko odwotujgcego w niniejszej
sprawie.

Odwotujgcy wyjasniat, ze wystgpit do wiasciwych organéw panstwa o wydanie
interpretacji indywidualnej (interpretacja indywidualna z dnia 11 kwietnia 2012 r. wydana
przez Ministra Finanséw za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie). W jej
treSci wprost organa podatkowe rozstrzygajg zagadnienie z zakresu prawa podatkowego
stanowigce podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego w przedmiotowym Postepowaniu. Do
powyzszej interpretacji (przestanej zamawiajgcemu) Rzgdowe Centrum Legislacji nie
odniosto sie w zaden sposéb w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego, na wiasng
reke dokonujgc w powiadomieniu odmiennej interpretacji przepisow podatkowych oraz
czynigc powyzszg interpretacje przepisow podatkowych - jedyng podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego. Zgodnie z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(dalej: ,Ordynacja podatkowa”) uzyskanie indywidualnej interpretacji ze strony Ministerstwa
Finanséw jest jedynym narzedziem umozliwiajacym podatnikom potwierdzenie, ze
stosowane przez nich zasady opodatkowania sg prawidtowe, a takze jedynym narzedziem
(oprécz interpretacji ogdlnych Ministra Finanséw) dajgcym im ochrone przed karami
wynikajgcymi z potencjalnych postepowan karno-skarbowych. Jednocze$nie podkreslat fakt,
ze zgodnie z obowigzujgcymi zasadami postepowania podatkowego - w przypadku

ewentualnego sporu z organami podatkowymi - powotywanie sie na orzecznictwo sgdéw
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administracyjnych dotyczace innych podatnikbw nie ma mocy chronigcej dla podatnika
przytaczajgcego takie orzecznictwo. W konsekwencji, podirzymat, Zze orzecznictwo
przytoczone przez zamawiajgcego w ramach uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego

nie ma mocy chronigcej dla odwotujgcego ani zadnego innego oferenta.

W przedmiotowej interpretacji wydanej na wniosek odwotujgcego Minister Finanséw
wprost wskazat, ze w przypadku szkolen przeprowadzanych przez odwotujgcego
dotyczacych obstugi autorskiego oprogramowania sprzedawanego przez odwotujgcego na
rzecz klientéw sektora publicznego, u ktérych dane szkolenie jest przeprowadzane,
zastosowanie znajdzie zwolnienie z podatku VAT na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 c)
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (dalej: ,ustawa o VAT").
Interpretacja wprost wskazuje, ze zwolnienie obejmuje szkolenia, ktére dotyczg autorskiego
oprogramowania odwotujgcego sprzedawanego przez niego do klientéw, u ktdrych
przeprowadzane sg szkolenia. W powyzszym stanie faktycznym Minister Finanséw uznat, ze
do przedmiotowych szkolen zastosowanie powinna znalezé stawka zwolniona z VAT
wtasciwa dla ustug ksztafcenia zawodowego finansowanych ze s$rodkéw publicznych,
niezaleznie od stawki podatku VAT w wysokosci 23%, ktorej podlega sprzedaz
oprogramowania, ktérego dotyczg szkolenia. W konsekwencji, zatem Minister Finanséw
uznat sprzedaz autorskiego oprogramowania za $wiadczenie odrebne wzgledem
przeprowadzenia szkolenia z obstugi powyzszego oprogramowania. Wskazuje na to wprost
interpretacja indywidualna uzyskana przez odwotujgcego od Ministra Finanséw w kwietniu
2012 r. Jednoczesnie - w Swietle brzmienia interpretacji indywidualnej uzyskanej przez
odwotujgcego jw. odnoszacej sie do opodatkowania podatkiem VAT szkolen ze
sprzedawanego autorskiego oprogramowania - odwotujgcy zaznaczat, ze inne podmioty
ubiegajgce sie o zamdwienie publiczne w przedmiotowym postepowaniu, ktére wskazaty w
ofertach konieczno$¢ opodatkowania szkolen 23% podatkiem VAT postgpity niezgodnie z
przepisami o VAT. Powyzsza interpretacja wskazuje bowiem wprost, ze w analizowanym
stanie faktycznym (t.j. w sytuacji sprzedazy autorskiego oprogramowania i szkolenia z niego
podmiotu publicznego) nalezy zastosowac - odrebnie od stawki wtasciwej dla sprzedazy
oprogramowania - zwolnienie z podatku VAT w zakresie ustug szkoleniowych. Stgd wniosek
odwotujgcego o odrzucenie ofert pozostatych wykonawcéw, ktérych oferty wskazujg na
zastosowanie 23% stawki VAT w przypadku szkolen z oferowanego oprogramowania
wiasnego, chyba, ze wykonawcy ci posiadajg indywidualne interpretacje podatkowe wydane
przez wtasciwe organa panstwowe potwierdzajgce zgodnos¢ z prawem stosowania przez
tego wykonawce stawki 23% VAT w sytuacji analogicznej co do stanu faktycznego do
zaistniatej w postepowaniu, albo wydanej w zwigzku z ubieganiem sie o udziat w tym
postepowaniu.
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Z ostrozno$ci procesowej odwotujgcy podnosit, ze moc chronigcg dla wszystkich
podatnikéw z powotanych w opinii prawnej interpretacji lub orzeczen ma tylko interpretacja
ogbélna wydana przez Ministra Finanséw na mocy przepiséw Ordynacji podatkowej
(PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279). Dotyczy ona traktowania jako odrebnych swiadczen
dostawy specjalistycznego sprzetu medycznego i adaptacji pomieszczen celem korzystania
z tego sprzetu. Na mocy powotanej interpretacji Minister Finanséw potwierdzit odrebnos¢
dwéch powyzszych ustug i wskazat koniecznos¢ ustalania zasad opodatkowania VAT
odrebnie dla kazdego z powyzej wskazanych swiadczen. W konsekwenciji, nalezy uznag, ze
préba odniesienia powyzszej interpretacji do analizowanego stanu faktycznego prowadzitaby
do wniosku, ze nalezy odrebnie ustali¢ stawke VAT dla szkolen realizowanych w ramach
zamoéwienia w stosunku do pozostatych ustug wchodzacych w jego zakres.

Odwotujgcy wskazywat, ze z interpretacji ogoélnych wydanych dotychczas przez
Ministra Finanséw dwie dotycza kwestii Swiadczen kompleksowych na gruncie VAT, {j.:

- interpretacja ogdélna Ministra Finanséw z 30 marca 2012 roku
(PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279) powotana w opinii, w ktérej Minister uznat, ze
Swiadczenia stanowigce przedmiot niniejszej interpretacji, tj.: dostawa specjalistycznego
sprzetu medycznego oraz adaptacja pomieszczen do niego sg ustugami odrebnymi,

- interpretacja ogélna Ministra Finansow z 26 czerwca 2013 r.
(PT3/033/1/101/AEW/13/63224), w ktérej organ stwierdzit, ze w Swietle przepiséw
dotyczacych VAT ustuga ubezpieczenia przedmiotu leasingu i ustuga leasingu sg, co do
zasady, ustugami odrebnymi.

Ponadto w przedmiotowej opinii zamawiajacego wskazane zostato, ze za tym, iz
budowa systemu i szkolenia dotyczace tego systemu sg nieroztgcznym $wiadczeniem,
przemawia fakt, ze bezuzyteczna bytaby budowa systemu, jezeli nie byloby wiadomo jak
nalezy z tego systemu skorzysta¢. Nalezy w tym miejscu jednak wskazac, ze roéwniez
bezuzyteczna bytoby nabycie sprzetu medycznego bez jego umiejscowienia we wiasciwie
zaadoptowanym pomieszczeniu, co nie stato na przeszkodzie w uznaniu przez Ministra
Finanséw w interpretacji ogblnej powotanej powyzej, ze sg to dwa niezalezne swiadczenia.

Dodatkowo w opinii, ktérg postuguje sie zamawiajgcy wskazane jest, ze przedmiotem
interpretacji wigzacej dla odwotujacego jest sytuacja, w ktorej Swiadczenie ustug
szkoleniowych jest jedynym Ilub gtéwnym przedmiotem zaméwienia. Z powyzszym
odwotujgcy sie nie zgodzit. W interpretacji indywidualnej uzyskanej przez odwotujgcego
wprost jest wskazane, ze szkolenia stanowigce przedmiot zapytania dotyczg autorskich
aplikacji Spétki sprzedawanych na rzecz klientow przez odwotujgcego, u ktérych nastepnie
sg przeprowadzane szkolenia. W powyzszym stanie faktycznym Minister Finanséw uznat, ze

szkolenia ze sprzedawanych autorskich aplikacji nie sg ustugg pomocniczg wzgledem
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sprzedazy oprogramowania i powinny by¢ traktowane dla celéw VAT odrebnie. Sytuacja ta
jest zatem dokfadnie taka sama jak w niniejszym postepowaniu, gdzie dochodzi do odbioru i
produkcyjnego uruchomienia Systemu, a dopiero nastepnie do przeprowadzenia szkolenia
dotyczacego tego systemu informatycznego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 stycznia 2015 r. podnosit, iz
zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne i powinny zosta¢ oddalone w catosci oraz przedstawit
nastepujaca argumentacije.

Ad. 1) Zarzut Odwotujgcego nie Zzastuguje na uwzglednienie. Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu niezgodne z ustawg odrzucenie Jego oferty z powodu btedow w obliczeniu
ceny, gdyz w ocenie Odwotujgcego, zastosowanie przez Odwotujgcego zwolnienia z podatku
VAT w odniesieniu do realizacji etapu V zamdwienia, tj. Przeszkolenie administratorow i
uzytkownikéw Systemu”, byto prawidfowe.

W ocenie Odwotujgcego, ustuga szkolenia stanowi niezalezng od ustugi budowy i
wdrozenia systemu informatycznego ustuge, dla ktdrej istnieje zwolnienie podatkowe z VAT
na postawie art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug, zwanej dalej ,ustawg o VAT".

Na okolicznos¢ uzasadniajgcg swoje stanowisko Odwotujgcy powotat sie na
indywidualng interpretacje podatkowg wydang na wniosek Odwotujgcego przez Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2012 r., dotyczgcg art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. c,
ustawy o VAT.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z powyzszym stanowiskiem i podnosi, iz w Specyfikacji
Istotnych Warunkdw Zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ", do zamdwienia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, w Rozdziale 2 ust. 3 - Przedmiot zamdwienia,
Zamawiajgcy zawart nastepujgce zapisy: (...).

Zamawiajgcy podnosi, iz w przypadku, gdy szkolenie wchodzi w sktad kompleksowej
ustugi wdrozeniowej lub jej charakter polega na przeszkoleniu uzytkownikow dostarczonego
urzgdzenia lub systemu, to zastosowanie powinna miec¢ podstawowa stawka podatku VAT,
fj. 23%.

W przypadku projektu bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania mamy do
czynienia witasnie z ustugg kompleksowg, w sktad ktdrej wchodzi ustuga szkolenia,
realizowana w ramach etapu V przedmiotu umowy. Przedmiotowa ustuga szkolenia jest
koniecznym elementem sktadowym zamdwienia, nawet jesli nie obejmie wszystkich
potencjalnych uzytkownikéw Systemu w czasie realizacji tegoz etapu V. Istotne jest, iz bez
dzieta w postaci budowy i wdrozenia Systemu e-RPL, Wykonawca nie $wiadczytby ustugi

szkolenia uzytkownikow i administratorow tego programu komputerowego.
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Sama ustuga szkolenia nie ma dla Zamawiajgcego zadnej samodzielnej wartosci, jest
zamawiana wytgcznie jako szkolenie Systemu zamowionego, zakupionego i wdrozonego
przez Zamawiajgcego. Jezeli zatem ustuga budowy i wdrozenia Systemu IT nabywana przez
Zamawiajgcego korzysta ze stawki VAT w wysokosci 23%, to nabyta w zwigzku nig
dodatkowa ustuga szkolenia powinna byc¢ elementem ceny tego gtéwnego $wiadczenia. Ich
wartosc¢ brutto zalezy zatem od podstawy opodatkowania $wiadczonej ustugi budowy i
wdrozenia programu IT i stosowanej stawki VAT w wysokosci 23%.

W kontek$cie tak sformutowanego przedmiotu zamdwienia i warunkow realizacji
umowy sformutowanych w SIWZ, nie mozna uzna¢ za zasadne powotywanie sie przez
Odwotujgcego na indywidualng interpretacje podatkowg wydang na wniosek Odwotujgcego
przez Dyrektora I1zby Skarbowej w Warszawie w dniu 11 kwietnia 2012 r. odno$nie stawki
podatku VAT stosowanej do szkolen prowadzonych na rzecz klientéw Odwotujgcego,
zgodnie, z ktdrg stwierdzono, ze wiasciwe jest zwolnienie z podatku VAT.

Zamawiajgcy zgadza sie z udzielong interpretacja, w ktorej przedstawione
okolicznosci sprawy, w odniesieniu do obowigzujgcych przepisow wskazujg, iz w warunkach,
gdy realizowane przez Spotke Sygnity S.A. szkolenia spetniajg definicje ustug ksztatcenia
zawodowego oraz w catosci sg finansowane ze S$rodkow publicznych, to znajdujg
zastosowanie przestanki wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 29 Iit. ¢ ustawy o VAT.

Podkres$lenia jednak wymaga, iz powyzsza interpretacja podatkowa stanowi o
zwolnieniu ustug szkolenia dotyczgcych obstugi oprogramowan, ktére sg Ilub bedg
sprzedawane przez Spotke na rzecz jej klientéw, ale w sytuacji, gdy szkolenia te stanowig
odrebny od budowy systemu, a zatem gtéwny przedmiot zamowienia. Wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, interpretacja, na ktorg sie powotuje, nie odnosi sie do zamowienia
klasyfikowanego jako kompleksowe, realizowane w ramach jednego zamowienia i wytgcznie
dla okreslonego podmiotu.

Powyzsze dowodzi, ze omawiana interpretacja nie ma zastosowania w sytuacji, gdy
ustuga szkoleniowa nie stanowi odrebnego przedmiotu zamowienia, a jest $cisle zwigzana z
ustugg gtéowna, jaka jest budowa i wdrozenie systemu IT, i bez tej ustugi gtownej sama w
sobie by nie miata racji bytu.

Po pierwsze, nie mozna zamdwi¢ odrebnej ustugi szkolenia do programu IT, ktory
jeszcze nie istnieje.

Po drugie, jezeli program budowy i wdrozenia Systemu e-RPL juz istnieje, zostat
opracowany przez Wykonawce jako program autorski, ale stworzony w $cistej wspofpracy z
Zamawiajgcym, wyfgcznie dla jego potrzeb, nowatorski na rynku ustug IT, niestosowany
powszechnie, nie majgcy odniesienia w porownaniu z innymi systemami informatycznymi w
zakresie jego obstugi, oraz ktdrego obstuga nastepuje na podstawie instrukcji stanowiskowej

uzgodnionej z Zamawiajgcym, to nie mozna uznac, ze szkolenia, mimo ze sg realizowane
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jako $wiadczenie powigzane z zamowieniem gtdownym, to stanowig od tego zamdwienia
gtéwnego przedmiot odrebnego postepowania (zamdwienia).

Ustuga szkolenia stanowi nieodzowny element realizacji budowy i wdrozenia
wytgcznie dla potrzeb Zamawiajgcego oprogramowania IT. Zamawiajgcy podnosi, iz w
ramach etapu V przedmiotu zamdwienia obejmujgcego ustuge szkolenia opracowane
zostang instrukcje stanowiskowe dla uzytkownikow Systemu i administratora Systemu.
Pozwoli to na przekazanie uzytkownikom | administratorom Systemu wiedzy $cisle
zwigzanych z obstugg oprogramowania na stanowiskach pracy. Bez instrukcji stanowiskowej
dla uzytkownikéw oraz administratorow sktadajgcej sie na Dokumentacje Uzytkowag
Systemu, opracowany | wdrozony program informatyczny nie spetniatby swojego
cato$ciowego zadania.

Zamawiajgcy podnosi, iz wszystkie czynno$ci w ramach poszczegdlnych Etapow
wykonywane sg na podstawie jednej umowy. Stanowig one chronologicznie ujete, kolejno po
sobie nastepujgce czynnosci. Czynnosci szkolenia uzytkownikdéw i administratorow Systemu
przewidziane zostaly w etapie V. Realizacja etapdw [-V zawiera wigc takie czynnosci,
ktorych fgczne wykonanie gwarantuje osiggniecie celu, dla ktorego zawierana umowa na
budowe i wdrozenie dla Zamawiajgcego Systemu e-RPL jest zawierana.

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z odrebnymi ustugami mamy do
czynienia wtedy, gdy rozne elementy danej ustugi jedynie przyczyniajg sie do skorzystania
ze $wiadczenia gtownego, ale nie sq warunkiem koniecznym do wykonania ustugi wiodgcey.

Odnoszgc sie do traktowania w kontekScie podatku VAT transakcji kompleksowej
jako odrebnych swiadczen Europejski Trybunatu Sprawiedliwo$ci w dniu 25 lutego 1999 r. w
sprawie C-349/96 Commisioners of Customs and Excise przeciwko Card Protection Plan Ltd.
Orzekt, ze kazde $wiadczenie dla celow opodatkowania VAT nalezy traktowac jako odrebne i
niezalezne, jednakze w sytuacji, gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu
widzenia kilka $wiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celow
podatkowych. Podobnie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie Spotki Levob (C-
41 704) TSUE stwierdzit, ze "jezeli dwa lub wigcej niz dwa $wiadczenia (lub czynno$ci)
dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta, rozumianego jako konsumenta
przycietego, sg tak Scisle zwigzane, Zze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym
jedna catosc, ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te $wiadczenia lub
czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie do celdw stosowania podatku od warto$ci
dodanej".

Podobne wnioski wyptywajg z interpretacji indywidualnej Dyrektora I1zby Skarbowej w
Warszawie z dnia 29 sierpnia 2014 r. nr IPPP2/443-459/14-4/MM wydanej dla interpretacji
przepisow prawa podatkowego dotyczgacej podatku od towaréw i ustug w zakresie

zastosowania zwolnienia dla ustug szkoleniowych S$wiadczonych w ramach wdrozenia
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systemu informatycznego. Podniesiono w nigj, ze ,Aby dana ustuga byta ustugg ztozong
(kompleksowa) powinna sktada¢ sie z roznych $wiadczen, ktorych realizacja prowadzi
jednak do jednego celu. Na ustuge ztozong sktada sie wiec kombinacja roznych czynnosci,
prowadzgcych do realizacji okre$lonego celu - do wykonania $wiadczenia gtownego, na
ktore skiadajg sie rozne $wiadczenia pomocnicze. Natomiast ustuge nalezy uznac¢ za
pomocniczg, jesli nie stanowi ona celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do petnego
zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej." Uwzgledniajgc przytoczone
orzecznictwo, w stanie faktycznym wynikajgcym z zapisow tresci SIWZ zasadne jest
twierdzenie, ze ustugi szkolenia sg elementem koniecznym do skorzystania ze $wiadczenia
gtéwnego, bez przeprowadzenia szkolen nie bedzie mozliwa eksploatacja Systemu przez
Zamawiajgcego. Stanowig zatem element kompleksowej ustugi okreslonej jako budowa i
wdrozenie Systemu e-RPL u Zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego
stanowigce o ztozonosci zamowienia zostato poparte opinig prawng sporzgdzong przez
Grupe Doradczg KZP Sp. z o.0. na zlecenie firmy doradzajgcej Zamawiajgcemu przy
procedurze prowadzenia zamdwienia.

Dowdéd: opinia z dnia 11 grudnia 2014 r.

Przedmiotowa opinia zostata sporzgdzona wytgcznie dla potrzeb Zamawiajgcego na
poczet prowadzonego postepowania o zamdwienie. Z subsumcji jej tre$ci i wnioskow
jednoznacznie wynika, iz ,nawet pobiezna analiza tresci pkt Il. 1.5 ogtoszenia o zamowieniu
wskazuje, ze mamy do czynienia z zamowieniem ztozonym" Wedtug przedmiotowej opinii
str. (13) ,realizacja dzieta polegajgcego na: zaprojektowaniu, zbudowaniu i wdrozeniu
Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi Rzgdowego Procesu Legislacyjnego, a takze
Swiadczenie ustug szkolenia oraz administrowania i utrzymania Systemu e-RPL"
nalezy sklasyfikowac jako kompleksowe $wiadczenie, opodatkowane jedng stawkg podatku
VAT. Nie sposdb bowiem dowiesc¢, iz zarowno budowa infrastruktury IT jak i ustuga szkolenia
mogg zostac uznane za $wiadczenia odrebne. Nie dos¢, ze sg wykonywane przez jednego
Swiadczgcego, Sygnity S.A., na rzecz jednego Zamawiajgcego i sg ze sobg powigzane, to
dodatkowo nie mogg byc¢ rozdzielone w sposob obiektywnie uzasadniony, z uwagi na cel,
ktéremu stuzg."”

Odnoszac sie do dalszych twierdzenn formutowanych przez Odwotujgcego (str. 4
odwoftania), to Zamawiajgcy co do zasady zgadza sie ze stanowiskiem tam prezentowanym,
iz w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego tgczone sg zarowno
dostawy zwigzane z wykonaniem dziata, jak rowniez ustugi dotyczgce szkolenia,
administrowania i utrzymania systemu informatycznego. Nie podziela natomiast stanowiska,
iz z samego faktu nadania Postepowaniu tytutu, w ktérym wyodrebniono ustuge wykonania
dzieta w postaci systemu informatycznego od ustugi szkolenia wysnu¢ mozna konkluzje, ze

mamy do czynienia z niezaleznymi od siebie odrebnymi Swiadczeniami.
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Rowniez nie jest uprawnione stanowisko Odwotujgcego (str. 5 odwotania), ze
moment $wiadczenia ustugi szkolenia, jako nastepczy po ustudze wdrozenia systemu
informatycznego, $wiadczy o jej odrebnosci. Moment $wiadczenia ustugi nie jest koniecznym
wyznacznikiem dla okre$lenia zasadnosci wyodrebnienia ustugi szkolenia od catego pakietu
realizacji zamowienia, ale jej charakter, wspdfistnienie z pozostalymi etapami zamdwienia
oraz niezbednosci dla prawidtowego wykonania przedmiotu umowy.

Zamawiajgcy nie podziela rowniez stanowiska Odwotujgcego (str. 5 odwotania),
wedftug ktorego data odbioru Systemu, czyli data odbioru Etapu |V wprost skutkuje
uruchomieniem produkcyjnym Systemu bedgcego przedmiotem postepowania.

Zgodnie z trescig § 3 ust. 5 Istotnych postanowienn umowy, zwanych dalej ,IPU",
odbiorowi podlegajg poszczegdlne Etapy realizacji umowy. Odbior ostatniego Etapu stanowi
potwierdzenie wykonania przedmiotu umowy, za$ zgodnie z § 3 ust. 6 IPU odbidr Systemu
stanowi potwierdzenie prawidtowej realizacji Etapow | - |V. Odbiér Systemu nie oznacza
automatycznego uruchomienia produkcyjnego Systemu, co sugeruje Odwotujgcy. Zgodnie z
trescig § 3 ust. 7 IPU zakoniczeniem realizacji przedmiotu umowy jest realizacja przez
Wykonawce co najmniej Etapdw I-VI, (w przypadku nie skorzystania przez Zamawiajgcego z
prawa opcji dotyczacego Etapow VIl - VIIl). Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie wskazat na
jakkolwiek faktyczng odrebno$¢ realizacji Etapu V od pozostatych Etapow.

W Swietle powyzszego nie znajduje potwierdzenia w tresci zapisow SIWZ
prezentowane przez Odwotujgcego stanowisko, iz ustugi przeszkolenia uzytkownikow i
administratorow Systemu nie sg elementem $wiadczenia gfdwnego w zamdwieniu,
polegajgcego na budowie i wdrozeniu systemu informatycznego, a tym samym, ze powyzsze
ustugi szkolenia mozna obiektywnie oddzieli¢ od $wiadczenia gtdwnego.

Zamawiajgcy podnosi, ze zgodnie z trescig zatgcznika nr 7 do SIWZ - okres$lone
zostaty nastepujgce wymagania w zakresie szkolen:

1) Wykonawca zaplanuje, zorganizuje i przeprowadzi 2 szkolenia dotyczgce
obstugi Systemu, przeznaczone dla uzytkownikow koricowych. Celem szkolen jest zdobycie
przez uczestnikow szkolenia wiedzy dotyczgcej funkcjonowania Systemu oraz
umiegjetnosci obstugi  Systemu w stopniu  zapewniajgcym samodzielng  obstuge
wszystkich funkcji Systemu oraz dalsze przekazywanie wiedzy dotyczgcej obstugi Systemu
innym osobom;

2) Wykonawca zaplanuje, zorganizuje i przeprowadzi szkolenie przeznaczone
dla administratoréw Systemu. Celem szkolenia jest zdobycie przez uczestnikow szkolenia
wiedzy dotyczgcej administrowania technicznego oraz administrowania merytorycznego
Systemem oraz umiejetnosci wykonywania wszystkich czynnosci administracyjnych w
stopniu zapewniajgcym samodzielne administrowanie systemem, w tym: biezgcych

czynnosci administracyjnych, kopii zapasowych Systemu wraz z danymi, odtwarzania
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Systemu wraz z danymi z kopii zapasowej, konfigurowania systemu, modyfikowania $ciezek
obiegu PDR, zarzadzania stownikami Systemu, zarzgdzania profilami uprawnien,
zarzgdzania kontami uzytkownikow.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zdobycie przez uzytkownikow koncowych
wiedzy dotyczgcej funkcjonowania Systemu oraz umigjetno$ci obstugi Systemu przewidziane
jest w trakcie szkolen realizowanych w ramach Etapu V. Podobnie w przypadku
administratorow, zdobycie wiedzy dotyczgcej administrowania technicznego oraz
administrowania merytorycznego Systemem oraz umiejetnosci wykonywania wszystkich
czynnosci administracyjnych  w stopniu  zapewniajgcym samodzielne administrowanie
Systemem przewidziane zostato w ramach realizacji Etapu V.

Kolejnym zapisem przemawiajgcym za faktem, ze przeprowadzenie szkolenn nastgpi
przed produkcyjnym uruchomieniem Systemu jest zapis zawarty w ust. 7 zatgcznika nr 7 do
SIWz: W szkoleniu dotyczacym administrowania technicznego Systemem, poza
pracownikami Zamawiajgcego wezmg rowniez udziat osoby, ktorym Wykonawca powierzy
realizacje ustug administrowania Systemem." Zatem wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, z
tresci SIWZ wynika, ze szkolenia sg elementem niezbednym do produkcyjnego
uruchomienia Systemu.

W przypadku realizacji zamowienia, ktorego przedmiotem jest realizacja dzieta
polegajgcego na: zaprojektowaniu, zbudowaniu | wdrozeniu Systemu e-RPL
przeznaczonego do obstugi Rzgdowego Procesu Legislacyjnego, a takze $wiadczenie ustug
Szkolenia oraz administrowania i utrzymania Systemu e-RPL ustugi szkolenia stanowig
element powigzany z pracami realizowanymi w Etapach |-V i sg niezbedne do
produkcyjnego uruchomienia Systemu przez Zamawiajgcego. Wytgczenie tych ustug bytoby
sztuczne, nieuzasadnione merytorycznie i miatoby na celu wytgcznie mozliwosé
zastosowania zwolnienia z podatku VAT.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego (pkt Il str. 7 odwotania) ze
Zamawiajgcy w trakcie badania oferty Odwotujgcego nie odnidst sie do przedstawionej przez
Niego indywidualnej interpretacji podatkowej, i na wiasng reke dokonat odmiennej
interpretacji przepisow podatkowych.

Zamawiajgcy podnosi, ze ,Interpretacja podatkowa nie jest aktem administracyjnym,
a co za tym idzie - nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach jej adresata. Organ
interpretacyjny przedstawia jedynie wyktadnie przepiséw prawa podatkowego oraz
mozliwo$¢ ich zastosowania w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym. Z istoty
interpretacji wynika, ze nie rodzi ona dla zainteresowanego wigzgcych skutkéw prawnych, a
zastosowanie sie do interpretacji zalezy od woli zainteresowanego. Dopiero zastosowanie
sie do indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego przez jej adresata moze
spowodowac powstanie ochrony prawnej na podstawie art. 14k i art. 14m Ordynacji

18



podatkowej, i to wytgcznie w przypadku zmiany lub uchylenia interpretacji, do ktdrej
zainteresowany sie zastosowat, lub nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy
podatkoweyj. Indywidualne interpretacje przepisow prawa podatkowego nie majg tez mocy
formalnie wigzgcej w stosunku do organow podatkowych. ,Tak orzekt NSA w wyroku z dnia 1
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il FSK 2399/12.

W Swietle powyzszego, dla Zamawiajgcego wspomniana interpretacja nie jest
wigzgca, a Zamawiajgcy samodzielnie dokonuje analizy obowigzujgcych przepiséw prawa
pod katem zgodnosci ofert z przepisami podatkowymi | zastosowania przez Oferentow
prawidfowej stawki VAT.

Stad dziatanie Zamawiajgcego skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego z uwagi
na btgd w obliczeniu ceny byto prawidfowe i zasadne, oraz zgodne z treScig art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego znajduje rowniez oparcie w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Ill CZP 52/11. W uzasadnieniu do tej
uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli Zamawiajgcy opisujgc w tresci SIWZ sposdb
obliczenia ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczgcych stawki podatku VAT (a taka
sytuacja miata miejsce w prowadzonym postepowaniu o zamowienie), wowczas oferta
zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami, podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy."

Ad. 2) Zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zdaniem Zamawiajgcego,
nie wystapity zadne przestanki do odrzucenia oferty konsorcjum XSystem S.A. i TARR
Centrum Innowacyjnosci Sp. z o.o., atakze ofert wykonawcoéw ITMagination Sp. z o.o0.
oraz konsorcjum Interopeo Sp. z o.0. i Bl Architects Sp. z o.0. Sp. k. W ocenie
Zamawiajgcego Jego dziatania sg zgodne z trescig SIWZ, jak réwniez z ustawa.

Ad. 3) W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest bezpodstawny. Nie doszto do zmiany tresci
SIWZ po terminie sktadania ofert. W ocenie Zamawiajgcego Jego dziatania sg zgodne z
trescig SIWZ, jak rowniez z ustawg.

Ad. 4) Zdaniem Zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy jest bezpodstawny.
Odnoszgc sie do tego zarzutu, Zamawiajgcy wskazuje, iz wszyscy Wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu traktowani byli jednakowo z zachowaniem zasad uczciwej
konkurencji. Wykonawcy na kazdym z etapow postepowania mieli rowny dostep do
informacji. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2009 roku
(sygn. akt: KIO/UZP 1500/08) dla stwierdzenia naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zakresie
naruszenia zasady uczciwej Kkonkurencji, nie wystarczy jedynie opisanie konkretnego
dziatania, czynnosci ale rdowniez niezbedne jest wykazanie niezgodnosci z prawem
przedmiotowego dziatania, a wiec wskazanie przepisu, ktory zostat naruszony.
Sformutowany zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy nie precyzuje, o jakg niezgodnos$¢ z

prawem dziatania Zamawiajgcego chodzi. Odwotujgcy wskazat jedynie na ogdlne zasady,
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ktorymi powinien sige kierowac¢ w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W
ocenie Zamawiajgcego Jego dziatania sg zgodne z trescig SIWZ, jak rowniez z ustawg.

Ad. 5) Rowniez zarzut zdaniem Zamawiajgcego jest nietrafny. Zamawiajgcy podnosi, ze w
toku badania pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu, nie zaszta konieczno$¢ wezwania
Wykonawcow, ktorzy zastosowali stawke podatku VAT 23% w odniesieniu do ustug
przeszkolenia uzytkownikow i administratorow Systemu do ztozenia wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy, gdyz zastosowali oni podstawowg stawke podatku VAT przewidziang dla
ustug szkoleniowych. Przeprowadzone przez Zamawiajgcego analizy wykazaty, ze stawka ta
jest prawidtowa, a wiec nie byto potrzeby zwracania sie do Wykonawcow o wyjasnienia
dotyczgce zastosowania tej stawki podatku VAT. W zwigzku z tym nawet w przypadku,
gdyby w sposob uprawniony mogli oni skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT, nie byli oni

zobligowani do skorzystania z tego uprawnienia.”

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamoOwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
ofert odwotujgcego i przystepujgcych, pism zamawiajgcego z Zzgdaniem wyjasnien i
dokumentdw oraz udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw -
stanowigcych odpowiedz na wezwanie. Pisma z dnia 15 grudnia 2014 r. informujgcego o
wyniku przetargu.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska stron oraz przystepujgcych - przedstawione w
ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z dokumentaciji akt postepowania przetargowego wynika nastepujgcy stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienie (SIWZ) 1. Przedmiot zamowienia

3.1. Przedmiotem zaméwienia jest realizacja dzieta polegajgcego na: zaprojektowaniu,
zbudowaniu i wdrozeniu Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego, a takze Swiadczenie ustug szkolenia oraz administrowania i utrzymania
Systemu e-RPL. Realizacja dzieta i ustug bedacych przedmiotem zaméwienia nastepowac
bedzie w ramach okreslonych ponizej Etapow:

1) Etap | - Opracowanie dokumentacji zarzgdzania realizacjg przedmiotu zamoéwienia;

2) Etap Il - Budowa prototypu Systemu:

a) opracowanie elementéw dokumentacji wykonawczej Systemu na potrzeby
opracowania prototypu, zawierajgcej opis sposobu realizacji wymagan w prototypie;

b) wykonanie prototypu Systemu;
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C) przeprowadzenie wewnetrznych testow prototypu Systemu przez Wykonawce;

d) udostepnienie na potrzeby Systemu, s$rodowiska testowego w modelu Cloud
Computing;

e) asysta w weryfikacji prototypu Systemu przez Zamawiajgcego;

f) udzielenie licencji na Oprogramowanie Wykonawcy i Oprogramowanie Standardowe

niezbedne do funkcjonowania prototypu Systemu;

9) przekazanie prototypu Systemu oraz majgtkowych praw autorskich do Utworow
opracowanych w ramach Etapu I, w tym Oprogramowania Dedykowanego.

3) Etap lll - Budowa Systemu:

a) przeprowadzenie analizy uszczego6tawiajgcej koncepcje Systemu zawartg w Opisie
Przedmiotu Zamowienia, analiza bedzie stanowita podstawe realizacji zadan okreslonych
ponizej w lit. b — g;

b) aktualizacja modelu rzgdowego procesu legislacyjnego dotyczgcego rozporzadzenia
Rady Ministrow (opracowanego w standardzie BPMN);

C) opracowanie modeli rzgdowego procesu legislacyjnego dotyczacych: ustawy,
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw lub Ministra oraz zatozen projektu ustawy (w
standardzie BPMN);

d) opracowanie formularzy w formacie XML dla dokumentéw wystepujacych w procesie
postepowania z PDR,;

e) aktualizacja koncepcji rol uzytkownikéw w Systemie;

f) opracowanie Dokumentacji Wykonawczej Systemu, zawierajgcej opis sposobu
realizacji wymagan okreslonych w zatgcznikach nr 1 - 6 do SIWZ;

9) wykonanie Systemu na podstawie odebranej Dokumentacji Wykonawczej;

h) przeprowadzenie wewnetrznych testow Systemu, zgodnie ze scenariuszami

testowymi udostepnionymi przez Zamawiajgcego;

i) udziat w testach Systemu, zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 8 do
SIWZ;

) udzielenie licencji na Oprogramowanie Wykonawcy i Oprogramowanie Standardowe;
K) przekazanie Systemu oraz majgtkowych praw autorskich do Utwordéw, w tym

Oprogramowania Dedykowanego.
4) Etap IV - Wdrozenie Systemu:

a) udostepnienie na potrzeby Systemu, srodowiska produkcyjnego oraz testowego, w
modelu Cloud Computing, spetniajgcego wymagania okreslone w zataczniku nr 5 do SIWZ;

b) instalacja, konfiguracja oraz uruchomienie Systemu produkcyjnego;
C) utworzenie i konfiguracja kont uzytkownikbw oraz implementacja uprawnien w
Systemie;
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d) zorganizowanie oraz udziat w testach akceptacyjnych Systemu.

e) opracowanie Dokumentacji Powykonawcze;.

5) Etap V - Przeszkolenie administratoréw i uzytkownikéw Systemu, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 7 do SIWZ:

a) opracowanie instrukcji stanowiskowych dla uzytkownikéw realizujgcych poszczegoéine

role systemowe;

b) opracowanie instrukcji administratora;

C) opracowanie materiatéw szkoleniowych;

d) przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikow Systemu;

e) przeprowadzenie szkolenia dla roli opisanej w dokumentacji jako ,administrator
techniczny”;

f) przeprowadzenie szkolenia dla roli opisanej w dokumentacji jako ,administrator
merytoryczny”.

6) Etap VI - Utrzymanie Systemu w okresie od odbioru Etapu IV do dnia 31.12.2015r.:

a) utrzymanie na potrzeby Systemu, srodowiska produkcyjnego i testowego, w modelu
Cloud Computing, spetniajgcego wymagania okreslone w zatgczniku nr 5 do SIWZ;

b) administrowanie Systemem oraz ustugg Cloud Computing, zgodnie z zasadami
okreslonymi w zatgczniku nr 9 do SIWZ;

7) Etap VII — Aktualizacja i rozwéj Systemu w ramach opcji, w wymiarze do 200
osobogodzin, zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 10 do SIWZ.

Zamawiajgcy jest uprawniony do udzielenia zamoOwienia w ramach prawa opcji do dnia
31.10.2016 r.

8) Etap VIII — Utrzymanie Systemu w ramach opcji, w okresie od dnia 01.01.2016 r. do
dnia 31.12.2016 r.:

Zamawiajgcy jest uprawniony do udzielenia zamoOwienia w ramach prawa opcji do dnia
15.12.2015 .

a) utrzymanie na potrzeby Systemu, srodowiska produkcyjnego i testowego, w modelu
Cloud Computing, spetniajacego wymagania okreslone w zatgczniku nr 5 do SIWZ;

b) administrowanie Systemem oraz ustugg Cloud Computing, zgodnie z zasadami
okreslonymi w zatgczniku nr 9 do SIWZ.

SIWZ punkt 13. Opis sposobu obliczenia ceny

13.1. Wykonawca poda cene wypetniajgc formularz ofertowy (zatgcznik nr 14 do SIWZ),
obliczajac wartos¢ zamodwienia w oparciu o informacje zawarte w szczeg6towym opisie

przedmiotu zamdéwienia stanowigcym zatgczniki nr 1 do SIWZ.
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13.2. Cena oferty bedzie obejmowaé catkowity koszt wykonania zamoéwienia oraz wszystkie
koszty towarzyszgce wykonaniu zaméwienia, oraz wszystkie inne ewentualne obcigzenia, w

szczegoblnosci podatek VAT.

Opis kryteriébw, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriébw oraz sposobu oceny ofert.

L.p. Kryterium; Maksymalna liczba punktow

1. Cena - 50
2. Ocena zakresu i sposobu zrealizowania funkcjonalnosci zapisanych w SIWZ - 35
3. Ocena sposobu budowy, wdrozenia i utrzymania Systemu- 15

Zatgcznik nr 7 — Wymagania w zakresie szkolen

1. Wykonawca zaplanuje, zorganizuje i przeprowadzi odrebne szkolenia dotyczace
obstugi Systemu dla uzytkownikéw koncowych oraz dla administratoréw Systemu.

2. Szkolenia odbedg sie w siedzibie Zamawiajgcego w Warszawie. Kazde ze szkolen
odbedzie sie w innym terminie.

3. Wykonawca zaplanuje, zorganizuje i przeprowadzi 2 szkolenia dotyczgce obstugi
Systemu, przeznaczone dla uzytkownikéw koncowych. Celem szkolen jest zdobycie przez
uczestnikow szkolenia wiedzy dotyczgcej funkcjonowania Systemu oraz umiejetnosci obstugi
Systemu w stopniu zapewniajgcym samodzielng obstuge wszystkich funkcji Systemu oraz
dalsze przekazywanie wiedzy dotyczgcej obstugi Systemu innym osobom.

4. Wykonawca zaplanuje, zorganizuje i przeprowadzi 1 szkolenie przeznaczone dla
administratorow Systemu. Celem szkolenia jest zdobycie przez uczestnikédw szkolenia
wiedzy dotyczgcej administrowania technicznego oraz administrowania merytorycznego
Systemem oraz umiejetnosci wykonywania wszystkich czynnosci administracyjnych w
stopniu zapewniajgcym samodzielne administrowanie Systemem, w tym: biezgcych
czynnosci administracyjnych, kopii zapasowych Systemu wraz z danymi, odtwarzania
Systemu wraz z danymi z kopii zapasowej, konfigurowania systemu, modyfikowania $ciezek
obiegu PDR, =zarzadzania stownikami Systemu, zarzadzania profilami uprawnien,
zarzadzania kontami uzytkownikow.

5. Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji szkolen przeznaczonych dla uzytkownikow
koncowych w wymiarze minimum 8 godzin szkoleniowych.

6. Wykonawca zobowigzuje sie do realizacji szkolen przeznaczonych dla
administratoréw Systemu w wymiarze minimum 16 godzin szkoleniowych.

7. W szkoleniu dotyczgcym administrowania technicznego Systemem, poza
pracownikami Zamawiajgcego wezmag réwniez udziat osoby, ktorym Wykonawca powierzy

realizacje ustug administrowania Systemem.
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8. Szkolenia zostang przeprowadzane w terminach uzgodnionych z Zamawiajgcym.
Wykonawca zobowigzany bedzie do uzyskania od Zamawiajgcego akceptacji dla
szczegbtowego harmonogramu szkolen.

9. Wykonawca opracuje i przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji Plan szkolen w
ramach realizacji prac Etapu V zawierajgcy m.in. harmonogram szkolen, obejmujgcy terminy
realizacji wszystkich szkoleh oraz zakresy tematyczne szkolen. Zamawiajgcy uprawniony
jest do wniesienia zastrzezen do przekazanego Planu szkolen. Uwagi przekazywane beda
faksem lub pisemnie w postaci Karty Uwag. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ uwagi
Zamawiajgcego i przekaza¢ dokumentacje do ponownej akceptacji Zamawiajgcego w
terminie do 5 dni roboczych od otrzymania ww. uwag.

10. Zakresy tematyczne szkolen zostang opracowane przez Wykonawce w taki sposob,
aby zapewni¢ osiggniecie celu okre$lonego w ust. 3 i 4. Wykonawca opracuje zakres
szkolenia dla kazdej grupy tematycznej uwzgledniajgc w szczegdblnosci wymagania
okreslone w zatgcznikach nr 1, 2, 3 oraz 9 do SIWZ.

11. Wykonawca opracuje i przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji, opracowane
zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego zakresem, programy szkolen. Programy
szkolen muszg zawiera¢ co najmniej: bloki tematyczne, zagadnienia do oméwienia w
blokach tematycznych, wskazanie ¢wiczen dotyczacych omawianych zagadnien, godziny
prowadzenia zaje¢ i przerw, wskazanie wykladowcéw dla poszczeg6inych blokéw
tematycznych. Zamawiajacy jest uprawniony do wniesienia zastrzezen do przekazanych do
akceptacji programéw szkoleniowych.

12. Grupa szkoleniowa bedzie liczyta do 12 os6b.

13. Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ wyktadowcow posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje zawodowe do przeprowadzenia zajec.

16. Wykonawca opracuje i przedstawi Zamawiajgcemu do akceptacji, opracowane
zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajgcego zakresem tematycznym szkolen, materiaty
szkoleniowe, w terminie do 15 dni roboczych przed datg pierwszego szkolenia danej grupy
tematycznej. Materiaty zostang opracowane w jezyku polskim oraz zostang dostarczone za
posrednictwem poczty elektronicznej na adres mailowy wskazany przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy uprawniony jest do wniesienia zastrzezen do przekazanych do akceptacji
materiatdw szkoleniowych. Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ uwagi Zamawiajgcego
i przekaza¢ dokumentacje do ponownej akceptacji Zamawiajgcego w terminie do 5 dni
roboczych od otrzymania ww. uwag.

17.  Wykonawca dostarczy materiaty szkoleniowe uczestnikom poszczeg6lnych szkolen w
formie elektronicznej oraz w formie papierowej przed rozpoczeciem szkolenia. Powyzsze

materiaty, jaki i catos¢ szkolen bedg prowadzone w jezyku polskim.
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18. Wykonawca zobowigzany jest do wczesniejszego powiadomienia Zamawiajgcego o
koniecznosci przygotowania niezbednego oprzyrzadowania do przeprowadzenia szkolenia w
tym w szczegélnosci specjalistycznego sprzetu komputerowego odpowiedniego do rodzaju
zaje¢ (m.in. indywidualne stanowisko komputerowe dla kazdego uczestnika, infrastrukture
sieciowg). Wykonawca zobowigzany jest do zainstalowania i skonfigurowania
odpowiedniego oprogramowania, niezbednego do przeprowadzenia zaje¢, na sprzecie
udostepnionym przez Zamawiajgcego.

19. Szkolenia muszg zawiera¢ ¢wiczenia, ktére kazdy z uczestnikédw szkolenia bedzie
wykonywat samodzielnie pod nadzorem prowadzgcego szkolenie.

21.  Wykonawca zobowigzany jest przygotowac¢ i wreczyé uczestnikom szkolen (na
zakonhczenie szkolenia) certyfikaty potwierdzajgce udziat w szkoleniu.

22.  Zamawiajacy wymaga, by Wykonawca przeprowadzit test z zakresu wiedzy
merytorycznej przekazanej uczestnikom szkolenia po zakonczeniu kazdego ze szkoleh dla
kazdej grupy szkoleniowe;j.

23. Po zakonczeniu szkolenia kazdej grupy szkoleniowej Wykonawca zobowigzany
bedzie do ziozenia protokotu odbioru szkolenia. Protokoty muszg zawiera¢ co najmniej
nastepujace informacje: nazwe Wykonawcy i Zamawiajgcego, nazwe szkolenia, date i
miejsce przeprowadzenia szkolenia, informacje o przekazaniu materiatbw szkoleniowych,
informacje, ze szkolenie zostato zrealizowane zgodnie z zatwierdzonym programem.
Zatgcznikiem do protokotu bedzie imienna lista obecnosci (uczestnicy szkolenia potwierdzajg
udziat w kazdym dniu szkolenia swoim podpisem) wraz z wynikami uzyskanymi z testow z

wiedzy merytorycznej przekazanej uczestnikom szkolenia.
Zatgcznik nr 11 — Terminy realizacji przedmiotu zaméwienia

Lp. Nazwa Termin realizacji; Rodzaj terminu

Etap | 3 tygodnie od dnia zawarcia Umowy Zaktadany

Etap Il do dnia 30.01.2015 r. Zaktadany

Etap llldo dnia 30.06.2015 r. Zaktadany

Etap IV do dnia 31.07.2015 r. Wymagany

Etap V do dnia 31.08.2015 r. Wymagany (zmiana)

Etap VI od dnia odbioru Etapu IV do dnia 31.12.2015 r. Wymagany

Etap VII od dnia odbioru Etapu IV jednak nie p6zniej niz do dnia 31.12.2016 r.W
ramach prawa opcji

8. Etap VIII od dnia 01.01.2016 r. do dnia 31.12.2016 r. W ramach prawa opcji

9. Serwis gwarancyjny Systemu 24 miesigce od dnia odbioru Etapu IV Wymagany

N o o s~ 0w Db~

Zatgcznik nr 14 — Wz6r formularza ofertowego
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W postepowaniu przetargowym na utworzenie i wdrozenie systemu e-RPL. Dane dotyczace
Wykonawcy: (...)

Sktadam niniejszg oferte na: Realizacje dzieta polegajacego na: zaprojektowaniu,
zbudowaniu i wdrozeniu Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego, a takze Swiadczenie ustug szkolenia oraz administrowania i utrzymania
Systemu e-RPL

1. Zobowigzuje sie wykonac przedmiot zaméwienia, zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (SIWZ), za cene:

wartosé netto... zt

(stownie ........ )
podatek VAT.... zt
(stownie....)

wartosc brutto.... zt

(stownie.....) zt.

2. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z Istotnymi postanowieniami umowy
stanowigcymi zatgcznik nr 18 do SIWZ i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej
oferty, do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w SIWZ, w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego.

3. Wartosc¢ oferty zawiera wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia niezbedne
do jego wykonania, wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia.

4. Oswiadczam, ze zapoznalismy sie z SIWZ, nie wnosimy do niej zastrzezen oraz
uzyskalismy od Zamawiajgcego wszelkie niezbedne do przygotowania oferty informacje.
Zobowigzujemy sie wykonac¢ przedmiot zaméwienia w terminie wyszczegd6lnionym w SIWZ.
5. Pod grozbg odpowiedzialnosci karnej oswiadczamy, ze =zatgczone do oferty
dokumenty opisujg stan prawny i faktyczny, aktualny na dzien otwarcia ofert (art. 233 k. k).

6. (...).

Zatgcznik nr 16 — Wz6r formularza cenowego

1) Cena za realizacje przedmiotu zaméwienia musi zawiera¢ wszystkie elementy
niezbedne do prawidtowego wykonania i eksploataciji Systemu (nawet jesli nie sg one wprost

wymienione w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia).

2) W Tabeli 1 przedstawiono rozbicie cenowe ustug zwigzanych z wdrozeniem Systemu.
3) W Tabeli 2 przedstawiono zestawienie cenowe licencji Oprogramowania Wykonawcy.
4) W Tabeli 3 przedstawiono zestawienie cenowe licencji Oprogramowania
Standardowego.

Tabela 1a. Cena za realizacje przedmiotu zamoéwienia okreslonego w Etapach | - V (w zt)
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L.p. Etap NazwaCenanetto Kwota VAT Cena brutto

1 I Opracowanie dokumentacji zarzgdzania realizacjg przedmiotu zamoéwienia
2 Il Budowa prototypu Systemu

3 1] Budowa Systemu

4 v Wdrozenie Systemu

5 Vv Przeszkolenie administratorow i uzytkownikow Systemu

Razem......

Zatgcznik nr 18 do SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy

§ 1 Definicje

W Umowie nastepujgce wyrazenia i okreslenia beda miaty znaczenie zgodnie z podanymi
ponizej definicjami:

7. ,Dokumentacja” — wszelkie dokumenty sporzgdzone przez wykonawce (...) przekazywane
zgodnie z umowg zamawiajgcemu (...).

8. ,Dokumentacja uzytkowa” opracowana przez wykonawce dokumentacja zawierajgca
instrukcje stanowiskowe dla uzytkownikéw oraz administratoréw systemu e-RPL.

11. ,Etap” — wyodrebnione w Umowie poszczegdlne czesci realizacyjne Projektu.

15. ,Projekt” — powigzane ze sobg dziatania majgce na celu realizacje Przedmiotu
Umowy, w tym Systemu.

16.  ,Oferta” — oferta ztozona przez Wykonawce i wybrana przez Zamawiajgcego, ktorej
przedmiotem jest realizacja Projektu.

17. ,2Ooprogramowanie” — Oprogramowanie Dedykowane, Oprogramowanie Wykonawcy
oraz Oprogramowanie Standardowe, niezbedne do prawidtowego funkcjonowania i
eksploatacji Systemu.

18. ,2oprogramowanie Dedykowane” — oprogramowanie, kitérego autorem jest
Wykonawca, niezbedne do Prawidtowego funkcjonowania, eksploatacji oraz rozbudowy
Systemu, stworzone i dostarczone przez Wykonawce w celu realizacji Przedmiotu Umowy.
Oprogramowanie Dedykowane stanowi Utwor.

19. ,2Oprogramowanie Wykonawcy” — oprogramowanie, do ktérego Wykonawca posiada
majgtkowe prawa autorskie, niezbedne do Prawidtowego funkcjonowania, eksploatacji oraz
rozbudowy Systemu, dostarczone przez Wykonawce w celu realizacji Przedmiotu Umowy,
wyszczegOlnione w zatgczniku nr 17 do Umowy. Oprogramowanie Wykonawcy dzieli sie na
Gotowe Oprogramowanie Wykonawcy i Zmodyfikowane Oprogramowanie Wykonawcy.

20. ,aotowe Oprogramowanie Wykonawcy” — oprogramowanie do ktérego Wykonawca
posiada majgtkowe prawa autorskie i zostato zastosowane przez Wykonawce do realizaciji
przedmiotu umowy, bez potrzeby modyfikacji tego oprogramowania. Oprogramowanie to
zostato wyszczegdlnione w § 1 zatgcznika nr 17 do Umowy.
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21. ~Zmodyfikowane Oprogramowanie Wykonawcy” — oprogramowanie do ktorego
Wykonawca posiada majgtkowe prawa autorskie i zostato zastosowane przez Wykonawce
do realizacji przedmiotu umowy po wprowadzeniu modyfikacji w tym oprogramowaniu.
Oprogramowanie to zostato wyszczegdlnione w § 2 zatgcznika nr 17 do Umowy.

22. ,2Ooprogramowanie Standardowe” — oprogramowanie dostarczone przez Wykonawce
niezbedne do prawidtowego funkcjonowania Systemu, do ktérego prawa autorskie majg
osoby trzecie, wyszczegdblnione w zatgczniku nr 17 do Umowy.

24. .Protok6t Odbioru Systemu” — protokét potwierdzajgcy zakonczenie wdrozenia
Systemu stanowigcy potwierdzenie prawidtowej realizacji Etapéw | - IV.

26. ~otart Produkcyjny” (Start Produktywny) — uruchomienie produkcyjne Systemu.

27. ,System , ,System e-RPL” — system informatyczny wraz z jego Dokumentacjg
opracowany przez Wykonawce majacy na celu obstuge Rzgdowego Procesu Legislacyjnego,
spetniajgcy wszystkie wymagania okre$lone w Umowie oraz odebranej Dokumentacji
Powykonawczej i Dokumentacji Uzytkowe;j.

28. ,dmowa” — niniejsza Umowa wraz z zatgcznikami.

32. ,Wynagrodzenie” — kwota stanowigca wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu realizaciji
Przedmiotu Umowy.

§ 2. Przedmiot Umowy

2.3) Etap lll - Budowa Systemu

2.4) Etap IV - Wdrozenie Systemu:

a) udostepnienie na potrzeby Systemu, srodowiska produkcyjnego oraz testowego, w
modelu Cloud Computing, spetniajgcego wymagania okreslone w zatgczniku nr 5 do Umowy;

b) instalacja, konfiguracja oraz uruchomienie Systemu produkcyjnego;

C) utworzenie i konfiguracja kont uzytkownikéw oraz implementacja uprawnien w
Systemie;

d) zorganizowanie oraz udziat w testach akceptacyjnych Systemu.

e) opracowanie Dokumentacji Powykonawcze;.

2.5) Etap V - Przeszkolenie administratorébw i uzytkownikow Systemu, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w zatgczniku nr 7 do Umowy:
a) opracowanie instrukcji stanowiskowych dla uzytkownikéw realizujgcych poszczeg6ine

role systemowe;

b) opracowanie instrukcji administratora;

C) opracowanie materiatbw szkoleniowych;

d) przeprowadzenie szkolen dla uzytkownikow Systemu;

e) przeprowadzenie szkolenia dla administratoréw technicznych;

f) przeprowadzenie szkolenia dla administratoréw merytorycznych.
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7. Dokumentacja Uzytkowa Systemu, bedzie sktadata sie, co najmniej z dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt. 5 lit. a i b, Umowy.[instrukcji stanowiskowych dla uzytkownikow
realizujgcych poszczegdlne role systemowe; b) instrukcji administratora],

Dokumentacja Uzytkowa bedzie posiadata zakres oraz poziom szczegotowosSci
zapewniajgcy samodzielne uzytkowanie Systemu przez osobe nieposiadajgcg wiedzy
technicznej, oraz administrowanie Systemem przez osobe posiadajacg podstawowg wiedze
w zakresie administrowania systemami informatycznymi. W Dokumentacji Uzytkowej zostang
umieszczone zrzuty ekrandw.

10. wykaz produktow i ustug, ktére bedg podlega¢ odbiorowi w poszczegdinych etapach
wraz ze szczego6towym opisem (....) okresla zat. nr 12 do umowy.

§ 3. Terminy wykonania Umowy

1. Umowa zostaje zawarta na okres do dnia 31.12.2016 r.

2. Realizacja Etapow | - IV zostanie zakonczona do dnia 31.07.2015r.

3. Produkty/ustugi niezbedne do wykonania poszczegdlnych Etapéw Przedmiotu
Umowy zostang zrealizowane zgodnie z terminami okreslonymi w dokumencie ,Terminy
realizacji Etapow Umowy”, stanowigcym zatgcznik nr 11 do Umowy. (...)

4. Dla wyjasnienia wszelkich watpliwosci Strony zgodnie potwierdzajg, ze terminy
okreslone w dokumencie ,Terminy realizacji Etapdw Umowy” przewidziane dla wykonania
Etapow niezbednych do wykonania Przedmiotu Umowy sa terminami, w ktérych Wykonawca
uzyska od Zamawiajgcego potwierdzenie odbioru Etapéw bez  zastrzezen
uniemozliwiajacych odbiér, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 8 Umowy.

5. Odbiorowi podlegajg poszczeg6lne Etapy realizacji Umowy, odbiér ostatniego Etapu
stanowi potwierdzenie wykonania Przedmiotu Umowy.

6. Odbiér Systemu stanowi potwierdzenie prawidtowej realizacji Etapow | - V.
§ 4 Wynagrodzenie i warunki ptatnosci

1. Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy z tytutu nalezytego wykonania Etapéw | — VI
wynagrodzenie tgczne, ustalone w oparciu o formularz cenowy przedstawiony w ofercie
Wykonawcy, stanowigcy zatgcznik nr 16 do Umowy, w wysokosci ... zt (stownie ztotych: ...)
brutto w tym nalezny podatek VAT:

1) z tytutu nalezytego wykonania Etapow | - IV wynagrodzenie, ustalone w oparciu o
formularz cenowy przedstawiony w ofercie Wykonawcy, stanowigcy zatgcznik nr 16 do
Umowy, w wysokosci... zt (stownie ztotych: ...) brutto w tym nalezny podatek VAT.

2) z tytutu nalezytego wykonania Etapu V wynagrodzenie, ustalone w oparciu o
formularz cenowy przedstawiony w ofercie Wykonawcy, stanowigcy zatgcznik nr 16 do
Umowy, w wysokosci... zt (stownie ztotych: ...) brutto w tym nalezny podatek VAT.

(...)
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3. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 Umowy zawiera wynagrodzenie z tytutu:

1) przekazania Zamawiajagcemu majagtkowych praw autorskich do Utworéw, w tym do
Oprogramowania Dedykowanego, zgodnie z warunkami okreslonymi w § 6 Umowy;

2) udzielenia Zamawiajgcemu licencji na Oprogramowanie Wykonawcy, zgodnie z
warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 17 do Umowy;

3) udzielenia Zamawiajgcemu licencji na Oprogramowanie Standardowe, zgodnie z
warunkami okreslonymi w zatgczniku nr 17 do Umowy.

4. Wynagrodzenie za ustugi realizowane w ramach Etapow VI i VIII ustalane jest na
podstawie optaty abonamentowej za okres miesigca w wysokosci... zt (stownie ztotych: ...)
brutto w tym nalezny podatek VAT.

8. Odbiér poszczegoélnych Etapdéw zostanie potwierdzony protokotami odbioru
podpisanymi przez upowaznionych przedstawicieli Stron.

9. Poszczegdblne Etapy Umowy przyjmuje sie za zrealizowane w dacie ich odbioru przez
Zamawiajgcego bez zastrzezen, co znajdzie potwierdzenie w protokole odbioru, o ktérym
mowa w § 8 Umowy.

10. Warunkiem zaptaty wynagrodzenia za wykonanie Etapu |-V i V jest zrealizowanie
produktow i ustug przewidzianych do realizacji w tych Etapach oraz podpisanie przez
upowaznionych przedstawicieli Stron protokotu odbioru tych Etapdéw, bez zastrzezen.
Warunkiem zaptaty wynagrodzenia za wykonanie prac zleconych w ramach Etapu VII jest
protokét odbioru tych prac.

11. Podpisany protoké6t odbioru Etapu bez zastrzezen jest podstawg do wystawienia
faktury przy czym, pierwsza ptatno$¢ nastapi po realizacji i odbiorze bez zastrzezen Etapow
I-IV. Zamawiajgcy wymaga wystawienia odrebnych faktur dla kazdej z ptatnosci, o ktérych
mowa w ust. 1i 2.

13. Wynagrodzenie za realizacje Etapow | — V bedzie wspoétfinansowane ze srodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.

14.  Wynagrodzenie za realizacje Etapow VI — VIII finansowane bedzie ze s$rodkow
Skarbu Panstwa.

15.  Wszystkie pfatnosci w ramach Umowy realizowane bedg w terminie do trzydziestu
(30) dni kalendarzowych od daty doreczenia prawidtowo wystawionej faktury na rachunek
bankowy Wykonawcy nr.. Faktura zostanie wystawiona po podpisaniu protokotu odbioru bez

zastrzezen przez Strony Umowy.

17. Wynagrodzenie wyczerpuje wszelkie roszczenia Wykonawcy z tytutu wykonania
Umowy udzielenie licencji wraz ze wsparciem technicznymi przeniesienia majatkowych praw
autorskich do Utworow.
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§ 6 Prawa autorskie

1. Wykonawca oswiadcza, ze Utwory powstate w wyniku wykonywania lub w zwigzku z
wykonywaniem przedmiotu Umowy, nie beda naruszac praw wiasnosci intelektualnej innych
0sOb, w szczegdblnosci praw autorskich osobistych i majgtkowych praw autorskich oraz nie
beda obcigzone zadnymi wadami prawnymi, szczegdlnie prawami oséb trzecich.

2. Strony ustalajg, ze majgtkowe prawa autorskie do Utwordow, powstatych w wyniku
wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu Umowy, zostajg przeniesione na
Zamawiajgcego na wszelkich znanych w chwili podpisania Umowy polach eksploatacji, a w
tym:

1) w zakresie uzytkowego wykorzystania Utwordéw w dziatalnosci Zamawiajgcego przez
osoby dziatajgce w imieniu Zamawiajacego oraz kontrahentéw Zamawiajacego przez
nieograniczong liczbe uzytkownikéw jednoczesnie. Zaréwno w ramach sieci komputerowych
Zamawiajgcego oraz kontrahentéw Zamawiajgcego oraz w modelu Cloud Computing.

2) w zakresie przystosowywania, zmiany uktadu lub jakiekolwiek innej zmiany Utworéw

przez Zamawiajgcego lub inne podmioty dziatajgcego na zlecenie Zamawiajgcego;

3) w zakresie przeksztatcenia formatu pierwotnego Utworu na dowolny inny format.
4) w zakresie tgczenia fragmentéw Utwordéw z innymi utworami;
5) w zakresie swobodnego wytwarzania dowolng technikg, uzywania i korzystania z

Utwordw oraz ich elementéw;

6) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania Utworéw — wytwarzanie dowolng technikg
egzemplarzy Utworu, w tym technikg drukarska, reprograficzng, fotograficzna, elektroniczna,
zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowa, w szczegdlnosci trwate lub czasowe
zwielokrotnianie Utworu w postaci programu komputerowego, w catosci lub w czesci,
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie;

7) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych Utwér utrwalono —
wprowadzanie do obrotu, bezptatne udostepnienie, uzyczenie, najem, dzierzawa oraz
uprawnienie do dokonania cesji praw;

8) w zakresie publikacji (m.in. w Internecie i publikacjach Zamawiajgcego) oraz
wprowadzania do pamigeci komputera catosci lub fragmentéw Utworu w celu publikacji, przy
czym Wykonawca udziela zgody, by czynnosci opisane powyzej byty dokonywane przez
Zamawiajgcego lub osobe trzecig, a takze wyraza zgode na kazdorazowe przetwarzanie
Utworu, jego ttumaczenie, przystosowanie, zmiany uktadu lub wprowadzanie jakichkolwiek
innych zmian;

9) w zakresie rozpowszechniania Utworu w sposéb inny niz okreslony powyzej —
publiczne wykonanie, wystawienie (w szczegolnosci wyswietlenie, odtwarzanie oraz

nadawanie i remitowanie, wprowadzanie do pamieci komputera oraz do globalnej sieci
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komputerowej — Internet), rozpowszechnianie we wszelkiego rodzaju publikacjach, w tym w
ksigzkach i czasopismach, a takze publiczne udostepnianie Utworu w taki sposéb, aby kazdy
moégt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Wykonawca udziela
zgody, by czynnosci opisane powyzej byty dokonywane przez Zamawiajacego lub osobe
trzecig, a takze wyraza zgode, by uprawnione osoby przed wykonaniem prawa okreslonego
w niniejszym podpunkcie, uprzednio wykonaty inne prawa, wyszczegdlnione w niniejszym
Ustepie;

10)  w zakresie wykonywania zaleznych praw autorskich do Utworéw oraz do opracowan
Utworéw powstatych w wyniku realizacji przedmiotu Umowy;

11)  w zakresie zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich;

12)  w zakresie przenoszenia praw nabytych.

3. W zakresie dotyczgcym Dokumentacji zarzadzania realizacjg Przedmiotu Umowy, a
takze Dokumentacji Wykonawczej, Dokumentacji Powykonawczej oraz Dokumentacji
Uzytkowej Systemu, Wykonawca zobowigzuje sie do przeniesienia na Zamawiajgcego
autorskich praw majgtkowych do rozporzadzania ww. dokumentacjg na wszystkich polach
eksploatacji okreslonych w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 z p6zn. zm.), a w

szczegOInosci do:

1) korzystania z nich na wiasny uzytek;

2) wielokrotnego publikowania;

3) rozpowszechniania;

4) wielokrotnej modyfikacji wedle potrzeb wtasnych;

5) wielokrotnego udostepniania i przekazywania osobom trzecim;

6) wielokrotnego wprowadzania do pamieci komputera.

4, Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do wszystkich

kodoéw zrédtowych Oprogramowania Dedykowanego oraz przeniesie na Zamawiajgcego
prawa do dokonywania zmian i rozszerzeh w tym kodzie.

5. Wykonawca przekaze kody zrédtowe Systemu w formie elektronicznej w formacie i
postaci zapewniajacej swobodne modyfikowanie w ramach prac programistycznych.
Srodowisko niezbedne do modyfikacji oprogramowania zostanie wyspecyfikowane, a
specyfikacja umieszczona w Dokumentacji Powykonawczej Systemu oraz na nosniku z
kodami zrodtowymi. Jezeli Wykonawca do wytworzenia oprogramowania korzysta z narzedzi
programistycznych, ktére nie sg dostepne powszechnie (np. narzedzi autorskich),
Wykonawca dostarczy takze licencje na te narzedzia, w ramach wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy. Narzedzia, o ktérych mowa powyzej zostang przekazane

wraz z kodami zrodtowymi Systemu.
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7. Z chwilg przekazania Zamawiajacemu majatkowych praw autorskich do kodow
zrodtowych Oprogramowania Dedykowanego Zamawiajgcy udziela Wykonawcy licencji na
modyfikacje koddéw zrodtowych Oprogramowania Dedykowanego zwigzanego ze
$wiadczeniem Ustug gwarancyjnych i serwisowych.

8. Kody zrédtowe Oprogramowania Dedykowanego bedg aktualizowane i dostarczane
Zamawiajgcemu kazdorazowo po dokonaniu przez Wykonawce zmian w Systemie w
zwigzku ze Swiadczeniem Ustug gwarancyjnych i serwisowych. Wykonawca przeniesie na
Zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do Oprogramowania Dedykowanego wraz z
jego modyfikacjami wykonanymi w ramach swiadczenia wyzej wymienionych Ustug.

9. Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego majatkowe prawo wtasnosci nosnikéw, na
ktérych utrwalono kody zrédtowe w momencie wydania nos$nikéw lub utrwaleniem w
Systemie.

10. Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do
Dokumentacji zarzgdzania realizacja Przedmiotu Umowy, a takze Dokumentaciji
Wykonawczej, Dokumentacji Powykonawczej oraz Dokumentacji Uzytkowej Systemu
zmodyfikowanej w ramach realizacji gwarancji Systemu.

11. Wykonawca zobowigzuje sie, ze osoby tworzace Utwory nie beda wykonywaty
osobistych praw autorskich.

12. Jezeli w ramach realizacji powyzszej Umowy powstanie wynalazek lub wzér
przemystowy to Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego niewytagczne majgtkowe prawa
autorskie do tego wynalazku lub wzoru przemystowego.

13. Wykonawca os$wiadcza, ze zwalnia Zamawiajacego z wszelkiej odpowiedzialnosci z
tytutu naruszenia praw autorskich, w sytuacji jezeli Utwory wykonane przez Wykonawce w
ramach realizacji Umowy naruszajg prawa autorskie osob trzecich. Wykonawca zobowigzuje
sie do pokrycia wszelkich kosztéw poniesionych przez Zamawiajgcego, w zwigzku z
podniesieniem wobec niego roszczen zwigzanych z naruszeniem praw autorskich, o ktérym
mowa w zdaniu poprzednim.

14. Przeniesienie autorskich praw majgtkowych do Utworédw wykonanych przez
Wykonawce w ramach realizacji Umowy nie uprawnia Zamawiajgcego do postugiwania sie
firmg ani znakiem towarowym Wykonawcy lub jego podwykonawcéw.

15. Wynagrodzenie okreslone w § 4 ust. 1 Umowy obejmuje réwniez wynagrodzenie
Wykonawcy za przeniesienie autorskich praw majatkowych do Utwordw na wszystkich
polach eksploatacji, okreslonych w ust. 2 i 3.

16. Nabycie przez Zamawiajacego wszelkich autorskich praw majgtkowych, o ktérych
mowa W niniejszym paragrafie, dla Utworow odebranych przez Zamawiajgcego w ramach

danego Etapu oraz udzielenie licencji na korzystanie z dostarczonych Zamawiajgcemu
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aplikacji (Oprogramowania Standardowego lub Oprogramowania Wykonawcy), nastepuje z
chwilg podpisania protokotu odbioru bez zastrzezeh danego Etapu.
§ 7 Sposob realizacji Umowy

Zatgcznik nr 7 — Wymagania w zakresie szkolen [Tozsamy z Zatgcznikiem nr 7 do SIWZ]
Zatgcznik nr 11 — Terminy realizacji Etapéw Umowy [Tozsamy z Zatgcznikiem nr 11 do
SIWZ]

Oferty ztozyli:

1. Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa (cena — 2 389 300,00 zt — oferta
odrzucona.

2. Konsorcjum firm: XSystem S.A. ul. Julianowska 54B,9 1-473 t6dz TARR Centrum
Innowacyjnosci Sp. z 0.0. cena 1 797 866,40 zi, (50); 7,50; 10,20; tagczna punktacja 77,70

3. ITMAGINATION Sp. z 0. o. ul. Chmielna 85/8700-805 Warszawal 845 154,37 zi, (48,72)
0,00; 11,10 tgczna punktacja 59,82

4. Konsorcjum firm: Interopeo Sp. z o0.0. Bl ArchitectsSp. z o.0. Sp. k., ul. Nowogrodzka 31,
00-511 Warszawa, cena 1949 550,00 zt; (46,11) kryterium 2 - 0,00, kryterium 3 - 1,50;
taczna punktacja 47,61.

W formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do oferty wykonawca Sygnity w tabeli nr 1a.
cena za realizacje przedmiotu zaméwienia okreslonego w etapach 1I-V (w zt.) w odniesieniu
do po. 5. Przeszkolenie administratorow i uzytkownikéw systemu cena netto 40 000,00 zt
kwota VAT wykonawca podat 0,00 zt. cena brutto 40 000,00 zt.

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze inni oferenci w tabeli nr 1a. cena za realizacje
przedmiotu zaméwienia okreslonego w etapach I[I-V (w zt) w odniesieniu do po. 5.
Przeszkolenie administratorow i uzytkownikbw systemu okreslili cene brutto z

uwzglednieniem kwoty podatku VAT przy zastosowaniu stawki 23%.

W dniu 4 grudnia 2014 r. zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wykonawce
Sygnity S.A. do podania uzasadnienia wyliczenia kwoty VAT tj. zastosowania zwolnienia
podatkowego lub zastosowania stawki VAT 0% wraz z podaniem podstawy prawnej
dokonanych wyliczeh. Ponadto, w przypadku posiadania przez wykonawce stosownej
indywidualnej interpretacji podatkowej wtasciwego organu podatkowego w przedmiotowej
sprawie, zwracat sie z prosbg o jej udostepnienie.

W odpowiedzi wykonawca Sygnity w dniu 5 grudnia 2014 r. podat, iz: "dla pozycji, 0 ktorej
mowa w Tabeli 1a, poz. 5 - zatgcznika nr 16 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
tj. ,przeszkolenie administratorow i uzytkownikow systemu” wyjasniamy, ze podstawag
prawng zastosowania zwolnienia powyzszych ustug z podatku VAT jest art. 43 ust. 1 pkt 29
lit. ¢) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug.
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Ponadto odwotujgcy Sygnity zataczyt interpretacje indywidualng z dnia 11 kwietnia
2012 r. wydang przez Ministra Finanséw za posrednictwem Dyrektora Izby Skarbowej w
Warszawie Nr IPPP1/443-162/12-2/AP o nastepujgcej tresci.
~Na podstawie art. 14b §1 i § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j.
Dz. U. z2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz § 7 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisow prawa
podatkowego (Dz. U. z 2007 r. Nr 112, poz. 770 ze zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w
Warszawie dziatajgc w imieniu Ministra Finansow stwierdza, ze stanowisko Spofki,
przedstawione we wniosku z dnia 15 lutego 2012 r. (data wptywu 20 lutego 2012 r.) o
udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego, dotyczgcej podatku od
towardw i ustug w zakresie mozliwosci zwolnienia od podatku szkoler: dotyczgcych obstugi
oprogramowania prowadzonych na rzecz jednostek sektora finansow publicznych jest
prawidfowe.
UZASADNIENIE. W dniu 20 lutego 2012 r. wplyngt ww. wniosek o udzielenie pisemnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczgcej podatku od
towardw i ustug w zakresie mozliwosci zwolnienia od podatku szkoler: dotyczgcych obstugi
oprogramowania prowadzonych na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych.
W przedmiotowym wniosku zostato przedstawione nastepujgce zdarzenie przyszte:
W ramach prowadzonej dziatalnosci Sygnity S.A. (dalej: Sygnity Ilub Spdtka) planuje
prowadzi¢ na rzecz swoich klientdw szkolenia dotyczgce obstugi oprogramowania, ktore byto
lub bedzie sprzedawane przez Spotke na rzecz tych klientow.
Szkolenia bedg dotyczy¢ umiejetnosci obstugi autorskich aplikacji Sygnity. Zakres szkolen
obejmie przekazanie wiedzy na temat obstugi poszczegolnych aplikacji.
Obstuga aplikacji komputerowych, bedgca przedmiotem szkolen, pozostaje w bezposrednim
zwigzku z zawodem wykonywanym przez szkolonych pracownikow, tj. szkoleni pracownicy w
ramach wykonywanych obowigzkow stuzbowych bedg korzystac z przedmiotowych aplikacji.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze aplikacje komputerowe majg charakter specjalistyczny, tj. sg
zwigzane z pracg wykonywang na rzecz danej instytucji (przyktadowo szkolenia te mogaq
dotyczy¢ technicznej umiejetno$ci obstugi np. Oprogramowania Syriusz —Systemu
informacyjnego, ktory wspiera/umozliwia prace urzeddw pracy, a funkcjonuje we wszystkich
tych urzedach). Dodatkowo w ramach przedmiotowych szkolen, Spdtka bedzie przekazywac
takze wiedze z zakresu technicznej obstugi ogdlnie dostepnych aplikacji.
Nabywcami szkolen realizowanych przez Spotke beda jednostki sektora finanséw
publicznych. W szczegdlno$ci nabywcami przedmiotowych szkolern mogg byc:

- Ministerstwa,
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- Jednostki Samorzgdu Terytorialnego; (w tym Urzedy Miast, Urzedy Gmin, Urzedy
Marszatkowskie, Starostwa Powiatowe, Urzedy  Wojewddzkie), a takze jednostki
organizacyjne tych urzedow,

- Publiczne Stuzby Zatrudnienia (w szczegdlnosci Urzedy Pracy),

- Jednostki Organizacyjne Pomocy Spotecznej i Integracji Spotecznej (w tym o$rodki
pomocy spotecznej),

- Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

- Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, "Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych,

- uczelnie publiczne, publiczne placowki osSwiatowe,

- Narodowy Fundusz Zdrowia oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej(w
tym Instytut Hematologii - Transfuzjologii, Centra Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa),

- Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia,

- Centrum Projektow Informatycznych,

- Komenda Gtéwna Policji, Komendy Wojewodzkie,

- Inspektorat Uzbrojenia.

Spdtka nie jest jednostkg objeta systemem oswiaty w rozumieniu przepisow o systemie
oSwiaty, w zakresie ksztafcenia i wychowania, a takze nie jest uczelnig, jednostkg naukowag
Polskiej Akademii Nauk oraz jednostkg badawczo - rozwojowg, w zakresie ksztatcenia na
poziomie wyzszym.

Przedmiotowe szkolenia nie sg takze prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych
w odrebnych przepisach (o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. a) ustawy o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535 ze zm., dalej: ustawa o VAT), a dodatkowo Spotka
nie uzyskata akredytacji w rozumieniu przepisow o Systemie o$wiaty w Zzakresie
przedmiotowych szkolen.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie:

Czy szkolenia prowadzone przez Sygnity na rzecz swoich klientow - jednostek sektora
finanséw publicznych - dotyczgce obstugi oprogramowania, ktore byto lub bedzie
sprzedawane przez Spotke na rzecz tych klientow beda podlegaty zwolnieniu z podatku VAT
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 c) ustawy o VAT?

Zdaniem Whnioskodawcy

Na podstawie art. 43 ust 1 pkt 26 ustawy o VAT, zwalnia sie od podatku ustugi $wiadczone
przez:
a) jednostki objete systemem oswiaty w rozumieniu przepisow o systemie o$wiaty,

w zakresie ksztafcenia i wychowania,
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b) uczelnie, jednostki naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz jednostki badawczo -
rozwojowe, w zakresie ksztatcenia na poziomie wyzszym

- oraz dostawe towarow i $wiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane.

Zgodnie natomiast z art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy o VAT zwalnia sie od podatku ustugi
ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt
26:

a) prowadzone w formach i na zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach, lub

b) Swiadczone przez podmioty, ktore uzyskaty akredytacje w rozumieniu przepisow o
systemie o$wiaty - wylgcznie w zakresie ustug objetych akredytacja, lub

c) finansowane w cato$ci ze Srodkéw publicznych

- oraz $wiadczenie ustug i dostawe towardw $cisle z tymi ustugami zwigzane.

Ponadto zgodnie z trescig § 13 ust. 1 pkt 20 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 4
kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i
ustug (Dz. U. Nr 73 poz. 392 ze zm.), zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego
"lub przekwalifikowania zawodowego, finansowane w co najmniej 70% ze $rodkow

publicznych oraz $wiadczenie ustug i dostawe towarow $cisle z tymi ustugami zwigzane.

Odnoszac sie do przedstawionego stanu faktycznego oraz na podstawie powyzszych
przepisow nalezy uznac, ze $wiadczenie ustug szkoleniowych bedzie zwolnione z podatku
VAT o ile:

1. szkolenia bedg mie¢ charakter ksztatcenia zawodowego Iub przekwalifikowania
zawodowego oraz

2. bedg one finansowane ze srodkdw publicznych.

1. Pojecie ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania zawodowego

Krajowe przepisy z zakresu podatku od towardw i ustug nie definiujg poje¢ ,ksztatcenie
zawodowe" | ,przekwalifikowanie zawodowe". Niemniej jednak, co nalezy rozumie¢ przez
ustugi ksztatcenia i przekwalifikowania zawodowego wyjasnia art. 44, obowigzujgcego od
dnia 1 lipca 2011 r. rozporzgdzenia wykonawczego Rady (WE) nr 282/2011 z dnia 15 marca
2011 r. ustanawiajgcego $rodki wykonawcze do Dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. L Nr 77 str. 1), ktdre wigze
wszystkie panstwa cztonkowskie i jest stosowane bezposrednio. W mysl tego przepisu ustugi
w Zzakresie ksztafcenia zawodowego lub przekwalifikowania $wiadczone na warunkach
okreslonych w art. 132 ust 1 lit i) Dyrektywy 2006/112/WE obejmujg nauczanie pozostajgce
w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem, jak rowniez nauczanie majgce na celu
uzyskanie lub uaktualnienie wiedzy do celow zawodowych. Czas trwania Kursu w zakresie

ksztatcenia zawodowego lub przekwalifikowania nie ma w tym przypadku znaczenia.
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Powyzsze przepisy wskazujg zatem, ze definicja ustug ksztatcenia zawodowego powinna
mie¢ szeroki charakter, tj. definicjg tg powinny by¢ objete wszelkie ustugi zmierzajgce; do
podniesienia kwalifikacji zawodowych pracownikow poprzez m.in. przygotowanie ich do

pracy na okreslonym stanowisku.

Odnoszgc sie z kolei do definicji stownikowej pod pojeciem ksztatcenie zawodowe nalezy
rozumiec przekazywanie wiedzy lub umiejetnosci zwigzanych z zawodem.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze szkolenia prowadzone przez Sygnity beda obejmowac
wiedze na temat technicznej obstugi aplikacji komputerowych wykorzystywanych przez
pracownikow jednostek sektora finansow publicznych w ramach wykonywanych obowigzkow
stuzbowych. Sg to szkolenia pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem
wykonywanym przez tych pracownikow. Szkolenia te majg na celu uzyskanie Ilub
uaktualnienie wiedzy do celow zawodowych (ti. wiedzy w zakresie umiejetno$ci obstugi
aplikacji komputerowych wykorzystywanych na danym stanowisku). Nalezy dodatkowo
podkreslic, ze ze wzgledu na fakt, ze aplikacje, z ktorych szkoleni s pracownicy jednostek
sektora publicznego bedg czesto wykorzystywane takze w innych jednostkach budzetowych,
wiec w przypadku zmiany pracy umiejetno$¢ postugiwania sie dang aplikacjg bedzie
postrzegana przez kolejnego pracodawce jako dodatkowa kwalifikacja. W konsekwencji, nie
ulega watpliwosci, ze przedmiotowe szkolenia powodujg podniesienie kwalifikacji
zawodowych przeszkolonych pracownikéw.

2. Finansowanie szkolenia ze $rodkoéw publicznych

Ponadto nalezy wskazac, iz przepisy ustawy o podatku od towardw i ustug nie zawierajg
definicji ,$rodkow publicznych". W zwigzku z tym dla celdw okreslenia zakresu tego pojecia,
nalezy postugiwac sie uregulowaniami zawartymi w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm., dalej: ustawa o finansach
publicznych), w my$l ktérych srodkami publicznymi sg:

1. dochody publiczne;

2. Srodki pochodzgce z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajgce zwrotowi srodki

z pomocy udzielanej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA);

3. Srodki pochodzgce ze zrodet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi, inne niz
wymienione w pkt 2;

4. przychody budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych jednostek sektora finansow publicznych pochodzace:

a) ze sprzedazy papierow wartosciowych,
b) z prywatyzacji majgtku Skarbu Panstwa oraz majgtku jednostek samorzgdu
terytorialnego,

38



c) ze sptat pozyczek i kredytow udzielonych ze $rodkow publicznych,

a) Z otrzymanych pozyczek i kredytow,

e) z innych operacji finansowych;

5. przychody jednostek sektora finanséw publicznych pochodzgce z prowadzonej przez nie
dziatalnosci oraz pochodzgce z innych zrodet.

Natomiast stosownie do art. 9 ustawy o Finansach publicznych, sektor finanséw publicznych
tworzg:

1. organy wiadzy publicznej, w tym organy administracji rzgdowej, organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa oraz sgdy i trybunaty;

jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;

jednostki budzetowe;

samorzgdowe zaktady budzetowe;

agencje wykonawcze;

instytucje gospodarki budzetoweyj;

panstwowe fundusze celowe;

® N O &0 A D

Zaktad Ubezpieczenn  Spotecznych, | zarzgdzane przez niego fundusze
oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i fundusze zarzgdzane przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego;

9. Narodowy Fundusz Zdrowia;

10. samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej;

11. uczelnie publiczne;

12. Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13.  panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury oraz panstwowe instytucje filmowe;

14. inne panstwowe lub samorzgdowe o0soby prawne utworzone na podstawie odrebnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wytgczeniem przedsigbiorstw,

instytutow badawczych, bankow i spotek prawa handlowego.

Biorgc pod uwage, ze z uwagi na brzmienie art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy o finansach
publicznych wszelkie przychody jednostek sektora finanséw publicznych (zaréwno te
pochodzgce z prowadzonej przez nie dziatalno$ci, jak i te pochodzace z innych zrédet) sa
uznawane za Srodki publiczne nalezy uznac, ze kazdorazowo Srodki finansowe otrzymane
przez Spotke z rachunku jednostki sektora finansow publicznych, stanowig $rodki publiczne,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Zatem przedstawione okolicznosci sprawy w odniesieniu do obowigzujgcych przepisow
wskazuja, iz realizowane przez Spodtke szkolenia spetniajg definicje ustug ksztatcenia
zawodowego oraz w catosci sg finansowane ze srodkow publicznych. Wobec tego spetnione
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Sg przestanki wynikajgce z art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT. W konsekwencji w

analizowanym przypadku znajdzie zastosowanie zwolnienie okre$lone w tym przepisie.

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
interpretacjach wydawanych przez organa podatkowe, w tym m.in. przez Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie (interpretacja z 28 listopada 2011 r., sygn. IPPP3/443-1214/11-
2/JK).

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny

prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego uznaje sie za prawidtowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
odstgpiono od uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Whnioskodawcy.

Jednoczesnie tut. Organ informuje, iz w dniu 26 sierpnia 2011 r. opublikowany zostat tekst
jednolity ustawy o podatku od towarow i ustug - Dz. U. z2011 r. Nr 177 poz. 1054.

Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.”

W dniu 15 grudnia 2014 r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcéw o wynikach oceny ofert, w
tym odwotujgcego - w nastepujgcy sposob.

.Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zamawiajgcy zawiadamia, ze w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego odrzucit oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce: Sygnity
S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa.

Uzasadnienie: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z
ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona bfedy w obliczeniu ceny. Wykonawca
w ztozonej ofercie podat wartos¢ kwotowg VAT 0,00 zt dla realizacji Etapu V t.
~Przeszkolenie administratorow i uzytkownikow Systemu". Zamawiajgcy w dniu 4 grudnia
2014 roku na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy zwrécit sie do Wykonawcy z wnioskiem o
ztozenie wyjasnienn dotyczgcych uzasadnienia wyliczenia kwoty VAT tj.: zastosowania
zwolnienia podatkowego Ilub zastosowania stawki VAT 0% wraz z podaniem podstawy
prawnej dokonanych wyliczen zastosowanych dla ww. pozycji.

W wymaganym terminie Wykonawca przestat wyjasnienia z ktorych wynikato, iz podstawg
prawng przy zastosowaniu zwolnienia ww. ustug z podatku VAT jest art. 43 ust. 1 pkt 29 lit ¢
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug.

Art. 43 ust. 1 pkt 29 lit ¢ ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.
U. 2011 r. Nr 177 poz. 1054 z p6zn. zm.) stanowi, ze:
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Zwalnia sie z podatku: 29) ustugi ksztatcenia zawodowego Ilub przekwalifikowania
zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26: c) finansowane w catosci ze Srodkow
publicznych - oraz $wiadczenie ustug i dostawe towardw Scisle z tymi ustugami zwigzane".

Analizujgc postanowienia tego przepisu a takze majgc na uwadze wydane interpretacje
nalezy stwierdzic, ze w przypadku, gdy przedmiotem zamdwienia jest Swiadczenie ustugi
ksztatcenia zawodowego finansowane w catosci ze $rodkow publicznych, zardwno ustuga
szkoleniowa jak i ustugi czy dostawy sSwiadczone wraz z tg ustugg szkoleniowg, sg $cisle z

nig powigzane, podlegajg zwolnieniu z podatku VAT.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz zgodnie z SIWZ oraz ogftoszeniem o zamowieniu
przedmiotem zamdwienia jest ,realizacja dzieta polegajgcego na: zaprojektowaniu,
zbudowaniu i wdrozeniu Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego, a takze $wiadczenie ustug szkolenia oraz administrowania i utrzymania
Systemu e-RPL. Realizacja dzieta i ustug bedacych przedmiotem zamdwienia nastepowac
bedzie w ramach okreslonych ponizej Etapow:

Etap I - Opracowanie dokumentacji zarzgdzania realizacjg przedmiotu zamowienia;

Etap Il - Budowa prototypu Systemu:

Etap Ill - Budowa Systemu:

Etap IV- Wdrozenie Systemu:

Etap V - Przeszkolenie administratorow i uzytkownikéw Systemu, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w zatgczniku nr 7 do SIWZ:

Etap VI- Utrzymanie Systemu w okresie od odbioru Etapu 1V do dnia 31.12.2015r.

Etap VIl - Aktualizacja i rozwdj Systemu w ramach opcji, w wymiarze do 200 osobogodzin,
zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 10 do SIWZ

Etap VIII - Utrzymanie Systemu w ramach opcji, w okresie od dnia 01.01.2016 r. do dnia
31.12.2016r."

Odnoszgc sie do tak sformutowanego przedmiotu zamdwienia uznac¢ nalezy, ze
poszczegolne elementy zamdwienia stanowig ustugi/dostawy niejednorodne i jako takie w
przypadku gdyby byly swiadczone odrebnie bytyby réznie opodatkowane podatkiem VAT.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze przedmiot zamdwienia udzielany jest przez jednego
Zamawiajgcego, w jednym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na ww.
zamowienie zostanie zawarta jedna umowa z jednym Wykonawcg. Dodatkowo przedmiotem
zamowienia sg ustugi stuzgce jednemu celowi tj. budowie i wdrozeniu Systemu e-RPL oraz
sg Scisle ze sobg zwigzane tj. takie, ktorych nie da sie obiektywnie rozdzielic. Nie da sie
obroni¢ twierdzenia, ze np. Zamawiajgcy udzielitby zamdwienia na ustugi szkoleniowe z
uzytkowania systemu nie majgc wczesniej zbudowanego systemu. Wobec tego uprawniony

jest wniosek, ze wskazane w SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu elementy zamowienia
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stanowig kompleksowe, niepodzielne zamdwienie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
Interpretacji Ogdlnej Nr PTI/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279 Ministra Finansow z dnia 30
marca 2012 roku. W interpretacji tej Minister Finansow wskazat, ze w $wietle utrwalonej linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE kazde $wiadczenie powinno byc, co do zasady,
uznawane za odrebne i niezalezne (vide: wyrok TS UE w sprawie C-276/09 - Everything
Everywhere Ltd,). Jednakze transakcja ztozona z jednego S$wiadczenia w aspekcie
ekonomicznym nie powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarszac¢ funkcjonalnosci
systemu VAT. Ponadto, w pewnych okoliczno$ciach, formalnie odrebne transakcje, ktore
mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem ktére mogg oddzielnie prowadzi¢ do
opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac¢ za jedng transakcje, jezeli nie sg one od
siebie niezalezne. Wynika to z faktu, iz w ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE jednolite
Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej elementy, albo dwie lub wigcej
czynno$ci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak $ciSle zwigzane, Zze tworzg obiektywnie
jedno niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie miatoby charakter
sztuczny (vide: wyrok TS UE w sprawie C-572/07 -RLRE Tellmer Property sro).

Odnoszac sie do podatku VAT w kontekscie transakcji kompleksowej jako zbioru odrebnych
S$wiadczen, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2002 r., Ill RN 66/01 orzekt, ze ,podziat
jednorodnej, kompleksowej ustugi na dwa odrebne rodzaje jest podziatem sztucznym i nie
moze stanowic¢ podstawy do podziatu kwoty naleznej za te ustuge na dwie cze$ci, z czego
kazda jest objeta inng stawkg podatku od towarow i ustug”. Odwotujgc sie do wyrokow
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn. akt | FSK 499/06 oraz
z dnia 2 grudnia 2008 r. sygn. akt | FSK 1946/07, Naczelny Sqd Administracyjny wskazaft, ze
w przypadku czynnosci o kompleksowym charakterze, na ktore skiada sie czynnosc
podstawowa, ktorej wykonanie byto celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a
takze czynnos$ci pomocnicze niezbedne do wykonania czynnosci podstawowej, ustalajgc
witasciwg stawke podatku od towardw i ustug nalezy przyjmowac jednolitg stawke dla catego
kompleksu czynnoSci, biorgc pod uwage charakter czynnosci podstawowej. Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2009 r., | FSK 232/08, wydany do nieco
odmiennego stanu faktycznego, (znajdujgcy uniwersalne zastosowanie np. w przypadku
ustug budowy infrastruktury IT oraz ustug szkoleniowych) wskazuje, ,(...) Zze w przypadku
czynnosci o kompleksowym charakterze, na ktore sktada sie czynno$¢ podstawowa, ktorej
wykonanie byto celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze czynnoSci
pomocnicze niezbedne do wykonania czynnosci podstawowej, ustalajgc wiasciwg stawke
podatku od towardw i ustug nalezy przyjmowac jednolita stawke dla catego kompleksu
czynnosci, biorgc pod uwage charakter czynnosci podstawowej por. wyroki NSA: z dnia 25
stycznia 2007 r., sygn. akt | FSK 499/06, system LEX 285053, z dnia 2 grudnia 2008, sygn.
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akt J FSK 1946/07 nie publ.). (...) W sytuacji, gdy ustawodawca nie okre$la ani rodzaju
zobowigzania, ani tez nie wskazuje, by stawka miata zastosowanie wytgcznie do okreslonej
czesci, to nie ma zadnego uzasadnienia sztuczne dzielenie jednej ustugi na dwie czesci, aby
opodatkowac je roznymi stawkami. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci ugruntowane jest stanowisko, ze nawet w przypadku ustug kompleksowych
Sktadajgcych sie z kilku czynnosci w sytuacji, gdy czynnosci te w aspekcie gospodarczym
tworzg jedng catos¢ i rozdzielenie ich miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te czynnosci,
czy $wiadczenia stanowig jednolite swiadczenie dla celow podatku VAT (vide wyrok ETS w
sprawie Levob Yerzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris Van Finacien z
27 pazdziernika 2005 r.). (...) Ponadto, wprowadzenie jakiejkolwiek metody nakazujgcej
opodatkowanie jednej ustugi dwiema roznymi stawkami, wobec braku regulacji prawnych w

tym zakresie, stanowi niedozwolone wprowadzanie nowych norm prawnych ".

Tak wiec uprawniony jest wniosek, ze ustugi przeszkolenia uzytkownikow i administratorow
Systemu sg jednym z elementow zamdwienia polegajacego na Budowie i wdrozeniu
systemu e-RPL.

Nalezy zatem przyjgc¢ ze wiasciwg stawkg dla obliczenia ceny za wykonanie ww. pozycji jest
stawka podatku VAT 23%, nie za$ stawka 0% lub zwolnienie z podatku VAT.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy informuje, ze w/w bigd nie moze byc
zakwalifikowany jako oczywista pomytka rachunkowa, ktérg mozna by poprawic¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W celu ustalenia, czy w/w nieprawidtowos¢ stanowi bigd w obliczeniu ceny, w wyniku ktdrego
oferta podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, czy tez stanowi inng omytke
polegajgcg na niezgodno$ci oferty z SIWZ, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty,
podlegajgcych poprawieniu na mocy art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, Zamawiajgcy odwotat sie do
Uchwaly Sgdu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 r. sygn. akt Il CZP 53/11 (opubl. OSNC
2012/4/45, LEX nr 1022576, Biul. SN 2011/10/7). W uzasadnieniu do tej Uchwaty, Sad
Najwyzszy stwierdza m.in., ze ,W specyfikacji zamawiajgcy, podajgc sposob obliczenia ceny
(art. 36 ust. 1 pkt. 12), moze rowniez okreslic stawke podatku VAT. Jezeli zatem
zamawiajgcy w SIWZ, w cze$ci dotyczgcej sposobu obliczenia ceny, wskazat stawke
podatku VAT, woéwczas kontrola oferty w tym zakresie moze sprowadzac sie do poprawienia
oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3), jezeli poprawienie nie spowodowatoby istotnych zmian w tresci
oferty. (...) Jezeli jednak zamawiajgcy opisujgc w SIWZ sposdéb obliczenia ceny nie zawart
zadnych wskazan dotyczgcych stawki podatku VAT, wdwczas oferta zawierajgca stawke
podatku VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami, podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy.” W SIWZ, Zamawiajgcy nie wskazywat stawki VAT, ktéra winna byc
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zastosowana przy obliczeniu ww. pozycji ceny ofertowej, wobec czego nie ma przestanek do
zastosowania procedury poprawy omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nalezy
rowniez zauwazyc, ze Wykonawca nie skorzystat z mozliwosci zadania pytania w trybie art.

38 ust. 1 ustawy, co do stawki podatku VAT.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca popetnit bigd w obliczeniu ceny
polegajgcy na zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT.

Z uwagi na powyzsze, oferta ztozona przez firme Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486
Warszawa podlega odrzuceniu na mocy przepisow wyzej przywotanych.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Ubiega sie o przedmiotowe
zamoéwienie oraz dowodzit, ze w przeciwienstwie do pozostatych wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu, zastosowat prawidtowy sposob opodatkowania VAT ustug
szkoleniowych, zatem wykazywat, ze czynno$ci zamawiajgcego zostaly przedsiewziete z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujagcego w uzyskaniu

zamoOwienia i mogto go narazac¢ na poniesie szkody.

Materiat dowodowy przedmiotowej sprawy potwierdza, ze zasadniczym elementem
przedmiotowego zaméwienia jest realizacja dzieta polegajgcego na: zaprojektowaniu,
zbudowaniu i wdrozeniu Systemu e-RPL przeznaczonego do obstugi Rzgdowego Procesu
Legislacyjnego. Dalsze ustugi: szkolenia oraz administrowania i utrzymania, rozwoju
Systemu e-RPL majg charakter wtorny. Ich realizacja jest niewatpliwie zamawiajacemu
potrzebna - jednakze nie musiata by¢ nieodzownie skumulowana w ramach przedmiotowego

zamowienia.

Przy $wiadczeniach zlozonych zachodzi podstawa do opodatkowania catosci
jednolitg stawkg podatku VAT tylko wowczas, gdy ich elementéw sktadowych nie mozna
odrebnie uzyskaé, jak tylko w ramach jednego i tego samego zamoéwienia. Swiadczenie
gtébwne i poboczne musiatby by¢ nierozerwalnie zwigzane. Przy tym dostarczycielem ustug
dodatkowych nie mogtby by¢ nikt inny, jak tylko wykonawca swiadczenia zasadniczego.
Takie wnioski wyptywajg z interpretacji organéw podatkowych i z orzecznictwa, w tym z
interpretacji ogélnej Ministra Finanséw sygn. PT1/033/2/46/KSB/12/PT -279 z dnia 30 marca
2012 r., w ktoérej tresci przywotano wyrok TS UE w sprawie C-572/07 RLARE Tellmer
Property s.r.o., z ktérego wynika, ze jednolite $wiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa
lub wiecej elementy, albo dwie lub wiecej czynnosci sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze
tworzg obiektywnie jedno S$wiadczenie gospodarcze. W kontekscie tego wyroku za
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Swiadczenia odrebne nalezy uzna¢ $wiadczenia wykonywane przez jednego
Swiadczeniodawce na rzecz nabywcy, ktére mogg by¢ obiektywnie rozdzielone, nawet jezeli
pozostajg w pewien sposob powigzane. Jezeli transakcja sktada sie z zespotu swiadczen i
czynnosci, dla potrzeb ustalenia wtasciwej dla nich podstawy opodatkowania, nalezy wzig¢
pod uwage wszystkie okolicznosci danego przypadku. Nie ma przy tym znaczenia, ze strony
lub jedna z nich traktujg poszczegdlne czynnosci jako swiadczenie ztozone. Zakres i sposob
opodatkowania $wiadczenia nie moze by¢ zalezny jedynie od woli jednej, lub obydwu stron
transakcji. Lgczac poszczegoine dostawy, czy swiadczone ustugi w jedno swiadczenie nie
mozna zapominaé, ze zasadg ustawowg jest oddzielnos¢ i samodzielno$¢ poszczegdlnych
dostaw, czy ustug. Postrzeganie odrebnych czynnosci, jako jednego kompleksowego
Swiadczenia ma wiec charakter wyjgtkowy oraz wymaga wykazania spetnienia przestanek w

konkretnych uwarunkowaniach.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze wytworzenie dzieta w postaci zamawianego
systemu komputerowego e-RPL w my$| postanowien art. 5 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8
ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi $wiadczenie ustug. Ustugg rowniez jest szkolenie dla

uzytkownikéw i administratoréw systemu komputerowego.

Nie byto réwniez sporne, ze podstawg prawng przy zastosowaniu zwolnienia ww.
ustug szkoleniowych z podatku VAT jest art. 43 ust. 1 pkt 29 lit ¢ ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towardw i ustug, (Dz. U. 2011 r. Nr 177 poz. 1054 z pézn. zm.) gdyz
przepis ten stanowi, ze zwalnia sie z podatku: 29) ustugi ksztatcenia zawodowego lub
przekwalifikowania zawodowego, inne niz wymienione w pkt 26: c) finansowane w
catosci ze Srodkdw publicznych - oraz swiadczenie ustug i dostawe towaréw scisle z tymi

ustugami zwigzane.

W przypadku, zatem gdy przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustugi
ksztatcenia zawodowego finansowane w catosci ze $rodkoéw publicznych, zaréwno ustuga
szkoleniowa jak i ustugi czy dostawy Swiadczone wraz z tg ustugg szkoleniowg $cisle z nig

powigzane, podlegajg zwolnieniu z podatku VAT.

Zamawiajgcy wywodzit obowigzek zastosowania podstawowej 23% stawki podatku
VAT do wszystkich elementéw zamawianych ustug, w tym takze do ustug szkoleniowych,
wytgcznie z faktu, iz przypisat tym swiadczeniom charakter kompleksowy i niepodzielny.

W ocenie Izby, zamawiajgcy nie wykazat tgcznego spetnienia wszystkich
koniecznych, przywotywanych powyzej przestanek, aby etap budowy systemu i etap
szkolenia, mozna byto uzna¢ za jedno Swiadczenie kompleksowe, w ktérym wykonanie
jednego z potaczonych $wiadczen, bytoby niemozliwe bez istnienia drugiego z nich.
Wychodzagc z takiego zatozenia - mozna jedynie stwierdzi¢, ze gdyby nie istniat oznaczony
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system komputerowy - bezprzedmiotowe bytoby zlecenie szkolenia z jego obstugi, co nie
Swiadczy o niepodzielnosci podstaw opodatkowania na gruncie ustawy podatku VAT.

Nalezato uwzgledni¢, ze zamawiajgcy wyraznie rozdzielit etap I-IV polegajacy na
budowie systemu, jego wdrozeniu i uruchomieniu, ktéry podlega oddzielnemu odbiorowi i
rozliczeniu - od etapu V, ktéry rowniez podlega oddzielnemu odbiorowi i rozliczeniu, wedtug
odrebnej stawki podanej w formularzu cenowym zgodnie z dyspozycjg zawartg w tresci
SIWZ, ze przeprowadzenie szkolen stanowi odrebny etap (Etap V) realizacji przedmiotu
umowy, dla ktérego przewidziano odrebng wycene w formularzu ofertowym, a w umowie
odrebng ptatnos¢ (na podstawie odrebnej faktury - § 4 ust. 1 pkt 2 Istotnych Postanowien
Umowy). Szkolenia zostaty przewidziane po zakonczeniu budowy systemu wraz z jego
wdrozeniem i odbiorem produkcyjnym (uruchomieniem). Wdrozenie systemu ma zostac
poprzedzone testami akceptacyjnymi i sprawdzeniem dziatania wymaganych funkcji.
Wykonawca bedzie zobowigzany przekaza¢ kompletng dokumentacje powykonawczg po
zakohczeniu tego etapu.

W § 5 i 6 Istotnych Postanowien Umowy strony ustality, ze wykonawca udziela

zamawiajgcemu w ramach wynagrodzenia okred$lonego § 4 ust. 1 pkt 1 licencji na
korzystanie z oprogramowania oraz przenosi na zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie
do Utworow, powstatych w wyniku wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem przedmiotu
Umowy, na wszelkich znanych w chwili podpisania Umowy polach eksploatacji, a w tym:
1) w zakresie uzytkowego wykorzystania Utwordéw w dziatalnosci Zamawiajgcego przez
osoby dziatajgce w imieniu Zamawiajgcego oraz kontrahentéw Zamawiajgcego przez
nieograniczong liczbe uzytkownikow jednoczesnie. Wykonawca zobowigzuje sie do
przeniesienia na Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do rozporzadzania ww.
dokumentacjg na wszystkich polach eksploatacji okreslonych w art. 50 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r., nr
90, poz. 631 z pézn. zm.), a w szczegblnosci do:

1 korzystania z nich na wiasny uzytek;

)
2) wielokrotnego publikowania;
3) rozpowszechniania;
4) wielokrotnej modyfikacji wedle potrzeb wtasnych;
5) wielokrotnego udostepniania i przekazywania osobom trzecim;
6) wielokrotnego wprowadzania do pamieci komputera.
4. Wykonawca przeniesie na Zamawiajgcego majgtkowe prawa autorskie do wszystkich

kodéw zrédtowych Oprogramowania Dedykowanego oraz przeniesie na Zamawiajgcego

prawa do dokonywania zmian i rozszerzen w tym kodzie.
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Nabycie przez Zamawiajacego wszelkich autorskich praw majgtkowych, o ktérych
mowa w niniejszym paragrafie, dla Utworéw odebranych przez Zamawiajgcego w ramach
danego Etapu oraz udzielenie licencji na korzystanie z dostarczonych Zamawiajgcemu
aplikacji (Oprogramowania Standardowego lub Oprogramowania Wykonawcy), nastepuje z
chwilg podpisania protokotu odbioru bez zastrzezeh danego Etapu.

W ocenie Izby, zamawiajgcy zapewniajgc sobie dokumentacje techniczng systemu i
przeniesienie na niego (w szerokim zakresie praw autorskich i licencji) po realizacji etapu
wdrozenia systemu - jego odbiorze i zakupieniu systemu e-RPL od wykonawcy -
dysponowat bedzie takimi narzedziami, ze mégtby zleci¢ szkolenia dla uzytkownikéw tego
systemu takze innym wyspecjalizowanym podmiotom dziatajgcym na rynku, zatem
wykonawca systemu nie koniecznie musiat by¢ tym, ktéry bedzie przeprowadzat szkolenia
dla uzytkownikéw bezposrednich i administratoréw.

Zamawiajgcy do protokotu rozprawy przyznat, ze obiektywnie bytoby mozliwe
oddzielenie $wiadczenia zwigzanego z budowg systemu od przeprowadzenia szkolen w
zakresie obstugi tego systemu przez profesjonalny podmiot, ktéry na podstawie
udostepnionej dokumentacji systemu, bytby w stanie opracowac instrukcje dla uzytkownikow
i administratorow - skfadajace sie na dokumentacje uzytkowg systemu. Zamawiajgcy
podnosit jednak, Zze bytoby to dziatanie nieefektywne, gdyz podmiot taki musiatby sie

najpierw zapoznac¢ sam z dokumentacjg systemu i jego funkcjonowaniem.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w powyzszym zakresie nie miato na celu
wykazywania zasadnosci rozdzielenia ustug budowy systemu i przeprowadzenia szkolen
przez tego samego wykonawce - co jest rozwigzaniem optymalnym, a jedynie ustalenie czy
do celdéw opodatkowania VAT, obiektywnie w realiach danego postepowania jest mozliwe
wyodrebnienie swiadczen, inaczej méwigc podstaw opodatkowania, aby zastosowaé do nich

przypisane im ustawowo stawki, czy zwolnienie od opodatkowania podatkiem VAT.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci gtéwnego argumentu
zamawiajgcego, ze ustugi przeszkolenia uzytkownikdéw i administratorow Systemu sg jednym
z elementéw zamoéwienia polegajacego na Budowie i wdrozeniu systemu e-RPL. W tym

bowiem etapie zadne szkolenia nie zostaty przewidziane.

Zgodnie z warunkami umownymi, zamawiajgcy po dokonaniu bez zastrzezen odbioru
etapu IV, ptaci wykonawcy wynagrodzenie za zbudowanie Systemu, a wiec System ten
kupuje, co zgodnie z wyznaczonymi terminami ma nastgpi¢ do 31 lipca 2015 r. Szkolenia
natomiast sg przewidziane po zakupieniu systemu - do 31 sierpnia 2015 .

W tak ustalonym stanie faktycznym nalezato zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze szkolenia

uzytkownikbéw i administratorow sg elementem zamowienia polegajagcego na budowie i
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wdrozeniu systemu e-RPL, jezeli termin zamdwienie rozumie¢ w sposéb w jaki definiuje go
ustawa Pzp, czyli jako umowe pomiedzy zamawiajacym a wykonawcg w sprawie
zamoOwienia publicznego. Nie sg one jednak elementem $wiadczenia polegajgcego na
budowie i wdrozeniu systemu informatycznego, czyli tego co zamawiajgcy opisat w ramach
Etapu | do Etapu IV, ktéry kohczy wdrozeniem i uruchomieniem produkcyjnym Systemu e-
RPL.

Odbiér Systemu wraz z dokumentacjg powykonawczg natomiast potwierdza miedzy
innymi  przekazanie = zamawiajgcemu  zainstalowanego, skonfigurowanego oraz
uruchomionego Systemu w $rodowisku produkcyjnym (Zatacznik nr 12 do SIWZ -
Zestawienie Produktéw Umowy, poz. 20). Te wszystkie czynnosci, zgodnie z SIWZ majg sie
zakonhczy¢ do dnia 31 lipca 2015 roku. lzba podziela stanowisko odwotujgcego, ze data
odbioru Systemu, czyli data odbioru Etapu IV wprost skutkuje uruchomieniem produkcyjnym
systemu bedacego przedmiotem zaméwienia. W kazdym razie zamawiajgcy zakupuje

system gotowy do zamierzonego uzytkowania i za niego ptaci.

Mija sie zatem z faktami argumentacja zamawiajgcego, ze szkolenia sa:
- po pierwsze elementem wdrozenia Systemu e-RPL,
- a po drugie, ze szkolenia (jako czynnos$¢ pomocnicza) jest niezbedna do wykonania i
uruchomienia Systemu e-RPL (jako czynnosci podstawowej).

Z tresci dokumentacji postepowania wynika bowiem to, ze szkolenie nie jest
potrzebne do uruchomienia Systemu, ktére nastepuje niezaleznie i to przed szkoleniem jego
uzytkownikéw. Same szkolenia dla uzytkownikbw natomiast majg na celu nie tylko
przekazanie wiedzy dotyczacej funkcjonowania Systemu, ale rowniez przekazywanie dalszej
wiedzy dotyczacej obstugi Systemu innych osobom. W tym w szczeg6lnosci nauczenie
uczestnikbw systemu jego obstugi w stopniu pozwalajgcym na samodzielng prace. W
przypadku szkolen dla administratoréw ich zakres pokrywa sie natomiast z informacjami
zawartymi w Dokumentacji Powykonawczej odbieranej przez zamawiajgcego jako produkt
Etapu IV, np. w zakresie tworzenia kopii zapasowej Systemu, odtwarzania Systemu,

konfigurowania Systemu.

W ocenie Izby odwotujagcy w swoim wystgpieniu do Ministra Finanséw podat stan
faktyczny analogiczny jak w niniejszym postepowaniu, tj. ze planuje prowadzi¢ na rzecz
swoich klientéw szkolenia dotyczgce obstugi oprogramowania, ktére byto lub bedzie
sprzedawane przez Spotke na rzecz tych klientéw. Nie moze by¢ przy tym decydujace, czy
ustugi bytyby realizowane w ramach jednego zamowienia na opracowanie oprogramowania

(systemu informatycznego) i szkolenia, czy tez odrebnie na oprogramowanie i szkolenia.
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Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie dziatajgc w imieniu Ministra Finanséw
stwierdzit, ze stanowisko Spotki, przedstawione we wniosku z dnia 15 lutego 2012 r. o
udzielenie pisemnej interpretacji przepisébw prawa podatkowego, dotyczacej podatku od
towardw i ustug w zakresie mozliwosci zwolnienia od podatku szkolen dotyczacych obstugi
sprzedawanego oprogramowania prowadzonych na rzecz jednostek sektora finanséw

publicznych uznaje za prawidtowe.

Na podstawie art. 14k i art. 14m ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz, 60 ze zm.) odwotujagcy jest uprawniony aby
postugiwa¢ sie wymieniong interpretacjig i w tym, zgodnie zresztg z dyspozycjg
Zamawiajgcego wyrazong w wezwaniu z dnia 4 grudnia 2014 r. — wykazywac prawidtowosc¢

podanej ceny oferty.

W przekonaniu lzby, w okolicznosciach tego przypadku nie zachodzi sytuacja, ze
dwie omawiane czynnosci sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane poprzez cel, ktéremu majg
stuzy¢. Nawet jezeli sg powigzane, to potencjalnie mogtyby by by¢ realizowane odrebnie,
gdyz zamawiajacy dysponuje wszelkimi danymi (dokumentacja, prawa autorskie, licencje), i
przy ich dozwolonemu udostepnieniu mogtby zleci¢ ustugi szkoleniowe takze innemu

podmiotowi niz wytwércy danego systemu informatycznego.

Zasadg jest odrebne opodatkowanie wedtug wiasciwych stawek, gdyz kazde
Swiadczenie powinno by¢ uznawane za podlegajgce odrebnemu opodatkowaniu, nawet gdy
sg realizowane na rzecz tego samego odbiorcy. Wyrok NSA z 17.12.2013 r. IFSK/13
stwierdza, ze ,k3czgc poszczegdblne dostawy czy swiadczone ustugi w jedno swiadczenie nie
mozna zapominac, iz zasadg ustawowg jest oddzielnos¢ i samodzielnos¢ poszczegdinych
dostaw, czy $wiadczonych ustug. Rozpoznawanie odrebnych swiadczen, jako jednego
kompleksowego swiadczenia ma wiec charakter wyjgtkowy.”

Za daleko idgce byly wnioski zamawiajacego, ze bez ustugi szkoleniowej do tego
wykonywanej wytgcznie przez wykonawce systemu e-RPL— nie mogtby wykorzystac
odebranego i wdrozonego i zakupionego systemu, odnosnie ktérego dysponuje petng

dokumentacjg, licencjami oraz prawami autorskimi w szerokim zakresie.

Interpretacja indywidualna Ministra Finanséw - Dyrektora lzby Skarbowej w
Warszawie z dnia nr IPPP2/443-459/14-4/MM, zostata wydana — jak przyznat zamawiajgcy
dla innego stanu faktycznego. Przywotywane przez zamawiajgcego orzecznictwo w czesci
nie dotyczy aktualnego brzemienia odnosnych przepisow tj. art. 43 ust. 1 pkt 29 c¢) ustawy o
podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177 poz. 1054 ze zm.) oraz § 13 ust. 1 pkt
20 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 73 poz. 392 ze zm.),
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stanowigcego, ze zwalnia sie od podatku ustugi ksztatcenia zawodowego Iub
przekwalifikowania zawodowego, finansowane w co najmniej 70% ze srodkéw publicznych
oraz $wiadczenie ustug i dostawe towaréw Scisle z tymi ustugami zwigzane. Analogiczne
postanowienia zawiera § 3 ust. 1 pkt 14 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia
2013 r. w sprawie zwolnien od podatku od towardw i ustug oraz warunkéw stosowania tych
zwolnien (Dz. U. z 2013 r. poz. 1722).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenie ustug szkoleniowych bedzie

zwolnione z podatku VAT o ile:

1. szkolenia bedg  mie¢ charakter  ksztatcenia zawodowego lub
przekwalifikowania zawodowego oraz,

2. beda one finansowane ze srodkéw publicznych.

Interpretacja uprawnionego organu wydana w indywidualnej sprawie pozwala
odwotujgcemu na uprawnione postugiwanie sie nig. Z omawianej interpretacji wynika, ze ,W
Swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przysztego uznaje sie za prawidfowe.” Jednocze$nie
Interpretacja dotyczy zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dniu wydania interpretacji.”

Zamawiajgcy nie wykazat, ze stan prawny wiasciwy ze wzgledu na date wydania
przedmiotowej interpretacji ulegt zmianie i nie odpowiada obecnej tresci rozwazanego
przepisu. Interpretacja indywidualna uzyskana przez odwotujgcego jest wiec aktualna,
pozostaje zbiezna z interpretacjg ogélng Ministra Finanséw z 30 marca 2012 roku
(PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279), w ktorej Minister uznat, ze swiadczenia obejmujgce
dostawe specjalistycznego sprzetu medycznego oraz adaptacja pomieszczen warunkujgcych
wprost zainstalowanie i uruchomienie tej aparatury - sg ustugami odrebnymi, mimo ze byty
objete jednym kompleksowym zaméwieniem. Zdaniem lzby bez znaczenia pozostaje, ze
interpretacja nie mowi wprost o kompleksowym zleceniu ustugi budowy systemu i
przeszkoleniu uzytkownikdéw. Stwierdza jednoznacznie, ze ustuga szkolenia z obstugi
sprzedanego systemu informatycznego w warunkach oznaczonym przywotanym przepisem
art. 43 ust 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy o VAT korzysta ze zwolnienia z opodatkowania. Nie mozna
byto jednoczesnie poming¢, iz w warunkach przedmiotowego zamowienia rozliczenie stron
za etap I-IV budowy systemu i jego wdrozenia nastepuje po odbiorze tych prac, a wiec

Swiadczy to o wykonaniu umowy w tym zakresie i zakupieniu systemu przez zamawiajgcego.

Materiaty na potrzeby szkoleniowe swiadczone w ramach V etapu mogty by by¢
natomiast wytworzone przez dowolnie obrany przez zamawiajgcego podmiot posiadajacy
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profesjonalng wiedze w oparciu o petng dokumentacje techniczng systemu, ktorej

przekazanie zamawiajgcemu byto wymagane w ramach etapu IV.

Postepowanie dowodowe potwierdzito zarzuty naruszenia przez zamawiajacego

przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, iz nie zawiera
bteddéw w obliczeniu ceny,

2) art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nierébwne traktowanie wykonawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu w zwigzku z zaniechaniem wyjasnienia prawidtowosci
zastosowania stawki podatku VAT od szkoleh bedacych przedmiotem zamoOwienia w
przypadku konsorcjum XSystem S.A. i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0., a takze
wykonawcy ITMagination Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Interopeo Sp. z 0.0. i Bl Architects Sp.
zo0.0. Sp. k.,

3) przyjecie przez zamawiajgcego odmiennej interpretacji zapisow SIWZ niz to wynika z ich
literalnego brzmienia - wbrew postanowieniom art. 38 ust. 4 Pzp w praktyce prowadzgce do
zmiany tresci SIWZ w postepowaniu po terminie sktadania ofert - sprowadzajgcej sie¢ do
nieuprawnionych twierdzen, ze szkolenia sg przewidziane dla etapu budowy i wdrozenia

systemu.

W nastepstwie zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum XSystem S.A.i TARR Centrum Innowacyjnosci Sp. z 0.0., a takze ofert
wykonawcy ITMagination Sp. z 0.0. oraz konsorcjum Interopeo Sp. z 0.0. i Bl Architects Sp.
z 0.0. Sp. k., Izba uznata za przedwczesny w zwigzku z zaniechaniem wyjasnienia
prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT od szkolen bedacych przedmiotem
zamdwienia przez tych wykonawcéw i ewentualnego rozwazenia mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu doprowadzenia do jednolitej i poréwnywalnej
podstawy opodatkowania VAT oferowanych cen w zakresie szkolen - wszystkich ztozonych
ofert.

Wskazania, co do mozliwosci korygowania omytek w okresleniu ceny oferty z uwagi
na zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT zawierajg uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt Il CZP 52/11 i sygn. akt Ill CZP 52/11, z ktérych
wynika, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku
VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia
omyiki (art. 89 ust. 1 pakt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). W ocenie Izby, poza
przypadkami, ze wykonawca podtrzymuje swoje stanowisko co do prawidtowosci
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zastosowanej stawki podatku VAT, stwierdzone odstepstwa w tym zakresie od bezwzglednie
obowigzujgcego przepisu prawa okreslajgcego wtasciwg stawke podatkowa, bgdz zwolnienie
z VAT, wynikajg z omytek podatnikbw bedacych nastepstwem niewtasciwej interpretacii
przepis6w i moga by¢ eliminowane np. poprzez korekte zeznan podatkowych, a na gruncie
ustawy Pzp w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3, ktéry dozwala na poprawianie w ofercie innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ — niepowodujgcych

istotnych zmian w tresci oferty.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekia jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato uwzglednione, kosztami postepowania nalezato
obcigzy¢ zamawiajgcego.

Na podstawie § 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
lzba zaliczyta uiszczong przez odwotujgcego kwote z tytutu wpisu na poczet kosztow
postepowania odwotawczego i zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot
poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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