Sygn. akt: KIO 110/15
WYROK
z dnia 28 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2015 r. przez
wykonawce S. & N. spétke =z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Nysie, przy udziale
wykonawcy STRYKER Polska spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — S. & N. spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr [pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy] uiszczong przez wykonawce
S. & N. spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

Sktad orzekajacy:



Sygn. akt: KIO 110/15
Uzasadnienie

. Zamawiajgcy — Szpital w Nysie prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest
,Dostawa implantow dla chirurgii urazowo- ortopedycznej, systemow do rekonstrukcji
wiezadla krzyzowego, brzeszczotéw do pity oscylacyjnej, elektrod do VAPR3, zestawow do
autotransfuzji, ortopedycznych zestawdw do odsysania oraz zestawdw do szycia fgkotek.”
Zz podziatem na 18 czesci. Szacunkowa wartos¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Il. W dniu 19 stycznia 2015 r., Odwotujacy ztozyt odwotanie, wobec zaniechania odrzucenia
w zakresie zadania 5 oferty ztozonej przez Stryker Polska sp. z 0.0. w Warszawie,
zarzucajgc naruszenie art. 7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych i wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych co do czesci nr 5 zaméwienia oraz uniewaznienia
czynnosci wyboru w tej czesci oferty ztozonej przez Stryker Polska sp. z 0.0. w Warszawie
a takze odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce co do czesci nr 5 zamowienia,

jako sprzecznej ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia [SIWZ].

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst nastepujgcg argumentacje, majaca

uzasadnia¢ podniesione zarzuty:

[1] W przetargu dopuszczono mozliwos¢ sktadania ofert cze$ciowych, w tym na relewantng
dla niniejszego odwotania czes¢ nr 5 zamdwienia, dotyczacg dostawy endoprotez
catkowitych stawu kolanowego - cementowych. W zakresie wymogow przedmiotu dostawy
objetego czescig nr 5, w Zatgczniku nr 2 do SIWZ zawarto nastepujgcy opis przedmiotu
zamoéwienia [wymogi]: ,Endoproteza catkowita stawu kolanowego — cementowa — system
matoinwazyjny sktadajgca sie z: (a) Cze$¢ udowa anatomiczna lewa/prawa z wbudowang
trzystopniowg zewnetrzng rotacjg, dostepna w o$miu rozmiarach dla kazdej ze stron
z zachowaniem wigzadet wykonana ze stopu Co - Cr do tylnej stabilizacji wykonana ze stopu
Co - Cr, (b) Taca piszczelowa tytanowa anatomiczna lewa/prawa dostepna w o$miu
rozmiarach dla kazdej ze stron, gfadko polerowana ze specjalnym mechanizmem
zatrzaskowym, (c) Wktadka polietylenowa uniwersalna o grubosciach: 9.11.13.15 i 18 mm,
(d) Wkiadka polietylenowa do tylnej stabilizacji o grubosciach: 9,11,13,15,18,21,25 mm, (e)
Cement kostny 40 g z antybiotykiem’



[2] W toku postepowania o udzielenie zaméwienia, wykonawcy w odniesieniu do
powyzszego opisu przedmiotu zaméwienia objetego czescig nr 5 Zamdwienia zadali
pytanie: ,Czy w zadaniu nr 5 Zamawiajgcy dopusci system z wkiadkami o grubosci 10, 12,
14, 16 i 18 mm; pozostate parametry zgodnie z SIWZ?" a pismem z dnia 4 listopada 2014 r.

Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi (pytanie nr 32): "Zamawiajgcy nie wyraza zgody".

Oferta Stryker Polska sp. z 0.0. nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ:

Czes¢ udowa anatomiczna lewa/prawa z wbudowang
trzystopniowg zewnetrzng rotacja, dostepna w osmiu

rozmiarach dla kazdej ze stron

Endoproteza objeta oferta nie posiada wbudowanej

trzystopniowej zewnetrznej rotacji

Taca piszczelowa tytanowa anatomiczna lewa/prawa
dostepna w os$miu rozmiarach dla kazdej ze stron,
gtadko polerowana ze specjalnym mechanizmem

Endoproteza objeta ofertg nie posiada anatomicznej
tacy piszczelowej tzn. osobnej dla nogi lewej oraz

prawej. Posiadajg jedng uniwersalng stosowang

zatrzaskowym. w obu nogach

Wktadka polietylenowa uniwersalna o grubosciach: | Endoproteza objeta ofertg posiada  wkiadki
9.11.13.15i 18 mm o grubosciach 10,12,14,16i 18 mm

Wktadka polietylenowa do tylnej stabilizacji | Endoproteza  objeta oferta posiada  wktadki

o grubosciach: 9,11,13,15,18,21,25 mm

o grubosciach 10,12,14,16i 18 mm

Wobec powyzszych odstepstw oferty Stryker Polska sp. z 0.0. od jednoznacznie
sprecyzowanych warunkéw zaméwienia w zakresie jego czesci nr 5, oferta ta winna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Koniecznos¢ odrzucenia przedmiotowe;j
oferty jest tym bardzie oczywista, ze - odnosnie grubosci wktadek zastosowanych
w endoprotezie Zamawiajgcy jednoznacznie udzielit w dniu 4 listopada 2014 r. odpowiedzi
na pytanie zadane w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ze nie
dopuszcza endoprotez z wktadkami o grubosciach 10, 12, 14, 16 i 18 mm, tj. grubosciach
zastosowanych w endoprotezach objetych ofertg Stryker Polska sp. z o.0.

Ponadto odstepstwa od wymogow SIWZ, ktore wystepujg w ofercie Stryker Polska sp. z 0.0.
wptywajg na wartos¢ [cene] endoprotez. Koszt wytworzenia endoprotez wg. parametrow
Stryker Polska sp. z 0.0. jest nizszy niz koszt wytworzenia endoprotez spetniajgcych wymogi
rozstrzygajacym o wyborze oferty byta

Zamawiajgcego. Jedynym zas$ Kryterium

zaoferowana cena. W konsekwencji cena zaproponowana przez S. & N. sp. z 0.0. byta
gdyz
Zamawiajgcego. W tych warunkach, wybér oferty tanszej, w ktérej nizsza cena jest

wyzsza, uwzgledniata koszt endoprotez spetniajacych wszystkie wymogi
wynikiem takze przyjecia parametréw odmiennych, niz objete SIWZ stanowi oczywiste
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym czynnosci w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego winny by¢ podejmowane w spos6b zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw.




lll. Zamawiajagcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdérej wniést o oddalenie odwotania.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy powotat sie na odpowiedz na pytanie udzielong w dniu
23 pazdziernika 2014 r., w ktérej dopuscit system zaproponowany przez Przystepujgcego,
wskazujgc ze w drugiej odpowiedzi - tej z 4 listopada 2014 r. - nie dopuscit wkiadek
o grubosciach 10, 12, 14, 16 i 18 mm. Zamawiajgcy podkreslit, ze dopuscit dwa systemy
endoprotezy stawu kolanowego: [pierwszy — zgodny z opisem przedmiotu zaméwienia
zawartym w SIWZ, oraz drugi — zgodny z odpowiedzig na pytanie nr 4 z 23 pazdziernika
2014 r.]. Zamawiajgcy tez wskazat, ze Odwotujgcy powotat sie na odpowiedz z 4 listopada
2014 r., pomijajgc wczesniejszg odpowiedz z 23 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze w zakresie oznaczenia czesci zamowienia, dla ktérej udzielono tej odpowiedzi popetniono
oczywistg omytke pisarska, ale wyraznie z niej wynika, ze dotyczy ona endoprotezy stawu
kolanowego.

IV. Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca Stryker Polska sp. z o0.0. w Warszawie, wykazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktérej zgtoszono przystagpienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych zarzutéw

Odwotujgcy moze uzyskac¢ zamdwienie w tym postepowaniu.
Il. ROZSTRZYGNIECIE O ZARZUTACH ODWOLANIA
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sporng w sprawie jest kwestia dopuszczalnosci zaoferowania w postepowaniu [czes¢
5 zaméwienia] endoprotez o grubosci tacy 8-10-12-15-18-21 mm.

W tej mierze Zamawiajgcy wprowadzit w SIWZ postanowienia, stawiajgce szereg
wymagan co do przedmiotu oferty: ,Endoproteza catkowita stawu kolanowego - cementowa -
system matoinwazyjny sktadajgca sie z: Cze$¢ udowa anatomiczna lewa/prawa z wbudowang

trzystopniowg zewnetrzng rotacjg, dostepna w o$miu rozmiarach dla kazdej ze stron
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z zachowaniem wigzadet wykonana ze stopu Co —Cr do tylnej stabilizacji wykonana ze stopu
Co — Cr. Taca piszczelowa tytanowa anatomiczna lewa/prawa dostepna w osmiu rozmiarach
dla kazdej ze stron, gtadko polerowana ze specjalnym mechanizmem zatrzaskowym. Wkitadka
polietylenowa uniwersalna o grubo$ciach: 9, 11, 13, 15 i 18 mm Whktadka polietylenowa do
tylnej stabilizacji o grubosciach: 9, 11, 13, 15, 18, 21, 25 mm.”.

Jednoczesnie Zamawiajgcemu zadano dwa pytania, majgce znaczenie dla oceny

oferty w zakresie cze$ci 5 zamdwienia przez pryzmat postawionych wymagan:

- w dniu 16 pazdziernika 2014 r. Przystepujacy zwrdcit sie z nastepujacym zapytaniem:
~Pytanie do czesci 3: Czy Zamawiajgcy dopusci do postepowania system endoprotezy stawu
kolanowego o charakterystyce: ,Endoproteza catkowita, cementowa, anatomiczna stawu
kolanowego, modularna; osadzana przy pomocy cementu PMMA, sktadajgca sie z 4 czesci:
cze$¢ udowa, anatomiczna (prawa i lewa); cze$¢ piszczelowa ze stopu kobaltowo-
chromowego; wkiadka poletylenowa; opcjonalnie cze$¢ rzepkowa. Endoproteza jednoosiowa
w wymiarze A/P i M/L w wersji z zachowaniem wigzadet krzyzowych bgdz bez zachowania
wiezadet krzyzowych (tylnostabilizowalna). Wkitadka typu fixed/mobile (na state fgczona
Z piyta piszczelowg ale o profilu umozliwiajgcym rotacje w stawie bez konfliktu elementow
protezy miedzy sobg i miedzy tkankami migkkimi; Instrumentarium z mozliwos$cig ciecia
w szczelinach oraz mierzenia $rodszpikowego w czesci udowej i piszczelowej. Opcjonalnie
mozliwos¢  zastosowania  trzpienia  przedfuzonego oraz podktadek  metalowych
umozliwiajgcych uzupetnienie ubytkow zrebu kostnego. W skiad kompletu wchodzi: cze$é
piszczelowa wykonana ze stopu kobaltowo-chromowego w 8 rozmiarach (1 szt), cze$¢ udowa
(prawa, lewa) po 9 rozmiaréw dla kazdej strony (1 szt.), wktadka polietylenowa o grubo$ciach
8-10-12-15-18-21 mm (1 szt)?”, na co Zamawiajgcy 23 pazdziernika 2014 r. udzielit
odpowiedzi, zgodnie z ktérg wyrazit zgode na tego rodzaju rozwigzanie [odpowiedz nr 4].
W konhcowej czesci zestawu udzielonych odpowiedzi Zamawiajgcy podat, ze dokonuje
zmiany SIWZ w rozdziale V ppkt 3, dotyczacym potwierdzenia zarejestrowania produktéw
medycznych.

- w dacie 29 pazdziernika 2014 r. jeden z wykonawcow zadat pytanie o tresci: ,Czy w zadaniu
nr5 Zamawiajgcy dopusci system z wktadkami o grubosci 10, 12, 14, 16 i 18 mm, pozostate
parametry zgodnie z siwz.” na co Zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy nie wyraza

Zgody.” [odpowiedz na pytanie nr 32].

Na wstepie, podkreslenia wymaga, ze rzeczg zamawiajgcego jest wprowadzenie
w postepowaniu jasnych, jednoznacznych i niesprzecznych regut postepowania, ktére nie
beda dawaty jego uczestnikom pola do odgadywania i snucia domystéw co byto zamiarem
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zamawiajgcego i jaki jest wymagany przedmiot zamoéwienia. SIWZ opracowana na uzytek
postepowania winna by¢ dokumentem czytelnym i jednoznacznym. Udzielane za$
wyjasnienia majg stuzy¢ wyeliminowaniu watpliwosci co do brzmienia SIWZ. Mogg one takze
prowadzi¢ do zmiany SIWZ, jesli tylko Zamawiajacy — w zwigzku z dokonang zmiang —
zapewnia odpowiedni czas na sktadanie lub dostosowanie ofert. To zamawiajacy jest bowiem
gospodarzem postepowania i w jego gestii jest ksztattowanie przedmiotu zamowienia — czy to
w formule uksztattowania SIWZ w momencie wszczecia postepowania, czy tez nastepczo —
w toku postepowania, przy okazji udzielanych wyjasnien do SIWZ. Nie jest takze przeszkoda
dla uznania, ze mamy do czynienia z petnowartosciowg i skuteczng zmiang SIWZ fakt, ze
Zamawiajgcy wyraznie nie podat, ze dokonuje zmiany SIWZ, cho¢ w istocie tego dokonat.
Istotng jest bowiem rzeczywista tres¢ samej czynnosci, jej charakter, ktére wskazujg na
dokonanie zmiany SIWZ, a nie ich zatytutowanie jako ,zmiana SIWZ”. Zawartos¢
informacyjna wyjasnien SIWZ, niezaleznie od tego, czy stanowi udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy pociaga rowniez za sobg zmiane SIWZ, jest wigzaca w postepowaniu.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktdérym: ,lzba podziela
w tym zakresie poglad Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy odpowiadajgc na powyzsze pytanie
dokonat modyfikacji siwz w zakresie dotyczgcym dtugosci kabla UTP, ktoéry nalezy
uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym i zestawieniu materiatow ustalajgc dtugosc tego kabla
na ok. 7000 mb. Informacja ta nie musiata by¢, w ocenie Izby, opatrzona stwierdzeniem, iz
w powyzszym zaKresie dokonywana jest zmiana siwz, by stac sie wigzgcq dla wykonawcow.
Wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do siwz ze swej istoty uzupetniajg jej tres¢ i wykonawcy
powinni brac je pod uwage przy sporzgdzaniu ofert.” oraz ,Obowigzek opisania przedmiotu
zamowienia cigzy na Zamawiajgcym, ktory powinien powyzszego dokona¢ zgodnie m.in.
z art. 31 ust. 1 Pzp tj. za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot budowlanych. Zamawiajgcy takze decyduje o zmianach we
wskazanych dokumentach. Modyfikacja siwz, aby byta dla wykonawcy wigzgca, musi by¢ mu
udostepniona przez Zamawiajgcego i o ile nie zostanie skutecznie zakwestionowana
w wyniku wniesienia odwotania — co do zasady nalezy przyjac, iz obowigzuje.” [wyrok KIO
z 12 maja 2010 r. w spr. KIO 729/10].

Nastepnie udzielenia odpowiedzi wymaga, jakie znaczenie dla uksztattowania
obowigzkéw wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamOwienie w czesci 5, ma wyjasnienie
z 23 pazdziernika 2014 r., co do ktérego pytajacy [Przystepujacy] wskazat niewtasciwg tj.
3 cze$¢ zamowienia a nie 5, cho¢ wtasciwie okreslit przedmiot tej czesci, wskazujac, ze
pytanie dotyczy endoprotezy catkowitej, cementowej, anatomicznej stawu kolanowego
a nastepnie przesadzenia wymaga, jaka jest wzajemna relacja dwéch wyjasnien dotyczacych

endoprotez stawu kolanowego, w szczegolnosci, czy w ich wyniku Zamawiajgcy wytgczyt

6



mozliwo$¢ zaoferowania o endoprotez o grubosci tacy 8-10-12-15-18-21 mm.

Odpowiadajgc na pierwsze pytanie nalezato wzig¢ pod uwage, ze istotnie — najpierw
wykonawca zadajgcy pytanie a za nim Zamawiajgcy w tre$ci wyjasnienia wskazywali na
czes¢ 3 zamébwienia, a nie czesci 5, odnoszgc jednak ich zakres do endoprotez stawu
kolanowego. Samo pytanie jak i odpowiedz jednoznacznie wskazuja, ze odnoszg sie one do
czesci 5, skoro méwig wyraznie o endoprotezie stawu kolanowego, nawigzujgc dodatkowo do
charakterystyki przedmiotu zaméwienia opisanego nie w czesci 3, ale w czesci 5. Powyzsze
zatem wyraznie przekonuje, ze powyzsze jest wynikiem jedynie omytki, za$§ udzielona

odpowiedz nie mogta dotyczy¢ czesci 3, ale 5.

Jesli zas chodzi o wzajemng relacje miedzy dwiema udzielonymi odpowiedziami na
pytania, to nie dotyczg one tego samego i wzajemnie sie nie wykluczajg. Jedynie na pierwszy
rzut oka, Zamawiajgcy w drugiej odpowiedzi, tej z 4 listopada 2014 r. wytgczyt mozliwosé
zaoferowania endoprotez o grubosci tacy 8-10-12-15-18-21 mm, co mogtoby pozostawaé
w sprzecznosci z weczesniejszym wyjasnieniem. Dostrzezenia wymaga bowiem — po pierwsze
— ze w odpowiedzi na pierwsze pytanie, Zamawiajgcy wyrazit zgode na mozliwosé
zaoferowania catego rozwigzania, z jego petng charakterystyka, w ramach ktérej miesci sie
taca o szesciu, nastepujgcych stopniach grubosci: 8-10-12-15-18-21 mm [wyjasnienie SIWZ
z 23 pazdziernika 2014 r.]. Tym samym, wskazang odpowiedzig Zamawiajgcy odstgpit od
wczesniejszego wymagania, obejmujgcego jedynie pie¢ stopni grubosci dla wktadki
uniwersalnej oraz siedem dla wktadki do tylnej stabilizacji, zgodzit sie tez na inne grubosci
wktadki [w miejsce: 9, 11, 13, 151 18 mm — dla wktadki uniwersalnej oraz 9, 11, 13, 15, 18, 21,
25 mm. — co do wktadki do tylnej stabilizacji, dopuscit jednolite dla obu rodzajow wktadek
grubosci: 8-10-12-15-18-21 mm]. Kolejne pytanie, na ktére Zamawiajgcy odpowiedziat 4
listopada 2014 r., dotyczyto natomiast dopuszczenia pieciu stopni grubosci wkfadek: 10, 12,
14, 16 i 18 mm. Rozwigzanie, na ktére w tym wypadku Zamawiajacy nie wyrazit zgody
obejmowato wiec mniejszg skale grubosci wktadek [pie¢ a nie sze$¢], odnosito sie tez do
innych grubosci niz we wczesniejszej odpowiedzi [14 i 16 mm]. Z tych wzgledbéw nie sposob
przyja¢, ze Zamawiajgcy drugim wyjasnieniem SIWZ, z dnia 4 listopada 2014 r. dokonat
ingerencji we wczesniejsze, dopuszczone przez siebie rozwigzanie. Drugie pytanie dotyczyto
bowiem innych grubosci wktadek i — co istotne — mniejszej niz wczesniej rozpietosci skali
grubosci wktadek. Obie odpowiedzi na pytania wigzaty zatem w postepowaniu i nie
pozostawaty z sobg w sprzecznosci. Oferta Przystepujacego odpowiada zatem tresci SIWZ
i dopetniajgcym jg wyjasnieniom.

Podkreslenia kohcowo wymaga, ze postepowanie o zaméwienie publiczne winno byé

uksztattowane w sposob czytelny i jednoznaczny, za$ dokumenty opracowane na uzytek
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postepowania nalezy odczytywa¢ z uwzglednieniem okolicznosci danego postepowania,
przyjmujac, ze stanowig one zesp6t spojnych i wzajemnie niesprzecznych informacji.
Dorobkiem orzecznictwa jest stwierdzenie, ze niescistosci, niedopowiedzenia oraz
sprzecznosci w SIWZ nalezy odczytywaé w sposéb, ktéry nie moze skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami dla wykonawcow. Nieprecyzyjne, wprowadzajgce w btgd wykonawcéw
brzmienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wyjasnien do tego dokumentu
nalezy traktowa¢ na korzy$¢ wykonawcéw. Doniostos¢ dokumentéw, jakimi sg SIWZ,
ogtoszenie o zamoéwieniu oraz wyjasnienia SIWZ, sprowadza sie do szczegoélnej roli
w postepowaniu o zamowienie publiczne — z jednej strony okreslajg one oczekiwania
zamawiajgcego dotyczgce wykonawcy i oferty, w tym wymagania dotyczace przedmiotu
zamoéwienia, ktére muszg by¢ spetnione, by uczyni¢ zados¢ potrzebom zamawiajgcego,
z drugiej zas — wyznaczajg granice, w jakich moze porusza¢ sie zamawiajgcy dokonujgc
oceny ztozonych ofert. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze
zlozone przez nich oferty zostang ocenione wytacznie w zakresie wyartykutowanym
jednoznacznie i precyzyjnie w postepowaniu. Takze ten argument przemawia za uznaniem

za nieuzasadnione zarzutéw odwotania.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2] rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Sktad orzekajacy:



