Sygn. akt KIO 83/15

WYROK
z dnia 29 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Marta Kaczmarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2015 r.
przez odwotujgcego - Comarch Polska SA w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - Wojewodztwo Lédzkie w Lodzi

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.  uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu powtoérzenie badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego, jako niepodlegajacej odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych w zakresie
obstugiwanych formatéw plikow i synchronizacji kalendarzy;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego - Wojewodztwo Lddzkie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego -
Comarch Polska SA tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Wojewoddztwa todzkiego na rzecz odwotujgcego
Comarch Polska SA w Krakowie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeStset ztotych zero groszy), obejmujgcg koszty wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 83/15

Uzasadnienie

I. Wojewddztwo todzkie w Lodzi (zwane dalej Zamawiajacym), prowadzi postepowanie na
wykonanie zaméwienia publicznego pn. Wdrozenie Elektronicznego Obiegu Dokumentéw
(EOD) w zaktadach opieki zdrowotnej podlegtych Samorzgdowi Wojewoddztwa tddzkiego
w ramach projektu ,Ustugi Regionalnego Systemu Informacji Medycznej (RSIM-Ustugi)”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
22 pazdziernika 2014 r., poz. 2014/S 203-359577 Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ badz Specyfikacja) na swojej stronie
internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U.
22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych bgdz Ustawa).

W dniu 15 stycznia 2015 r. Comarch Polska SA w Krakowie (dalej: Odwotujgcy)
wniosta  odwotanie, w ktérym  zakwestionowata  prawidtowos¢  wyboru  oferty

najkorzystniejszej i zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 89 ust 1 pkt 2 i art. 7 ust 1 Ustawy - poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z uwagi na jej niezgodnos$¢ z Ustawa, pomimo ze zgodnos$¢ taka nie zachodzi, co
narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji;

e art. 87 ust. 2 pkt 1 Ustawy - poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki
pisarskiej,

e z ostroznosci art. 89 ust 2 pkt 3 i art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy - poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego za niezgodnos$é¢ z trescig SIWZ, podczas gdy niezgodnosc¢ ta
winna by¢ poprawiona przez Zamawiajgcego jako inna omytka w trybie art. 87 ust 2
pkt 3 Ustawy, a zatem poprzez zaniechanie zastosowania art. 87 ust 2 pkt 3 Ustawy;

e art 87 ust 1 Pzp - poprzez zaniechanie zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie
tresci oferty w zakresie przyjetej faktycznej podstawy odrzucenia oferty z uwagi na jej
niezgodnos¢ z trescig SIWZ

e art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy - poprzez btedng ocene wykazania
przez Odwotujgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
potencjatu osobowego w zakresie Specjalisty ds. Bezpieczenstwa i ustalenie, ze



Wykonawca spetnienia tego warunku nie wykazat a takze 'poprzez stwierdzenie, ze
gdyby nie podleganie oferty Odwotujgcego winien on zostaé wezwany do
uzupetnienia Wykazu oso6b w w/w zakresie, podczas gdy przedmiotowy warunek
zostat wykazany przez Odwotujgcego w ofercie

e art 91 ust. 1 Ustawy, poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty Sygnity S.A. (dalej
,Sygnity”) poprzez zaniechanie poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej.

Na rozprawie Odwotujgcy podtrzymywat argumentacje z odwotania. Podkreslat, ze
pomytki wyniknety ze zmian Specyfikacji, a wiec Zamawiajgcy przyczynit sie do btedow.
Swiadczy o tym sposéb publikowania zmian przez Zamawiajgcego, ktéry 3 grudnia 2014 r.
podat do wiadomosci réwnoczesnie tres¢ jednolita i zmiany Specyfikacji — oczywiste jest, ze
wykonawca kierowat sie wersjg jednolitg. W dniu 8 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy ponownie
opublikowat wersje jednolitg, réwnoczesnie osobno dokonujgc modyfikacji czgstkowej
w zakresie szkolen — i skoro Wykonawca uwzglednit modyfikacje w zakresie szkolen, nie
badat juz poprawnosci wersji jednolitej.

Zauwazat, ze co prawda opis oferowanych rozwigzan znajdowat sie w utajnionej czesci
ztozonych ofert, ale analizujgc podstawy odrzucenia trzech ofert (razem 2z ofertg
Odwotujgcego) mozna dojs¢ do wniosku, ze podstawy faktyczne odrzucenia byty podobne,

€O najmniej w zakresie wymagania 7.5 (synchronizacja kalendarzy).

Wskazywat, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy powotuje sie na fakt, ze nie miat
watpliwosci dlatego nie byto podstaw do wezwania do ztozenia wyjadnien — wedtug
Odwotujgcego jest to nietrafne z nastepujacych powodéw:

- tozsamos$¢ kwestionowanych zapiséw Specyfikacji z postanowieniami Specyfikacji

zmienianymi przez Zamawiajgcego,
- odno$nie synchronizacji kalendarzy opis w ofercie jest otwarty (,,miedzy innymi”),

- co do formatéw plikéw - to w innych miejscach oferty wskazano mozliwo$¢ wykonywania
skanow bezposrednio - strona 207 (pkt 5.7); strona 27 Koncepcji uwidacznia liste rozwijalng
CO oznacza, ze oprdcz widocznego formatu pdf sg rowniez mozliwe inne formaty, strona 190
oferty — pkt 1.23.

Podkreslat, ze zaoferowat w postepowaniu system istniejacy, tj. Comarch Workflow
2.3. Jest to produkt oznaczony co do tozsamosci i w dalszej czesci wypowiedzi wykazuje, ze
posiada wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.



Zwraca uwage, ze po ewentualnych poprawkach dokonanych przez Zamawiajgcego,
merytorycznie oferowany system nie ulegnie zadnej zmianie. Tym bardziej nie bedzie to
zmiana istotna, bo istotnos¢ powinna by¢ oceniana z punktu widzenia charakterystyki
przedmiotu zamoéwienia i okreslonego wymagania. Odnosnie wymogu synchronizaciji
kalendarzy ocenia, ze jest to wymog poboczny, niezwigzany z istotg dziatania Systemu
Obiegu Dokumentéw.

Zauwazat, ze w formularzu ofertowym znalazto sie ogdlne oswiadczenie o akceptacii
Specyfikacji, a ponadto w ofercie w opisie integracji Systemu Obiegu Dokumentéw z innymi
systemami na stronie 170 wskazano, ze pozwala na integracje z wykorzystaniem ustug
sieciowych (webservices). Zaktadajgc, ze Zamawiajgcy rozumie tresé oferty oraz rozumie na
czym polegajg ustugi zdalne i ich integracja powinien badz przyjg¢, ze oferta obejmuje
integracje ze wszystkimi kalendarzami, bgdz ewentualnie powzigé watpliwo$¢ czy na pewno
nie obejmuje kalendarza Apple i Windows. Wskazuje, ze standard integracji jest taki sam dla
wszystkich kalendarzy, ewentualnie w przypadku niektérych moze by¢ potrzebna dodatkowa
konfiguracja ze wzgledu na stosowanie innych protokotéw.

Przedstawiat dowody na nastepujgce okolicznosci:

1. Spetniania przez oprogramowanie Comarch Workflow 2.3. wymaganych funkcji
dotyczacych synchronizacji systemu z kalendarzami Apple i Windows, a takze mozliwosci
zapisow formatéw plikéw jpg, jpeg i tif.

2. Zmiana w wyniku poprawy Koncepcji nie stanowi istotnej zmiany oferty.

3. Proponowane oprogramowanie dokonuje konwersji plikbw do pozadanego formatu

niezaleznie od rodzaju urzgdzenia.
Sktadat na powyzsze nastepujgce dowody:

- odwiadczenie producenta wraz z jego odpisem z KRS co do objecia oprogramowaniem

oferowanych funkcjonalnosci,

- wyciagg z dokumentacji uzytkownika Comarch Workflow 2.3. (wskazuje w szczegdlnosci na
str. 44 — lista wyboru, str. 46 — nazwa skanu, str. 47 — wszystkie formaty i str. 202 —
synchronizacja kalendarzy).

- film zarejestrowany za pomocg standardowego rejestratora pulpitu w czasie rzeczywistym,

trwajacy okoto 15 minut (2 filmy na okolicznos¢ kazdej kwestionowanej funkcjonalnosci),



- na wypadek trudnosci technicznych z odtworzeniem pliku zatgcza stopklatki z tegoz filmu
pokazujgce faktyczne funkcjonowanie wymaganych funkcjonalnosci w istniejagcym juz

oprogramowaniu,

- dokumentacje z systemu TWAIN 2.0 po angielsku z ttumaczeniem, ktéra pokazuje jakie
formaty obstugiwane sg zaréwno przez zrodto jak i aplikacje.

Na okolicznos¢ tozsamosci formatow plikéw jpg i jpeg sktada rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych gdzie w zatgczniku nr 1 w pkt 3.1 wymieniono te formaty plikow jako
tozsamych oraz skrypt ,kodowanie informacji”’, w ktorym autorka postuguje sie zamiennie

formatami plikdw jpeg i jpg.

W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi 0o uwzglednienie odwolania i o nakazanie

Zamawiajacemu;

e uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sygnity;

e uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wykluczenia
Odwotujacego;

e uniewaznienie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego;

e dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego;

e poprawienia omytki wskazanej przez Zamawiajgcego jako podstawa faktyczna
odrzucenia oferty Odwotujacego tj. poprawienie jej jako omyiki pisarskiej, wzglednie z
ostroznosci nakazania poprawienia jej w trybie art 87 ust 2 pkt 3 Ustawy;

e wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut naruszenia art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych podniesiony w odwotaniu (zapowiedziat w tym zakresie
powtdrzenie czynnosci). Nie uwzgledniajac pozostatych zarzutéw odwotania, wnosit 0 jego

oddalenie jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wskazywat, ze to na Wykonawcy cigzy obowigzek starannego sporzgdzenia
oferty i biezagcego $ledzenia zmian Specyfikacji. System EOD bedzie dziatat nie tylko
u Zamawiajgcego, ale takze u jego 13 partnerow Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, dlatego musi
speti¢ ich wymagania. W Specyfikacji Zamawiajgcy wymagat opisu oferowanego



rozwigzania, miat on potwierdzi¢, ze oferta odpowiada tresci Specyfikacji. Braki w ofercie
Odwotujgcego nie moga by¢ uznane za oczywiste omyiki.

| tak pkt 1.23 Koncepcji opisywat wszystkie pliki, ktére mozna zataczy¢ do systemu za
pomoca operacji na plikach oprogramowania, mozliwos¢ dotgczenia plikow do danej sprawy.
Natomiast pkt 5.7 opisuje formaty wszystkich plikbw skanowanych. Poniewaz nie sg to
tozsame operacje nie mozna przyja¢, ze jezeli w pkt 1.23 Wykonawca wymienit wszystkie
wymagane formaty plikéw to te pliki sg rowniez zawarte w pkt 5.7.

Na pytanie Przewodniczgcej jakie rodzaje dokumentow wptywajg do Zamawiajgcego —
oryginaly papierowe, faksy, poczta elektroniczna, ePUAP; Zamawiajgcy odpowiada, ze
wszystkie te postaci dokumentéw wptywajg do jego i jego partneréw i sg rejestrowane bez
wzgledu na forme wptywu.

Odnosnie formatéw jpg i jpeg wskazuje na historyczne roznice i o$wiadcza, ze Swiadomie

opisat oba standardy.

Odnosnie standardu TWAIN — wedtug Zamawiajgcego nie determinuje on obstugi wszystkich
pozadanych przez niego formatéow plikbw. Na dowod tego zatgcza karty katalogowe
urzadzen wielofunkcyjnych produkcji Konica Minolta i Ricoh z ktérych wynika, ze chociaz
postugujg sie skanowaniem sieciowym TWAIN to nie obstugujg formatu png.

Odnosnie synchronizacji kalendarzy zaznacza, ze jest to wymog jego partneréw — oczekuje
synchronizacji z kalendarzami w trzech standardach, ktére nie sg tozsame co przyznaje sam

Odwotujgcy — wykorzystuja inne protokoty.

Odnoscie sposobu dokonywania przez niego zmian w Specyfikacji wyjasnia, ze dnia
8 grudnia 2014 r. opublikowat wersje ujednolicong, zatem Wykonawcy mieli czas na
przygotowanie ofert.

Odnoszgc sie do spostrzezenia Odwotujgcego, ze na str. 27 Koncepcji znajduje sie lista
rozwijana przy formacie pdf zauwaza, ze oferta obejmowata tez format png, zatem pozwalato
to na zastosowanie listy rozwijanej. Nie oznacza to jednak, ze znajdowaty sie tam formaty,

ktore nie byty wymienione w ofercie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Sygnity S.A. w Warszawie, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajagcego za
najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powt6rna ocena ofert, a oferta Odwotujgcego nie zostataby odrzucona —

wowczas Odwotujgcy miatby on realng szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron oraz
Przystepujacego, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. Zgodnie z SIWZ (kopia SIWZ i innych dokumentéw powotanych w uzasadnieniu
w aktach sprawy), przedmiotem zamowienia jest wdrozenie Elektronicznego Obiegu
Dokumentow (EOD) w zaktadach opieki zdrowotnej podlegtych Samorzadowi
Wojewoddztwa tbédzkiego w ramach projektu ,Ustugi Regionalnego Systemu Informaciji
Medycznej (RSIM-Ustugi)”. W ramach zamdéwienia wykonawca wykona dwa zadania:

A. Wdrozenie elektronicznego obiegu dokumentéow (EOD). Zadanie wdrozenia systemu
elektronicznego obiegu dokumentow, dotyczy wdrozenia oprogramowania do
zarzagdzania dokumentacjg (administracyjng) w wersji elektronicznej. Podstawowym
celem zaméwienia i zadaniem wykonawcy jest wykonanie, instalacja, wdrozenie
i dostarczenie dokumentacji powykonawczej z wdrozenia systemu EOD (opis
przedmiotu zamowienia, zatgcznik nr 4 do SIWZ, pkt 3).

B. Przeprowadzenie szkoleh specjalistycznych (administratorzy, uzytkownicy). Wykonawca
zobowigzany bedzie w ramach realizacji niniejszego postepowania swiadczy¢ na rzecz
Zamawiajgcego (rozumianego jako Wojewodztwo tddzkie reprezentowane przez
Departament Cyfryzacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa todzkiego oraz 13



zaktadow opieki zdrowotnej podlegtych Samorzadowi Wojewddztwa to6dzkiego) ustugi
szkolenia specjalistycznego umozliwiajgcego prawidtowe uzytkowanie i administrowanie

zaréwno instancjg EOD.

2. Do oferty nalezato zatgczy¢ opis oferowanego rozwigzania systemu EOD, wedtug wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 4 do SIWZ, przy czym Zamawiajgcy zamiescit w Zatgczniku 1
do SIWZ, stanowigcym Opis Techniczny Przedmiotu Zamowienia, minimalne
wymagania wzgledem systemu EOD. Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia w ofercie
szczegbtowego i rozbudowanego opisu sposobu spetnienia tych wymagan oraz
prezentacji dogtebnej i spdjnej koncepcji sposobu wykonania i wdrozenia systemu EOD.
Zamawiajgcy wskazatl, iz oferta zawierajgca opis oferowanego rozwigzania w postaci
skopiowanej tresci wymagan okreslonych w SIWZ wzgledem systemu EOD, jak réwniez
zawierajgca opis nieszczegoOtowy i nierozbudowany wzgledem tych wymagan lub
niezawierajgca dogtebnej i spdjnej koncepcji wykonania i wdrozenia systemu EOD
zostanie uznana jako niespetniajgca wymagan postawionych w SIWZ i odrzucona na
podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Opis oferowanego rozwigzania stanowi tres¢ oferty
i nie bedzie podlegat uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy (pkt 11.14 ¢ SIWZ).

3. Zamawiajacy okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena z wagg 70% i ocena
techniczna z wagag 30%. Na kryterium oceny technicznej sktadata sie suma ocen cech
funkcjonalnych i technicznych, wymienionych w pkt. 14.4 SIWZ. Zadna z podanych
podstaw faktycznych odrzucenia oferty Odwotujgcego nie byta cechg oceniang
w ramach kryterium ,,ocena techniczna” (pkt 14 SIWZ).

W zakresie obstugiwanych formatow plikéw Zamawiajacy wymagat, w pierwotnej tresci
SIWZ, iz ,,Oprogramowanie musi umozliwia¢ w trakcie rejestracji przesytek
przychodzacych w formie papierowej skanowanie z wykorzystaniem skanera zgodnego
z TWAIN (z poziomu interfejsu aplikacji) poszczegdlnych dokumentéw, wchodzacych
w sktad przesyiki. Interfejs do skanowania musi posiadaé, co najmniej narzedzia do
edycji obrazu ze skanera poprzez: zapis do PNG i PDF, zmiany kontrastu.” Zgodnie z
nastepng wersja: ,,Pkt 5.7. Oprogramowanie musi umozliwia¢ w trakcie rejestracji
przesytek przychodzacych w formie papierowej skanowanie z wykorzystaniem skanera
zgodnego z TWAIN w wersji minimum 2.0 (z poziomu interfejsu aplikacji)
poszczegdlnych dokumentéw, wchodzgcych w sktad przesyiki, Interfejs do skanowania
musi posiadaé, co najmniej narzedzia do edycji obrazu ze skanera poprzez: zapis do
minimum JPEG, PNG i PDF, zmiany kontrastu.”, zgodnie z kolejng: ,,Pkt 5.7.
Oprogramowanie musi umozliwia¢ w trakcie rejestracji przesytek przychodzacych w
formie papierowej skanowanie z wykorzystaniem skanera zgodnego z TWAIN w wers;ji
minimum 2.0 (z poziomu interfejsu aplikacji) poszczegolnych dokumentéw, wchodzgcych



w skitad przesytki. Interfejs do skanowania musi posiada¢, co najmniej narzedzia do
edycji obrazu ze skanera poprzez: zapis do minimum png, pdf, jpg, jpg, tif, zmiany

kontrastu.”

W zakresie synchronizacji kalendarzy Zamawiajgcy w pierwotnej wersji SIWZ nie zawart
zadnego wymagania, w kolejnej wskazat ,,Pkt 7.5 Oprogramowanie musi umozliwia¢
synchronizacje z innymi kalendarzami”, w kolejnej: ,,Pkt 7.5 Oprogramowanie musi
umozliwia¢ synchronizacje z innymi kalendarzami, w tym minimum z Google Calendar”,
w ostatecznej: ,,Pkt 7.5 Oprogramowanie musi umozliwia¢ synchronizacje z innymi
kalendarzami, w tym minimum z Gogle, Apple i Windows”.

Odwotujacy ztozyt oferte, w ktorej opisat opis spetnianie wymagania z pkt 5.7 (dotyczacy
formatéw plikéw) nastepujgco: ,,Dokumenty z dowolnego skanera dostepnego
w Systemie bedg mogly by¢ umieszczone w EOD. Dodatkowo dla skaneréw
udostepniajacych interfejs TWAIN w wersji 2.0 (zaréwno podtgczonych bezposrednio do
komputera, jak rowniez widocznych w sieci, po wczesniejszej instalacji sterownikéw i ich
konfiguracji) mozliwe bedzie wykonanie skanu bezposrednio w EOD - na kontrolce
plikéw znajdowaé sie bedzie przycisk Skanuj powodujgcy otwarcie w nowym oknie
dedykowanej formatki umozliwiajgcej wykonanie skanu oraz okreslenie podstawowych
parametréw. Zeskanowane pliki beda przesytane bezposrednio do systemu EOD.
Zeskanowany obiekt bedzie mogt zostaé zapisany do postaci pliku PNG i PDF
z poziomu interfejsu skanowania. Z poziomu formatki skanowania mozliwe bedg obrot
o dowolny kat i zmiana kolejnosci stron. Konfiguracja kontrastu dla wykonywanego
skanu bedzie mozliwa, o ile sterownik skanera bedzie umozliwiat wykonywane takich
operacji. Ponizej, dla przyktadu, zostato przedstawione poglgdowo okno edyciji
zeskanowanego obrazu.” W innym miejscu oferty, w pkt 2.3 natomiast podat: ,,System
w trakcie tworzenia pism wychodzgcych oraz w trakcie procesu rejestracji pism
przychodzacych pozwalaé bedzie na zatgczanie dokumentdéw w réznych formatach, a co
najmniej doc, xlIs, pdf, png, jpg, jpeg, tif, gif oraz pliki tekstowe.”. Odnosnie synchronizaciji
kalendarzy, w pkt 7.5 w ofercie podat, iz ,,System EOD zaopatrzony bedzie w funkcje
pozwalajgce na synchronizacje kalendarza z innymi kalendarzami m.in. Google
Calendar. Funkcje pozwalajgce na okreslenie parametrow integracji z zewnetrznymi
kalendarzami dostepne beda w sekcji Terminarz- >Ustawienia terminarza.”.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego jako nieodpowiadajgcg SIWZ, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, ze wzgledu na brak w opisie —
w sktadanym w ofercie dokumencie pn, ,Opis oferowanego rozwigzania" - w zakresie

dwoch wymagan funkcjonalnych, tj. 1) dwoch z pieciu wymaganych formatéw zapisu
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plikow oraz 2) dwoch z trzech wymienionych kalendarzy, z jakimi zsynchronizowany ma
by¢ System EOD.

Podobne uchybienia byty przyczyng odrzucenia réwniez dwoch innych ofert (pozostali
dwaj wykonawcy popetnili takze inne btedy, nie sktadali odwotan).

7. W ocenie Odwotujgcego jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz odpowiada tresci SIWZ, ewentualnie
nadawataby sie do poprawy w trybie art. 87 ust. 1 pkt 1 bgdz 3 Prawa zaméwien
publicznych.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba przyznata racje Odwotujgcemu.
Rzeczywiscie, tak jak wskazywat Zamawiajagcy, od wykonawcy sktadajgcego oferte wymaga
sie najwyzszej staranno$ci w jej przygotowaniu, jednak nie mozna twierdzic¢, ze jakiekolwiek
odstepstwo od tresci SIWZ w tresci oferty przesgdza o koniecznosci jej odrzucenia. Po
pierwsze, nalezy zbadac istotno$¢ tej niescistosci, réwniez w kontekscie czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajgcego, po drugie — nalezy zbada¢ mozliwosc¢ jej poprawy
w trybie art. 87 ust. 2 Prawa zamdwien publicznych. Czesto w orzecznictwie zwraca sie
rowniez uwage na role woli wykonawcy sktadajgcego oferte — jednak ,,zamiar” wykonawcy
nalezy analizowac z duza ostroznoscig, poniewaz zasadniczo kazdorazowo wolg wykonawcy
jest ztozenie oferty odpowiadajacej tresci SIWZ. Zatem, badajac oferte (jej tres¢ i znaczenie)
mozna przyjac¢, ze zamiarem wykonawcy byto ziozenie oferty zgodnej z wymaganiami
Zamawiajgcego, nalezy jednak sprawdzaé, czy zamiar ten znalazt wystarczajgce odbicie
w jej tresci. Oferta ztozona w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego podlega
ogblnym regutom wyktadni $wiadczeh woli, z ograniczeniami wiasciwymi dla Prawa
zamowien publicznych; wyktadnia ta nie moze by¢ zbyt liberalna, chociazby ze wzgledu na
zasade rownego traktowania wykonawcéw, ale réwniez nie powinna by¢ zbyt restrykcyjna:
odrzucenie oferty z powodu jakiegokolwiek uchybienia, nawet nieistotnego, bytoby
nadmiernym formalizmem i nie prowadzitoby do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktory

ztozyt oferte faktycznie najkorzystniejsza.

W ocenie Izby Odwotujgcy na rozprawie co najmniej uprawdopodobnit, ze w swojej
ofercie handlowej posiada rozwigzanie odpowiadajgce wymogom Zamawiajgcego (system
elektronicznego obiegu dokumentéw Comarch Workflow 2.3), zaréwno pod wzgledem
synchronizacji kalendarzy, jak i formatéw plikéw, niemniej jednak okolicznos¢ ta nie moze

by¢ uznana za przesgdzajgcg o zgodnosci oferty ztozonej w postepowaniu z wymaganiami
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SIWZ. Do oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ konieczna jest analiza tresci tejze

oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Analizujgc uchybienia w ofercie Odwotujgcego, ktére staty sie przyczyng odrzucenia
jego oferty jako niezgodnej z SIWZ, Izba po pierwsze stwierdzita, ze nie nalezaty one do
cech systemu EOD ocenianych w kryterium oceny ofert ,,ocena techniczna”. Po drugie,
w ocenie Izby Zamawiajgcy przyczynit sie do ich popetniania, modyfikujac kilkukrotnie SIWZ.
Co prawda Zamawiajagcy probowat zminimalizowa¢ negatywny wptyw kolejnych modyfikaciji
SIWZ na przygotowanie oferty, przygotowujgc teksty jednolite zmienianego zatgcznika,
jednak publikowat je rownoczesnie z kolejnymi zmianami SIWZ (tak w dniu 3 i 8 grudnia
2014 r.). Wykonawcy, ktérzy mieli juz przygotowany opis oferowanego rozwigzania
(Zamawiajgcy zaznaczat, ze nalezy go opracowac bez stosowania metody kopiuj-wklej,
a uzywajgc wiasnych stéw), musieli weryfikowa¢ kazdorazowo kilkadziesiat punktéw opisu

przedmiotu zaméwienia.

Po trzecie, i najwazniejsze, Izba ocenita uchybienia w ofercie Odwotujacego jako nieistotne,
mogace by¢ zakwalifikowane badz jako oczywiste omyiki pisarskie badz jako inne omyiki,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

| tak, odnosnie formatow plikéw, Izba uznata, ze nie budzi watpliwosci kazdego
Swiadomego uzytkownika komputera, ze formaty jpg, jpeg i tif nalezg do najpopularniejszych
formatéw plikéw graficznych. W ocenie Izby Odwotujgcy nie miat powoddéw, aby oferujgc
system EOD celowo pomingé mozliwos¢ obstugi tych plikéw przez system — i to tylko w pkt
5.7, poniewaz w pkt 2.3 uwzglednit wszystkie rodzaje plikéw (oba punkty moéwig o procesie
rejestracji pism).

Ponadto trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze w ofercie, na stronie 54, zamieszczono print
screen (zrzut ekranu), gdzie przy mozliwosci wyboru formatu pliku znajduje sie lista
rozwijana — ktérej nie bytoby, gdyby byty mozliwe do wyboru tylko dwa rodzaje formatéw
plikébw (wtedy z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze przy projektowaniu
wygladu aplikacji zastosowanoby konieczno$¢ wyboru jednego z dwdch mozliwych formatow
plikéw, a nie liste rozwijang). Ewentualnie w tej kwestii — jakie inne formaty plikow sag
obstugiwane przez system, poza wyraznie wymienionymi, Zamawiajacy mogt zwréci¢ sie do
wykonawcy z prosbg o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych. W ocenie Izby, w kontekscie zmian SIWZ i innych postanowien przywotanych
w ofercie (pkt 5.7 a 2.3, print screen z listg rozwijalng) dookreslenie formatéw plikbw nie
bytoby istotng zmiang oferty.
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Odnosnie synchronizacji kalendarzy, Odwotujacy podat w ofercie, iz funkcje
pozwalajg na ,,na synchronizacje kalendarza z innymi kalendarzami m.in. Google Calendar.”.

Takie sformutowanie nie ogranicza mozliwosci synchronizacji kalendarzy jedynie do
kalendarza Google, zaktada wiekszg liczbe kalendarzy (przemawia za tym zaréwno uzyta
liczba mnoga, jak i wskazanie ,,miedzy innymi”). Argumenty o kolejnych, podobnych
zmianach SIWZ, pozostajg aktualne réwniez w odniesieniu do tej kwestii. Zamawiajgcy,
jezeli miat watpliwosci, czy wsrdd niewymienionych =z nazwy Kkalendarzy do
zsynchronizowania, uwzgledniono kalendarze Apple i Windows, mogt zwréci¢ sie do

wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych.

Reasumujgc, uchybienia w ofercie Odwotujgcego mozna poprawi¢ badz jako
oczywiste omyiki pisarskie, badz jako omyiki, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
W ocenie skfadu orzekajgcego uchybienia te nie mogg by¢ uznane za przesgdzajgce
o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z tresci SIWZ i powodujgce jej odrzucenie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych. Istotnos¢ omyiki ocenia sie zaréwno biorac
pod uwage caty kontekst przedmiotu zamowienia, jak okolicznosci ktére mogty spowodowaé
pojawienie sie takiej omytki (przyczynienie sie Zamawiajgcego do jej popetnienia).

Jako argument dodatkowy, przemawiajgcy za akceptacjg oferty Odwotujacego,
mozna przyjac fakt, ze oferuje on rozwigzania (w swojej ofercie handlowej) odpowiadajgce
oczekiwaniom Zamawiajgcego, =zatem jest to rozwigzanie technicznie mozliwe
i funkcjonujace w projektowanych przez niego systemach obiegu dokumentéw. Niemniej
jednak decydujgca jest tres¢ oferty, odnosnie ktérej Izba stwierdzita, ze co do zasadniczej
tresci oferty Odwotujgcego nie mozna uznacé, ze nie odpowiada ona tresci SIWZ.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego doszio do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych,
wzglednie rowniez art. 87 ust. 1 i 2 pkt 1 i 3 Prawa zaméwien publicznych, dlatego

orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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