Sygn. akt: KIO 92/15

WYROK
z dnia 30 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 stycznia 2015 r. przez
wykonawce: Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Wojewddzka Policji
w Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819 Gdansk

przy udziale wykonawcy: Przembud Gdansk S.A., ul. Litewska 15, 80-719 Gdansk,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach wykluczenie wykonawcy Przembud Gdansk S.A.,
ul. Litewska 15, 80-719 Gdansk, ktory nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia oraz w nastepstwie tej czynnosci odrzucenie oferty tego wykonawcy;
zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Przembud Gdansk S.A., ul. Litewska
15, 80-719 Gdansk z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw

na wynik prowadzonego postepowania uznano za niezasadny,
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2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewoddzka Policiji
w Gdansku, ul. Okopowa 15, 80-819 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Komendy Wojewddzkiej Policji w Gdansku, ul. Okopowa 15,
80-819 Gdansk na rzecz wykonawcy: Mostostal Warszawa S.A.,
ul. Konstruktorska 11a, 02-673 Warszawa kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: ...........coiiiiii,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego, prowadzonym

przez Komende Wojewoddzkg Policji w Gdansku (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu

nieograniczonego pn.: ,Generalne wykonawstwo rob6t pn.: ,Komisariat Policji Gdansk

Srédmiescie - budowa nowej siedziby wraz z opracowaniem projektu wykonawczego”

wykonawca Mostostal Warszawa S.A. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt wobec:

1.

wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez spétke Przembud Gdansk S.A.
(dalej ,przystepujacy”), ktorej oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp] jako
ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu,

zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 34 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z podaniem nieprawdziwe;j
informacji majgcej wptyw na wynik postepowania oraz w zwigzku z niewykazaniem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu
kadrowego w odniesieniu do wykazanych projektantow w  specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen przez okres minimum 5 lat (inz. J. M., inz. J. B.)
wobec braku mozliwosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z uwagi na
dokonanie juz wczesniej wezwania wybranego wykonawcy w tym zakresie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 34 wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z podaniem nieprawdziwe;j
informacji majgcej wptyw na wynik postepowania oraz w zwigzku z niewykazaniem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu
kadrowego w zakresie wykonawstwa w odniesieniu do osoby wykazanej na
stanowisko Kierownika rob6t do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie o specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne bez ograniczen
(Pan L. M.),

Dziatanie zamawiajgcego polegajgce na uznaniu za wystarczajgce informacji ujetych

w ofercie i w uzupetnionym przez wybranego wykonawce Wykazie kadry technicznej

w odniesieniu do os6b wymienionych w zarzutach powyzej oraz dokonywanie dalszych

wezwan do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potencjatu kadrowego mimo wyczerpania

drogi wezwania w tym zakresie oraz z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji przez

wybranego wykonawcy stanowi ewidentne naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. z art. 22

ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, a w konsekwencji - art. 89 ust. 1
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pkt 5 ustawy Pzp.

Powyzsze naruszenia miaty wptyw na wynik postepowania, poniewaz doprowadzity
do wyboru wykonawcy z naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia i udzielania
zamoéwien publicznych, jakimi sg wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, jak réwniez
wyrazonej w art. 7 ust. 3 ustawy Pzp zasady udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, a takze przepisow ustawy Pzp wskazanych

w zarzutach niniejszego odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia dokonanego w dniu 7 stycznia 2015 r. powtdérnego wyboru oferty
ztozonej przez przystepujgcego,

2. dokonania ponownej oceny i badania ofert w postepowaniu, w tym:

1.1.  nakazanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, i w konsekwencji uznania jego oferty za
odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wobec podania
nieprawdziwych informacji w odniesieniu do wszystkich oséb objetych zarzutami
odwotania odnosnie zakresu uprawnien posiadanych przez personel wykazany
w Wykazie ,Kadra techniczna", tj. inz. J. M., inz. J. B. oraz L. M., z zastrzezeniem
nieuwzgledniania w ocenie spetniania warunku nowych uzupetnien wymienionego
Wykazu dokonanych przez zamawiajgcego w dniach 05-07.01.2015r.,

1.2.  wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, i w konsekwencji uznania jego oferty za
odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wobec niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu odnosnie zakresu uprawnien posiadanych przez
personel wykazany w Wykazie ,Kadra techniczna”, tj. inz. J. M,
inz. J. B. oraz L. M., z zastrzezeniem nieuwzgledniania w ocenie spetniania warunku
nowych uzupetnien wymienionego Wykazu dokonanych przez zamawiajgcego w
dniach 05-07.01.2015r.

Odwotujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat
powtdérnego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wyjasnit, ze pierwszy wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpit pismem z dnia 16 grudnia 2014 r. i wobec tego wyboru
odwotujgcy wniost odwotanie pismem z dnia 23 grudnia 2014 r., w wyniku ktérego
zamawiajgcy — przed wydaniem orzeczenia Krajowej lzby Odwotawczej — pismem z dnia
30 grudnia 2014 r. powiadomit odwotujgcego o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

KIO 92/15 5



Odnoszac sie do dziatan zamawiajgcego odwotujgcy stangt na stanowisku, iz
czynnosci po dacie wniesienia pierwszego odwotania, ktére polegaty na powtdérnym badaniu
i ocenie ofert, majg charakter czynnosci pozornych, gdyz postuzyty temu, by droga wyjasnien
i niedopuszczalnych uzupetnien konwalidowa¢ dokumenty ztozone wraz z ofertg

przystepujgcego i powtdrzy¢ wybdér tego samego wykonawcy.

Odwotujgcy wyjasnit, ze z tresci doreczonego w dniu 07 stycznia 2015 r. pisma
zamawiajgcego odwotujgcy powzigt wiedze o podjeciu wobec przystepujgcego pomiedzy
30.12.2014 r. a 07.01.2015 r. nowych czynno$ci wyjasniajgco-uzupetniajacych, czego
konsekwencjg byto dokonanie 07.01.2015 r., 1j. jeszcze przed rozstrzygnieciem Krajowej Izby
Odwotawczej, ponownego wyboru jako najkorzystniejszej oferty tego samego wykonawcy.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy w ramach dokonywanego po uniewaznieniu
wyboru najkorzystniejszej oferty z 16.12.2014 r. powtdérzenia badania i oceny ofert,
dwukrotnie dokonat czynnosci bezprawnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie wykazanego Projektanta w specjalnosci
telekomunikacyjnej (Pan J. M., Pan J. B.), co potwierdzajg odpowiedzi przystepujgcego
udzielone 05.01. i 07.01.2015 r., ktérymi przystepujacy po raz kolejny dokonywat wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw, co ostatecznie doprowadzito do dokonania powtérnie
niewtasciwego wyboru wykonawcy z naruszeniem art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy uznat, iz w $Swietle postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej ,SIWZ") — rozdziat V pkt 1 — wszystkie osoby wchodzgce w sktad zespotu
kadry technicznej musiaty posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen, bez wzgledu na
to, czy osoby te sg projektantami, czy kierownikami budowy/robét oraz bez wzgledu na
specjalnos¢.

W ocenie odwotujgcego zamawiajacy potwierdzit to w korespondenciji, jakg skierowat
do odwotujgcego 12.12.2014 r., w ktérej podkreslit: ,Wykonawca musi zaprezentowa¢ min. 1
zespét kadry technicznej - ktéry bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia
0 uprawnieniach bez ograniczen do projektowania i kierowania robotami", a ktorej tresc
wskazuje, jaka byta intencja zamawiajgcego wyrazona w wymogu SIWZ, ktéry w tym
kontekscie — wedle odwotujgcego — nalezy interpretowac Scisle, zgodnie z jego literalnym
brzmieniem, odnoszac sie do przepisow prawnobudowlanych ujetych zaréwno w samej
ustawie jak i wydanych don aktach wykonawczych, obowigzujgcych na dzien tworzenia tego
dokumentu.

KIO 92/15 6



W odniesieniu do osoby projektanta posiadajgcego uprawnienia budowlane do
sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen odwotujacy wskazat, ze w przypadku uprawnien
budowlanych do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci telekomunikacyjnej, uprawnienia bez ograniczen oznaczajg koniecznosc
posiadania uprawnienia w petnym zakresie zaréwno w telekomunikacji przewodowej jak
i radiowej. Wykazane przez przystepujacego, w ramach dopuszczalnego uzupetnienia
Wykazu kadry technicznej, osoby (Pan J. M. i Pan J. B.) powinny mie¢ — uznat odwotujgcy —
uprawnienia nadane w oparciu o decyzje w zakresie telekomunikacji przewodowej i radiowe;.

Podat, ze wydawane na podstawie obowigzujacego na dzien wydania decyzji dla
ww. 0sOb rozporzadzenia Ministra tacznosci z 10.10.1995 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r., nr 120, poz.
581), uprawnienia budowlane w telekomunikacji, zgodnie z § 2 tego aktu, sg udzielane
w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen dla:

1. telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg oraz
2. telekomunikacji radiowe;j.

Tymczasem — podnidst odwotujgcy — zarowno w przypadku Pana M. jak i Pana B.,
dotgczone do Wykazu kadry technicznej decyzje w sprawie nadania uprawnien budowlanych
potwierdzajg brak uprawnien w zakresie telekomunikacji radiowe;.

Dodat, ze decyzja dotyczgca Pana M. z 18.12.2002 r. nie potwierdza petnego,
wynikajgcego z déwczesnych przepiséw, zakresu telekomunikacji przewodowej, poniewaz
potwierdza uprawnienia wytgcznie w zakresie telekomunikacji przewodowej. Ponadio —
wywodzit odwotujgcy — zgodnie z § 2 pkt 1 i § 4 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia z 1995 r.
— peten zakres uprawnien budowlanych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgcg obejmowat: sieci, linie, instalacje i urzgdzenia liniowe oraz urzgdzenia
stacyjne, gdy tymczasem z decyzji o nadaniu uprawnien dla ww. osoby wynika
jednoznacznie, ze uprawnienia te nie zostaly wydane w petnym mozliwym zakresie i nie
obejmujg sieci oraz urzadzen stacyjnych.

Podobnie — stwierdzit odwotujgcy — przedstawia sie sytuacja w przypadku Pana J. B.,
ktéry ma uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie telekomunikacji przewodowej,
CO oznacza, ze posiada on uprawnienia, ktére w Swietle wymogu okreslonego przez
zamawiajgcego oraz powotanych przepiséw rozporzgdzenia, sg uprawnieniami wytgcznie w

jednej z dwéch mozliwych specjalnosci.
Odwotujgcy podniést, iz biorgc pod uwage, ze przystepujacy w wyniku wezwania

zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2014 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp uzupetnit Wykaz

kadry technicznej i zastgpit Pana J. M. Panem J. B., niemozliwe jest ponowne wezwanie ww.
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wykonawcy do uzupetnienia Wykazu w zakresie tego stanowiska, mimo Zze ani osoba
pierwotnie wskazana w ofercie (J. M.), ani osoba wskazana zamiennie w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp (J. B.) nie spetniajg wymagan postawionych przez zamawiajacego w SIWZ.

Zwrocit uwage, ze w odpowiedzi, w pkt 2 pisma z dnia 15 grudnia 2014 r.
przystepujacy oswiadczyt: ,Osoby, wpisane w tabeli zat. 4b. ktore bedg uczestniczyc
w wykonywaniu zamdowienia, posiadajg uprawnienia do projektowania i kierowania robotami
bez ograniczen. (...) Dodatkowo, dotgczamy zamiennie za Pana S. L. dokumenty Pana A. Z.,
za Pana J. M. dokumenty Pana J. B. - Zatgcznik 4b”.

Zacytowany fragment pisma przystepujgcego, zdaniem odwotujgcego, dowodzi
podania nieprawdziwej informacji majgcej wptyw na wynik postepowania, poniewaz
wykonawca ten, mimo watpliwosci zgtoszonych przez zamawiajgcego podtrzymat niezgodng
z prawdg okolicznos¢ posiadania przez wszystkie osoby wymienione w Wykazie kadry
technicznej uprawnien bez ograniczen.

Tymczasem, uznat odwotujgcy — dokumenty ztozone wraz z ofertg, jak tez
ww. uzupetnieniem, wprost ww. okolicznosci przeczyty. Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno
przystepujacy, jak i zamawiajgcy dysponowali informacjami pozwalajgcymi na ocene
prawdziwego stanu faktycznego, co — zdaniem odwotujgcego — pozwala uznaé, ze
przystepujacy $wiadomie wprowadzat zamawiajgcego w btad, zatajajgc istotng okolicznos¢
ograniczonych uprawnien przez telekomunikatorédw i co pozwala zamawiajagcemu postawi¢

zarzut zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania.

Wedle odwotujgcego zaréwno tres¢ wezwania zamawiajgcego powotujgca sie na
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak i zacytowana odpowiedz przystepujgcego z dnia
15 grudnia 2014 r. potwierdzajg, iz doszto do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w tym zakresie, co oznacza, ze w rezultacie tej czynnosci przystepujacy
w miejsce dotychczas wykazywanego Pana M. wskazat Pana J. B., jednak pozostawit w
uzupetnionym Wykazie obie z wymienionych oséb.

Odwotujgcy na podstawie powyzszego uznat, ze przystepujacy nie wykazat
spetnienia warunku udzialtu w postepowaniu w zakresie dysponowania projektantem
0 specjalnosci telekomunikacyjnej i jest to okolicznos¢ trwata, nie podlegajgca dalszemu

sanowaniu wobec wyczerpania mozliwosci wynikajacej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy uznat, ze tym bardziej za niedopuszczalne nalezy
uznaé¢ czynno$ci zamawiajgcego podjete 30.12.2014 r. i 07.01.2015 r., a polegajace na
ponownym wzywaniu do udzielania wyjasnien i uzupetnien, co uzasadnia zarzut w zakresie
niespetnienia warunku w tym zakresie, jak tez podania przez przystepujgcego
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania.
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Odwotujgcy podkreslit, ze w stosunku do niego w toku prowadzonego postepowania
w zakresie wykazanych os6b zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, iz zakres wymaganych
uprawnien budowlanych powinien mie¢ charakter ,bez ograniczen”, wobec czego oraz
w Swietle postawionego przez zamawiajgcego wymogu SIWZ i zasady réwnego traktowania
zamawiajgcy rowniez w odniesieniu do przystepujgcego powinien tak samo interpretowac
i stosowaé postawione przez siebie wymagania — zamawiajgcy zroznicowat jednak

traktowanie wykonawcéw, czym naruszyt powotany art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Na marginesie wskazat, ze za catkowicie bezzasadne nalezy uzna¢ wzywanie do
ztozenia wyjasnien w odniesieniu do Pana B. w zakresie posiadania przezen uprawnien w
zakresie urzadzen liniowych i stacyjnych, bo zarzut w tym zakresie nie byt podnoszony w
odwotaniu z 23.12.2014 r. (wytgcznie w zakresie telekomunikacji przewodowej). Odwotujacy
uznat, ze udzielona przez przystepujgcego 05.01.2015 r. odpowiedz oraz dotgczone don
o$wiadczenie w sprawie Pana B. jedynie potwierdzaja, ze osoba ta nie posiada uprawnieh w
zakresie telekomunikacji radiowej, co potwierdza ich ograniczony charakter.

Podkreslit, ze droga wezwania do uzupetnienia w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

zostata w tym zakresie catkowicie wyczerpana.

Odnoszac sie do argumentacji wynikajacej z pisma zamawiajgcego z 07.01.2015 r.,
(stusznos¢ ponownego wezwania przystepujacego do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia
dokumentéw z dnia 12.12.2014 r.) odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie, przystepujacy nie
moégt mie¢ zadnych watpliwosci co do zakresu wezwania, poniewaz zamawiajgcy
w wezwaniu z 12.12.2014 r. jednoznacznie, poprzez przytoczenie brzmienia warunku oraz
sformutowane pytanie, wyrazit watpliwos¢ co do posiadania uprawnien bez ograniczen
i wymaganego dos$wiadczenia przez wykazanego pierwotnie Pana J. M., podkreslajac
jednoczesnie w dalszej czesci wezwania, iz ,w przypadku braku doswiadczenia i petnych
uprawnien oraz do$wiadczenia w realizacji zamdéwienia zgodnych z SIWZ wzywa do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust 3 Ustawy Prawo zamdwien publicznych (...) j.n:

- kadra techniczna w zakresie projektowania i wykonawstwa (zat. nr 4b do SIWZ)’.

Podnidst, ze analogiczne wezwanie zostato skierowane do odwotujgcego, dla ktérego
byto ono zrozumiate, a nadto ze inaczej niz w odniesieniu do przystepujgcego, zamawiajgcy
nie stwierdzit, iz wezwania skierowane do odwotujgcego czy innych wykonawcéw byty
wadliwe — czyni to w sposob wybiérczy, wytacznie w odniesieniu do przystepujgcego.

Nie ulega wiec watpliwosci — stwierdzit odwotujacy — iz réwniez wedtug
zamawiajgcego wykazana osoba nie spetniata wymogu w zgdanym zakresie uprawnien,
a potwierdzeniem prawidtowego odbioru wezwania byta odpowiedz przystepujacego, ktéry
w pierwszym zdaniu punktu 2 wymienionej odpowiedzi oswiadczyt: "Osoby, wpisane w tabeli
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zat. 4b. ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg uprawnienia do
projektowania i kierowania robotami bez ograniczen".

Odwotujgcy  podniést takze, iz wbrew twierdzeniom przystepujgcego
w przedmiotowym zamoOwieniu bedag realizowane roboty obejmujgce réwniez prace
w zakresie telekomunikacji radiowej, co czyni argumentacje jakoby posiadane przez Pana M.
oraz Pana B. uprawnienia budowlane (niestusznie traktowane przez przystepujgcego jako
uprawnienia w petnym zakresie w telekomunikacji przewodowej) byty wystarczajgce do
realizacji przedmiotowego zaméwienia , nietrafng.

Odwotujgcy podat, ze projekt budowlany na budowe Komisariatu Policji w Gdansku
w ramach przedmiotowego zamoOwienia przewiduje prace w zakresie instalacji
teletechnicznych dotyczacych systemu tacznosci radiotelefonicznej i instalacji odbiorczej
RTV. Dodat, ze nastepujgce prace ujeto w tomie 1.6 Projektu budowlanego:

1. system tgcznosci radiotelefonicznej — projekt budowlany tom 11.6. "Projekt instalacji
teletechnicznych" — pkt 3.4. "System tgcznosci radiotelefonicznej”,

2. instalacja odbiorcza RTV — projekt budowlany tom I[1.6. "Projekt instalacji
teletechnicznych" — pkt 3.10. "Instalacja odbiorcza RTV".

Na tej podstawie uznat, ze brak jest podstaw do twierdzenia jakoby zakres
niezbednych do realizacji zamdwienia uprawnien mozna byto — wbrew postanowieniom
SIWZ i rzeczywistej potrzebie zamawiajgcego — ograniczyé wytacznie do telekomunikacii
przewodowej i traktowac je w tym znaczeniu jako uprawnienia bez ograniczen.

W ocenie odwotujgcego potwierdza to, iz przystepujacy jako profesjonalny
wykonawca ubiegajacy sie o zamoOwienie publiczne, majgcy obowigzek zapoznaé sie
z udostepniong przez zamawiajgcego dokumentacja, w tym Projektem budowlanym, nie
mégt mie¢ problemu z ustaleniem, iz wezwanie zamawiajgcego dotyczy wykazania
nieograniczonego zakresu uprawnien budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej
rowniez w zakresie telekomunikacji radiowej.

Uznal, ze wyczerpana zostata droga wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Za catlkowicie chybione wuznat roéwniez wywody z pisma z 07.01.2015 r.
w odpowiedzi na odwotanie z 23.12.2014 r. jakoby mozliwe byto ponowne wezwanie do
uzupetnienia w tym zakresie, tym bardziej w kontekscie wyzej przytoczonej argumentac;ji.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp po raz kolejny, w zwigzku z czym uzupetnienie dokonane przez przystepujacego
w zakresie projektanta w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z 07.01.2015 r., nalezy uzna¢ za niewywierajgce skutku.
Uzupetnieniem tym  przystepujacy przedstawit kolejne osoby w  specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen, tj. Pana L. K. i L. B., jednak uprawnienia tych os6b —
wedle odwotujgcego - nie podlegaja ocenie, a ich obecnosci
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w ofercie przystepujgcego nie, mozna zaakceptowac, gdyz bytoby to razgcym pogwatceniem
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zwlaszcza w Swietle zasad z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Ocenit, ze zamawiajgcy dwukrotnie naruszyt przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako ze
wzywat do uzupetnienia w przedmiotowym zakresie pismami z dnia 5 oraz 7 stycznia 2015 r.,
co wynika zapewne z tego — przyjat odwotujgcy — ze w wyniku pierwszego wezwania z dnia
5 stycznia br. Wykaz kadry technicznej przystepujacego w zakresie ,projektanta
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen" pozostat bez zmian, gdyz nowa osoba —
Pan K. — zostat wpisany wytgcznie w czesci dotyczgcej kierowania robotami budowlanymi, a
nie w zakresie projektowania, w zwigzku z czym konieczne byto kolejne wezwanie z 7
stycznia br., ktérym przystepujacy przedstawit Wykaz kadry technicznej uzupetniony o osobe
Pana K. w czesci dotyczacej projektowania [ dodatkowo
0 osobe Pana B. w tym samym zakresie.

Podniost istotng wade w ztozonych w ramach uzupetnien z 05.01. i 07.01.2015 r.
Wykazoéw kadry technicznej — oba oswiadczenia przystepujgcego nie zostaty ziozone z datg
potwierdzajgca spetnienie wymagan w zakresie potencjatu kadrowego na dzien uptywu
terminu sktadania ofert, poniewaz Wykaz dotgczony do pisma z 05.01.2015 r. zostat
opatrzony datg 05.01.2015 r., drugi za$ nie zawiera daty ztozenia oswiadczenia, ktora
poprzedzataby termin ztozenia oferty w postepowaniu, niemniej jednak dotgczone don kopie
dokumentow zostaty poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem 07.01.2015 r.

Odwotujgcy podniodst, ze rowniez z tego powodu nalezy uznag, iz przystepujacy nie
potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w zakresie potencjatu kadrowego i winien zostac
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Bioragc pod wuwage bezprawnos¢ dwoéch wezwan zamawiajgcego (pisma
z 5 i 7 stycznia br.) — wywodzit odwotujgcy — przy ocenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez przystepujgcego nie mozna bra¢ pod uwage kadry bezprawnie
uzupetnionej; oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu nalezy zatem dokonaé
biorgac pod uwage stan utrwalony po pierwszym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a jako ze Pan M. i Pan B. nie posiadajg wymaganych
uprawnien, stwierdzi¢ nalezy niewykazanie przez przystepujgcego spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do kierownika robét budowlanych posiadajgcego uprawnienia
budowlane do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie w specjalnosci
sieci i instalacje telekomunikacyjne odwotujgcy podat, ze na to stanowisko przystepujacy
wskazat Pana L. M., jednak — majgc na uwadze przytoczone wyzej przepisy rozporzgdzenia

Ministra tgcznosci z 1995 r. — stwierdzit, iz nie posiada on uprawnien

KIO 92/15 11



w zakresie telekomunikacji bezprzewodowe;.

Podniost, ze zakres posiadanych uprawnien nalezy odczytywaé zgodnie z trescig
decyzji o ich nadaniu i w oparciu o przepisy bedgce podstawg ich nadania (wskazat na wyrok
WSA w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2007 r., VII SA/Wa 1192/07), tym bardziej ze
przystepujgcy przedstawit zamawiajacemu w ofercie oraz dokonywanych uzupetnieniach
kopie decyzji o nadaniu uprawnien budowlanych poszczegélnym osobom, dzieki czemu
w oparciu o wskazane dokumenty zamawiajgcy moégt jednoznacznie oceni¢ zakres
posiadanych przez te osoby uprawnien budowlanych i stwierdzi¢ ich ograniczony zakres.
W ocenie odwotujgcego nie zmienito tego réwniez oswiadczenie PRO-Invest sp. z o.0.
dotgczone do udzielonej 05.01.2015 r. odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego.

Ograniczony do telekomunikacji przewodowej charakter uprawnien potwierdza —
zdaniem odwotujgcego —pismo zamawiajgcego do Krajowej lzby Odwotawczej
z 07.01.2015 r., w ktorym zamawiajacy de facto potwierdzit stuszno$¢ zarzutow
odwotujgcego, wskazujgc na mozliwos¢é ewentualnego wyjasnienia i uzupetnienia w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp (co jest, zdaniem odwotujgcego, na obecnym etapie
postepowania trwale niemozliwe). Uzupetnit, ze ewentualne uzupetnienie Wykazu nowa
osobg (Pan Lech K.) bytoby mozliwe wytgcznie w sytuacji niewyczerpania sciezki wezwania
do uzupetnienia w zakresie projektanta w  specjalnosci telekomunikacyjnej

i niepotwierdzenia sie zarzutu co do podania nieprawdziwych informacji.

W odniesieniu do zarzutu podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania — zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwotujgcy
wskazat, ze oswiadczenie zlozone przez przystepujagcego w piSmie z dnia
15 grudnia 2014 r., iz kazda z oséb wymienionych w wykazie ,Kadra techniczna” posiada
uprawnienia budowlane bez ograniczen jest informacjg nieprawdziwag, poniewaz wykazat
wyzej, ktére osoby sposréd wymienionych w Wykazie nie posiadajg uprawnien budowlanych
bez ograniczen.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy dat wiare oswiadczeniu przystepujgcego —
skoro wybrat oferte przystepujacego — co dowodzi wptywu nieprawdziwej informacji na wynik
postepowania.

Zdaniem odwotujacego nie sposob uznag, iz podanie powyzszej niezgodnej z prawda
informacji wynikato z nieSwiadomego dziatania tego wykonawcy i nie stanowito o umysinym
wprowadzeniu w btgd zamawiajgcego, co w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak
i sgddéw powszechnych, ma istotne znaczenie dla ustalenia wypetienia przestanki
wykluczenia z postepowania okreslonej w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
(orzeczenie SO we Wroctawiu X Ga 296/08 z 30.10.2008 r. SO w Kielcach VII Ga 136/09
z10.11.2009 r.).
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Za nieprawdopodobne uznatby przyktadowo odwotujgcy wyjasnienie, z ktérego
wynikatoby, ze wykonawca zaufat opinii podmiotu trzeciego co do zakresu uprawnien
udostepnianej kadry technicznej, biorgc pod uwage, iz regutg jest, ze uprawnienia
budowlane bez ograniczen mogg posiada¢ osoby z wyzszym wyksztaticeniem, gdy
tymczasem wsrod osob objetych zarzutem odwotania jest osoba z wyksztatceniem srednim
technicznym — okolicznos¢ ta zwraca uwage kazdego profesjonalnego uczestnika obrotu
w branzy budowlanej i prowadzi do powziecia watpliwosci co do faktycznego zakresu
uprawnien budowlanych.

Skonstatowat, ze spetnione zostalty przestanki wykluczenia przystepujgcego
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp, bez mozliwosci
zastosowania trybu wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, a w konsekwencji oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Na podstawie wskazanej ponizej dokumentacji przedmiotowego postepowania
o udzielenie zamdéwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajacego przy
pismie z dnia 2 stycznia 2015 r. (sprawa o sygn. akt KIO 2763/14) oraz z dnia
21 stycznia 2015 r. (sprawa o sygn. akt KIO 92/15) w kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem, stanowiska zamawiajgcego — pismo z dnia 23 stycznia 2015 r., Pisma
procesowego Odwotujagcego z dnia 27 stycznia 2015 r., Pisma uczestnika
postepowania (przystepujacego) z dnia 27 stycznia 2015 r., a takze stanowisk stron
i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody 2z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego:

1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej nadal ,SIWZ”).

2. Oferty przystepujgcego.

3. Wezwania zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2014 r. skierowanego do
przystepujacego.

4. Wezwania zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2014 r. skierowanego do
przystepujacego.

5. Odpowiedzi przystepujacego z dnia 15 grudnia 2014 r. na wezwania zamawiajgcego
z dnia 1112 grudnia 2014 r.

6. Wezwania zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2014 r. skierowanego do

przystepujacego.
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7. Odpowiedzi przystepujacego z dnia 5 stycznia 2015 r. na wezwania zamawiajgcego
z dnia 30 grudnia 2014 r.

8. Wezwania zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2015 r. skierowanego do
przystepujgcego.

9. Odpowiedzi przystepujgcego z dnia 7 stycznia 2015 r. na wezwania zamawiajacego
z dnia 7 stycznia 2015 r.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgceqo z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem

spetnienia  warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencijatu

kadrowego w _odniesieniu_do wykazanych projektantéw w specjalnosci telekomunikacyjnej

bez ograniczen (inz. J. M., inz. J. B.) wobec braku mozliwosci wezwania do uzupetnienia

dokumentéw z uwagi na dokonanie juz wczesniej wezwania wybranego wykonawcy w tym

zakresie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.
W Rozdziale V pkt 1 SIWZ Zamawiajacy zazadat, aby w sktad dedykowanego przez

wykonawcow do uczestnictwa w wykonywaniu zamdwienia zespotu kadry technicznej

wchodzity osoby: do projektowania w tym osoba, ktéra ,bedzie petni¢ funkcje Projektanta

posiadajgca uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej bez_ograniczen przez okres minimum
5 lat oraz dos$wiadczenie w wykonaniu projektu branzy teletechnicznej i telekomunikacyjnej
dotyczgcego budowy/przebudowy/modernizacji/rewaloryzacji budynku o kubaturze minimum
10000 m3 oraz do kierowania robotami w tym osoba, ktéra posiada ,uprawnienia

budowlane do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie o specjalnosci
sieci i instalacje telekomunikacyjne”.

W odniesieniu do kazdej z oséb wchodzgcych w sktad zespotu kadry technicznej
zamawiajgcy, poprzez wymaog o tresci ,, Wykonawca musi zaprezentowac min. 1 zespot kadry
technicznej — ktory bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdowienia i bedgcy cztonkiem
wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego 0 uprawnieniach bez ograniczen” zazgdat
posiadania uprawnien bez ograniczen.

Poprzez przywotane brzmienie postanowien SIWZ zamawiajgcy w sposob jasny
wyartykutowat  swoje zadania co do nieograniczonego charakteru uprawnien o0séb
wchodzacych w sktad zespotu kadry technicznej (tak do projektowania, jak i do kierowania
robotami), wobec czego odwotywanie sie do opisu przedmiotu zamowienia jako koniecznego
do uwzglednienia elementu przy interpretacji tych postanowien, jest niedopuszczalne.

Wytgcznie przed terminem sktadania ofert, w ustawowym terminie przewidzianym na
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wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ, wykonawcy mogli kwestionowac nieadekwatnosc
(nieproporcjonalnosc) ujetego w SIWZ przez zamawiajgcego wymogu w zakresie uprawnien

do objetego zaméwieniem przedmiotu, co nie miato miejsca .

Przystepujacy, na potwierdzenie spetniania ww. wymogu ztozyt, korzystajac
z przygotowanego przez zamawiajgcego do wypetnienia zatgcznika nr 4b, wykaz ,Kadra
techniczna’, a w nim wskazat Pana J. M. jako osobe — projektanta posiadajgcego
uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen przez okres 12 lat
— nr uprawnien DT-WBT/02399/02/U (str. 61 oferty).

Pomimo braku takiego wymogu (zamawiajgcy zmienit swoje pierwotne zgdanie
w SIWZ) przystepujacy ztozyt wraz z oferta Decyzje Nr DT-WBT/02399/02/U z dnia
18 grudnia 2002 r., ktérg nadano Panu J. M. — w zwigzku z § 11 rozporzgdzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym - L2uprawnienia budowlane
w telekomunikacji do projektowania w specjalno$ciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgacg w zakresie linii, instalacji i urzadzen

liniowych”.

Skiad orzekajacy Izby podkresla, ze ww. decyzja o nadaniu uprawnien Panu J. M.
musi by¢ interpretowana w oparciu o przepisy obowigzujgce w dniu jej wydania, tj. 18
grudnia 2002 r. (zakres uprawnien wynika z tej konkretnej decyzji, zas pdzniejsze zmiany
prawa w zakresie uprawnien budowlanych pozostajg bez wptywu na tenze zakres), tj. o
przepisy rozporzgdzenia Ministra tacznosci z dnia
10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 120 poz. 581 ze zm.) [dalej ,rozporzadzenie
z 1995 roku”].

Wobec powyzszego wskazac nalezy, ze zgodnie z § 2 rozporzgdzenia z 1995 roku
uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg udzielane (byly udzielane) w specjalnosciach
instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla: telekomunikacji przewodowej
wraz z infrastrukturg towarzyszaca, a takze telekomunikacji radiowe;j.

Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzgdzenia z 1995 roku w ramach specjalnosci
instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen ustanowiono specjalizacje:
przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszacg dotyczacg urzadzen liniowych i stacyjnych
oraz radiowg dotyczacg obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektow radiokumunikacyjnych.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1a rozporzadzenia z 1995 roku uprawnienia
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w telekomunikacji sg wydawane bez ograniczen Ilub w ograniczonym zakresie
w specjalizacjach.

Powyzsze oznacza zatem, ze uprawnienia w petnym albo ograniczonym zakresie
dotycza: specjalizacji przewodowej (wraz z infrastrukturg towarzyszgcg dotyczaca urzadzen
liniowych i stacyjnych) oraz specjalizacji radiowej (dotyczgcag obiektéw nadawczych radiofonii

i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektéw radiokumunikacyjnych),
a nadto, ze ustanowiono dwie specjalnosci: instalacyjng w zakresie sieci, linii, instalacji
i urzadzen dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukiurg towarzyszacg oraz

specjalno$¢ w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen dla telekomunikacji radiowe;j.

Oceniajgc spetnianie przez przystepujgcego postawionego przez zamawiajgcego
wymogu posiadania przez jedng z o0sO6b — projektantébw uprawnien ,w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen” przez pryzmat obowigzujgcego w dacie nadania
uprawnien Panu J. M. rozporzadzenia z 1995 roku wskaza¢ nalezy, Zze osobie tej nie
nadano uprawnien bez ograniczen.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze w odniesieniu do wszystkich zakreséw w ramach
specjalnosci instalacyjnych rozporzgdzeniem z 1995 roku ustanowiono dwie specjalizacje:
przewodowg (wraz z infrastrukturg towarzyszgca dotyczgcag urzadzen liniowych i stacyjnych)
oraz radiowg (dotyczgcg obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektéw radiokumunikacyjnych), w odniesieniu do kt6rych
wydawane byty uprawnienia budowlane w telekomunikacji bez ograniczen lub
w graniczonym zakresie.

Poniewaz uprawnienia Pana J. M. dotyczg jedynie specjalizacji przewodowej, a
zatem nie dotyczg w ogoéle specjalizacji radiowej, to uznac¢ nalzy, ze osoba ta nie spetnia
postawionego przez zamawiajgcego wymogu co do uprawnien telekomunikacyjnych bez

ograniczen.

Roéwniez zgodnie z obecnie obowigzujacym rozporzadzeniem (obowigzujgcym takze
w dniu wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego),
tj. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278.)
[dalej ,rozporzadzenie z 2014 roku”]: ,Uprawnienia budowlane w specjalnos$ci instalacyjnej

w Zzakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do

projektowania obiektu budowlanego Ilub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi

Z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowe| wraz z infrastrukturg

telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg

towarzyszacg” (§ 14 ust. 1).
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W konsekwencji sktad orzekajgcy Izby uznat, ze koniecznym bylo wezwanie
przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw przez zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2014 r., jesli chodzi o warunek
dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym, dotyczyto osoby do kierowania
robotami posiadajgcej uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej
w  budownictwie o specjalnosci sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne
i elektroenergetyczne. Oznacza to jednoczesnie, ze wezwanie to w ogdle nie dotyczyto
osoby do projektowania posiadajgcej uprawnienia budowlane do sprawowania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej bez
ograniczen.

Wezwanie to zawierato takze nastepujgcg tresc: ,Ponadto Zamawiajgcy — KWP
w Gdansku w przypadku braku do$wiadczenia i petnych uprawnien oraz doswiadczenia
w realizacji zamdwienia zgodnych z SIWZ wzywa do uzupetnienia j.n.: - kadra techniczna
w zakresie projektowania i wykonawstwa (zat. Nr 4b do SIWZ) — doswiadczenie wraz
z dokumentami i dowodami (zat. Nr 4a do SIWZ)".

Wezwanie z dnia 11 grudnia 2014 r. w zacytowanym powyzej brzmieniu nie moze
zosta¢ uznane za precyzyjne, poniewaz zobowigzany do tego zamawiajacy nie wskazat,
jakich brakow doszukat sie w ztozonych przez przystepujacego dokumentach, a jedynie
w sposOb niedopuszczalny przerzucit na przystepujgcego obowigzek weryfikacji
dokumentdéw i ich uzupetniania w sSwietle tak dokonanej weryfikacji. Bezwzglednie to
zamawiajgcy, w zadnym razie wykonawca, ma obowigzek wskazaé¢ dostrzezone — w ramach
swojego obowigzku badania i oceny ofert — braki i winien to zrobi¢ na tyle precyzyjnie, aby
wykonawca byt w stanie sprosta¢ oczekiwaniom zamawiajgcego i ustrzec sie eliminacji
z postepowania, a tym samym niedopuszczenia jego oferty do oceny, co przekreslatoby cel

ztozenia oferty, tj. uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Dodatkowo dostrzezenia wymaga, ze pismo zamawiajgcego =z dnia
12 grudnia 2014 r., bedgce swego rodzaju uzupetnieniem wezwania z dnia
11 grudnia 2014 r. (pismo to zamawiajgcy skierowat przed uptywem wyznaczonego terminu
na uzupetnienia, tj. przed 15 grudnia 2014 r.) dotyczyto wprawdzie wprost Pana J. M., ale nie
precyzowato, poprzez zadane pytanie, jakie braki dostrzegt zamawiajgcy (byto nadto
wezwaniem do ztozenia wyjasnien, a nie dokumentow), poniewaz zamawiajacy przytoczyt

petne brzmienie wymogu, nie precyzujac jednak, czy chodzi o zbyt krétki czas posiadania
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uprawnien (ponizej 5 lat), niewystarczajgce doswiadczenia tej osoby (projekt branzy
teletechnicznej i telekomunikacyjnej, projekt budynku o minimalnej kubaturze
10 000 m®), czy brak co do samych uprawnien.

Wezwanie to zawierato takze nastepujgcg tresc: ,Ponadto Zamawiajgcy — KWP
w Gdansku w przypadku braku dos$wiadczenia i petnych uprawnien oraz doswiadczenia
w realizacji zamowienia zgodnych z SIWZ wzywa do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy  Prawo  zamowienn  publicznych  (...) jn.: - kadra  techniczna
w zakresie projektowania i wykonawstwa (zat. Nr 4b do SIWZ).

Wezwanie z dnia 12 grudnia 2014 r. w zacytowanym powyzej brzmieniu nie moze
zosta¢ uznane za precyzyjne z tozsamych przyczyn, jak wskazane powyzej w odniesieniu do
wezwania z dnia 11 grudnia 2014 r.

Element nowy wezwania z dnia 12 grudnia 2014 r. w stosunku do wezwania
z dnia 11 grudnia 2014 r. to wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej wezwania,
co w zaden sposoOb nie dezaktualizuje podniesionej juz wczesniej argumentaciji (podstawg
prawng wezwania przystepujacego do uzupetnienia w odniesieniu do osoby do kierowania
robotami moze by¢ jedynie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Jednak pomimo tak nieprecyzyjnego wezwania przystepujacy, w ramach odpowiedzi
na wezwanie z dnia 11-12 grudnia 2014 r., pismem z dnia 15 grudnia 2014 r., uzupetnit
zatgcznik nr 4b — wykaz kadry technicznej, wskazujgc dodatkowo, obok J. M., nowag osobe
do projektowania, tj. Pana J. B. z 17-letnim doswiadczeniem (dtuzszym niz do$wiadczeniem
Pana J. M. 0 5 lat).

Zalgczyt takze decyzje z dnia 13 lutego 1997 r., nadajgca tej osobie uprawnienia
budowlane w telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszgca bez ograniczen.

W odniesieniu do powyzszej decyzji ponownie wskazac¢ nalezy, ze podobnie jak
w przypadku uprawnien Pana J. M., uprawnienia Pana J. B. dotyczg jedynie specjalizacji
przewodowej, a zatem nie dotyczg w ogdle specjalizacji radiowej, wobec czego uzna¢ nalzy,
Ze 0soba ta nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego wymogu co do uprawnien bez

ograniczen.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby przystepujacy, stojgc na stanowisku, ze Pan J. M.
spetnia postawiony przez zamawiajgcego wymog lub majgc watpliwosci co do tresci
wezwania i oczekiwan zamawiajgcego zen wynikajgcych, nie powinien wykazu zmieniac, a
CO najwyzej — ze wzgledu na watpliwosci w identyfikacji oczekiwan zamawiajgcego —w celu

ochrony swojego interesu w uzyskaniu zaméwienia ztozyé odwotanie wobec czynnosci
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wezwania do uzupetnienia dokumentéw), poprzez ujecie
w wykazie nowej osoby, a czynigc to skorzystat z ,dobrodziejstwa” uzupetnienia dokumentow
po uptywie terminu skfadania ofert i skoncentrowat czynnosci zamawiajacego na poddaniu
ocenie osoby Pana J. B. . Akceptacja takiego dziatania przystepujgcego godzitaby w zasade
rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby czynnosci zamawiajgcego z dnia
11 i 12 grudnia 2014 r., polegajagce na wzywaniu przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw nie byty precyzyjne, to jednak fakt, ze przystepujgcy — profesjonalny
wykonawca — ich nie zakwestionowat, a jedynie uzupetnit wykaz, sktonit sktad orzekajgcy
Izby do uznania, ze przystepujacy, ktéry mogt skorzystaé z przystugujgcej mu ochrony
(Srodek ochrony prawnej w postaci odwofania) wzigt na siebie ryzyko niewtasciwego
odczytania dostrzezonego przez zamawiajgcego braku co do zakresu niezbednych

uzupetnien.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby w tej sytuacji — uzupetnienia wykazu -
zamawiajgcy mogt przyjaé, ze w istocie przystepujacy w miejsce Pana J. M. ocenie
zamawiajgcego poddat Pana J. B., tym bardziej w Swietle oswiadczenia w czesci wstepne;j
pisma z dnia 15 grudnia 2014 r., zgodnie z ktérym: ,Dodatkowo dotaczamy zamiennie (...) za
Pana J. M. dokumenty Pana J. B. — Zatacznik 4b”.

Powyzsze prowadzi do uznania, ze przystepujacy na wezwanie zamawiajgcego
dokonat w dniu 15 grudnia 2014 r. uzupetnienia dokumentu w celu potwierdzenia spetniania
przez przystepujacego warunku w zakresie dysponowania osobg zdolng do wykonania
zamoOwienia — osoby do projektowania (wykaz), przy czym poprzez dokumenty te nie
wykazat spetniania wymogu, poniewaz — o czym byta mowa powyzej — uprawnienia Pana J.
B. dotyczg jedynie  specjalizacji przewodowej, a zatem nie  dotycza

w og0le oczekiwanej przez zamawiajgcego specjalizacji radiowe;.

Przyjmujac jednak nawet, ze wezwanie z dnia 11-12 grudnia 2014 r. nie byto
skuteczne ze wzgledu na brak precyzji co do oczekiwan zamawiajgcego, a w konsekwenciji,
ze uzupetnienie wykazu co do osoby Pana J. B. nie nastgpito, uzna¢ by nalezato, ze
wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 grudnia 2014 r. do ztozenia wyjasnien (,Czy Pan J. B. w
ramach swoich uprawnien budowlanych do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie o specjalnosci telekomunikacyjnej, posiada uprawnienia w zakresie urzgdzen
liniowych i stacyjnych’) byto bezprzedmiotowe, tak tez wyjasnienia przystepujacego z dnia 5
stycznia 2015 r., a w dalszej kolejnosci uzupetnienia dokonane przez przystepujgcego przy
piSmie z dnia 7 stycznia 2015 r. (na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2015 r.), a
polegajgce na wykresleniu z wykazu Pana J. B. i wpisanie w jego miejsce Pana L. K. oraz
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Pana L. B. .

Uznanie nieskutecznosci wszystkich wezwahn w odniesieniu do osoby do
projektowania prowadzi¢ musiatoby takze do wniosku, ze dotychczas zamawiajacy nie
skierowat do przystepujacego prawidtowego wezwania w zakresie osoby do projektowania
i winien to dopiero uczynic.

Skierowanie takiego wezwania nie bytoby juz jednak mozliwe wobec koniecznosci
odrzucenia oferty przystepujgcego (o czym ponizej — zarzut kolejny), poniewaz przystepujacy
nie wykazat spetniania na dzien sktadania ofert, tj. 10 grudnia 2014 r. dysponowania osobg
do kierowania robotami, co oznacza, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu. Przesadza to o niedopuszczalnosci wezwania w zakresie o0soby do
projektowania (,zamawiajgcy wzywa (...), chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy

podlega odrzuceniu”) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem

spetnienia  warunkéw _udzialu w__postepowaniu_w__zakresie wymaganego potencjatu

kadrowego w_zakresie wykonawstwa w_odniesieniu_do osoby wykazanej na stanowisko

kierownika rob6t do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie

0 specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne bez ograniczen (Pan L. M.) potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje.
W Rozdziale V pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy zazgdat, aby w sktad dedykowanego przez

wykonawcow do uczestnictwa w wykonywaniu zamowienia zespotu kadry technicznej

wchodzity osoby: do projektowania w tym osoba, ktéra ,bedzie petni¢ funkcje Projektanta

posiadajgca uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen przez okres minimum
5 lat oraz dos$wiadczenie w wykonaniu projektu branzy teletechnicznej i telekomunikacyjnej
dotyczgcego budowy/przebudowy/modernizacji/rewaloryzacji budynku o kubaturze minimum
10 000 m3 oraz do kierowania robotami w tym osoba, ktéra posiada ,uprawnienia

budowlane do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie o specjalno$ci
sieci i instalacje telekomunikacyjne”.

W odniesieniu do kazdej z oséb wchodzacych w sktad zespotu kadry technicznej
zamawiajgcy, poprzez wymog o tresci ,Wykonawca musi zaprezentowac¢ min. 1 zespot kadry
technicznej — ktory bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdowienia i bedgcy cztonkiem

wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego o uprawnieniach bez ograniczeri” zazadat

posiadania uprawnien bez ograniczen.
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Sktad orzekajacy Izby ponownie wskazuje, ze poprzez przywotane brzmienie
postanowien SIWZ zamawiajgcy w sposéb jasny wyartykutowat swoje zgdania co do
nieograniczonego charakteru uprawnien oséb wchodzacych w sktad zespotu kadry
technicznej (tak do projektowania, jak i do kierowania robotami), wobec czego odwotywanie
sie do opisu przedmiotu zaméwienia jako koniecznego do uwzglednienia elementu przy
interpretacji tych postanowien jest, niedopuszczalne.

Wytacznie przed terminem sktadania ofert, w ustawowym terminie przewidzianym na
wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ, wykonawcy mogli kwestionowac¢ nieadekwatnosé
(nieproporcjonalnosc) ujetego w SIWZ przez zamawiajgcego wymogu w zakresie uprawnien

do objetego zaméwieniem przedmiotu, co nie miato miejsca.

Przystepujacy, na potwierdzenie spetniania ww. wymogu ztozyt, korzystajgc
z przygotowanego przez zamawiajgcego do wypetnienia zatgcznika nr 4b, wykaz ,Kadra
techniczna’, a w nim wskazat Pana L. M. jako osobe z uprawnieniami budowlanymi ,do
sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
0 specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne”’ — nr uprawnien 1893/00/u (str. 61 oferty).

Pomimo braku takiego wymogu (zamawiajgcy zmienit swoje pierwotne zgdanie
w SIWZ) przystepujacy ztozyt wraz z ofertg Decyzje Nr 1893/00/U z dnia 3 marca 2000 r.,
ktérg nadano Panu L. M. — w zwigzku z § 11 rozporzadzenia Ministra £gcznosci z dnia 10
pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkciji technicznych
w budownictwie telekomunikacyjnym — ,uprawnienia budowlane w telekomunikacji do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca w Zzakresie linii, instalacji urzadzen

liniowych oraz stacyjnych bez ograniczen”.

Skiad orzekajacy Izby podkresla, ze ww. decyzja o nadaniu uprawnien Panu L. M.
musi by¢ interpretowana w oparciu o przepisy obowigzujgce w dniu jej wydania, tj. 3 marca
2000 r. (zakres uprawnien wynika z tej konkretnej decyzji, za$ pdzniejsze zmiany prawa w
zakresie uprawnien budowlanych pozostajg bez wptywu na tenze zakres), tj. o przepisy
rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia
10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 120 poz. 581 ze zm.) [dale nadal j ,rozporzadzenie
z 1995 roku”]

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz. U. z 1995 r. Nr 120 poz. 581 ze zm.) [dale]
,rozporzadzenie z 1995 roku”] uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg udzielane (byty
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udzielane) w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla:
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg, a takze telekomunikacji
radiowe;.

Zgodnie z § 4 wust. 2 rozporzadzenia z 1995 roku w ramach specjalnosci
instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen ustanowiono specjalizacje:
przewodowg wraz z infrastrukturg towarzyszaca dotyczacag urzadzen liniowych i stacyjnych
oraz radiowg dotyczacg obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektow radiokumunikacyjnych.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1a tegoz rozporzadzenia uprawnienia w telekomunikacji
sg wydawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie w specjalizacjach.

Powyzsze oznacza zatem, ze uprawnienia w petnym albo ograniczonym zakresie
dotycza: specjalizacji przewodowej (wraz z infrastrukturg towarzyszgca dotyczacg urzagdzenh
liniowych i stacyjnych) oraz specjalizacji radiowej (dotyczacg obiektow nadawczych radiofonii

i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektéw radiokumunikacyjnych),
a nadto, ze ustanowiono dwie specjalnosci: instalacyjng w zakresie sieci, linii, instalacji
i urzgdzen dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz

specjalnos¢ w zakresie sieci, linii, instalacji i urzgdzen dla telekomunikacji radiowej.

Oceniajgc spetnianie przez przystepujgcego postawionego przez zamawiajgcego
wymogu posiadania przez jedng z os6b do kierowania robotami uprawnien ,0 specjalnosci
sieci i instalacje telekomunikacyjne” przez pryzmat obowigzujagcego w dacie nadania
uprawnien Panu L. M. rozporzadzenia z 1995 roku wskaza¢ nalezy, ze osobie tej nie nadano
uprawnien bez ograniczen.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze w odniesieniu do wszystkich zakreséw w ramach
specjalnosci instalacyjnych rozporzgdzeniem z 1995 roku ustanowiono dwie specjalizacje:
przewodowg (wraz z infrastrukturg towarzyszgcg dotyczacg urzadzen liniowych i stacyjnych)
oraz radiowg (dotyczgcg obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektéw radiokumunikacyjnych), w odniesieniu do ktérych
wydawane byly uprawnienia budowlane w telekomunikacji bez ograniczen lub
W graniczonym zakresie.

Poniewaz uprawnienia Pana L. M. dotyczg jedynie specjalizacji przewodowej, a
zatem nie dotycza w ogole specjalizacji radiowej, to uzna¢ nalzy, ze osoba ta nie spetnia

postawionego przez zamawiajgcego wymogu co do uprawnien bez ograniczen.
Zgodnie z obecnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem (obowigzujgcym takze w dniu

wszczecia przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego),

ti. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
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w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278.)
[dalej ,rozporzgdzenie z 2014 roku”]: ,Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczenn uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego Iub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi
z obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg

towarzyszgcg” (§ 14 ust. 1).

Zarbwno rozporzgdzenie z 1995 roku, jak i rozporzadzenie z 2014 roku przewiduje
w ramach specjalnosci instalacyjnej zakres: ,sieci”.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy
zazgdat, obok uprawnien o specjalnosci instalacje telekomunikacyjne, uprawnien
0 specjalnosci sieci (uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci).

Poniewaz uprawnienia Pana L. M. nie dotyczg w ogéle zakresu ,sieci”, to uznaé

nalezy, ze osoba ta nie spetnia postawionego przez zamawiajgcego wymogu.

W konsekwencji sktad orzekajacy lzby uznat, Zze koniecznym bylo wezwanie
przystepujacego do uzupetnienia dokumentow przez zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Wezwanie zamawiajgcego z dnia 11 grudnia 2014 r., jesli chodzi o warunek
dysponowania odpowiednim potencjatem osobowym, dotyczyto osoby do kierowania
robotami posiadajgcej uprawnienia do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej
w  budownictwie o specjalnosci sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne
i elektroenergetyczne. Oznacza to jednoczesnie, ze wezwanie to w ogdle nie dotyczyto
osoby do kierowania robotami posiadajgcej uprawnienia do sprawowania samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie o specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne.

Wezwanie to zawierato takze nastepujgcg tresc: ,Ponadto Zamawiajgcy — KWP
w Gdansku w przypadku braku do$wiadczenia i petnych uprawnien oraz doswiadczenia
w realizacji zamdwienia zgodnych z SIWZ wzywa do uzupetnienia j.n.: - kadra techniczna
w zakresie projektowania i wykonawstwa (zat. Nr 4b do SIWZ) — doswiadczenie wraz
z dokumentami i dowodami (zat. Nr 4a do SIWZ)".

Wezwanie z dnia 11 grudnia 2014 r. w zacytowanym brzmieniu nie moze zostac
uznane za precyzyjne, poniewaz zobowigzany do tego zamawiajgcy nie wskazat, jakich
brakéw doszukat sie w ztozonych przez przystepujgcego dokumentach, a jedynie w sposéb
niedopuszczalny przerzucit na przystepujacego obowigzek weryfikacji dokumentéw i ich
uzupetniania w Swietle tak dokonanej weryfikacji. Bezwzglednie to zamawiajacy, w zadnym
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razie wykonawca, ma obowigzek wskaza¢ dostrzezone — w ramach swojego obowigzku
badania i oceny ofert — braki i winien to zrobi¢ na tyle precyzyjnie, aby wykonawca byt
w stanie sprosta¢ oczekiwaniom zamawiajgcego i ustrzec sie eliminacji z postepowania,
a tym samym niedopuszczenia jego oferty do oceny, co przekreslatoby cel ztozenia oferty,
tj. uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Dodatkowo  dostrzezenia wymaga, ze pismo zamawiajgcego z dnia
12 grudnia 2014 r., bedace swego rodzaju uzupetnieniem wezwania z dnia
11 grudnia 2014 r. (pismo to zamawiajgcy skierowat przed uptywem wyznaczonego terminu
na uzupetnienia, tj. przed 15 grudnia 2014 r.) dotyczyto osoby do projektowania (byto nadto
wezwaniem do ztozenia wyjasnien, a nie dokumentow), nie zas do kierowania robotami.

Wezwanie to zawierato takze nastepujgcg tresc: ,Ponadto Zamawiajgcy — KWP
w Gdansku w przypadku braku do$wiadczenia i petnych uprawnien oraz doswiadczenia
w realizacji zamdwienia zgodnych z SIWZ wzywa do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy Prawo zamdwien publicznych (...) j.n.: - kadra techniczna w zakresie projektowania
i wykonawstwa (zat. Nr 4b do SIWZ).

Wezwanie z dnia 12 grudnia 2014 r. w zacytowanym powyzej brzmieniu nie moze
zostac uznane za precyzyjne z tozsamych przyczyn, jak wskazane powyzej w odniesieniu do
wezwania z dnia 11 grudnia 2014 r.

Element nowy wezwania z dnia 12 grudnia 2014 r. w stosunku do wezwania
z 11 grudnia 2014 r. to wskazanie przez zamawiajgcego podstawy prawnej wezwania, co
w zaden sposéb nie dezaktualizuje podniesionej juz wczesniej argumentacji (podstawag
prawng wezwania przystepujgcego do uzupetnienia w odniesieniu do osoby do kierowania
robotami moze by¢ jedynie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp).

Dopiero wezwanie, jakie skierowat zamawiajgcy do przystepujacego pismem z dnia
30 grudnia 2014 r. byto wezwaniem precyzyjnym, poniewaz z tresci pytania o tresci ,,Czy Pan
L. M. posiada uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie o specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne bez ograniczenn 7 wynika
dostrzezony przez zamawiajgcego brak, tj. ze dotyczy osoby Pana L. M. przewidzianego
przez przystepujacego do kierowania robotami oraz, ze zamawiajgcy kwestionuje -
domagajac sie ztozenia wyjasnien/ewentualnych uzupetnien — posiadania przez tg osobg
uprawnien budowlanych do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie o

specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne bez ograniczen.

W ramach odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 grudnia 2014 r. przystepujacy, pismem
z dnia 5 stycznia 2015 r., uzupetnit zatgcznik nr 4b — wykaz kadry technicznej, wskazujgc

KIO 92/15 24



dodatkowo, obok L. M., nowg osobe do kierowania robotami, Pana L. K. posiadajgcego
uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie o
specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne bez ograniczen. Zatgczyt takze decyzje z
dnia 21 grudnia 2006 r., nadajaca tej osobie uprawnienia budowlane do projektowania i
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci telekomunikacyjne;.

Odwotujgcy nie kwestionowat posiadania przez Pana L. K. uprawnien zgodnych z
wymogiem zamawiajgcego, ale utrzymywat, ze uzupetnienie dokumentu — ujecie w wykazie
kadry technicznej Pana L. K. bylo — wobec wyczerpania $ciezki wezwania ze wzgledu na
jednokrotny charakter wezwania — niedopuszczalne.

O ile sktad orzekajgcy Izby podziela stanowisko odwotujgcego co do jednokrotnego
charakteru wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, o tyle nie moze podzieli¢ zapatrywania odwotujgcego, ze w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy wiecej niz jeden raz wzywat przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentu w zakresie osoby do kierowania robotami posiadajgcej uprawnienia budowlane
do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie o specjalnosci sieci
i instalacje telekomunikacyjne, a tym samym wyczerpat Sciezke wezwania, poniewaz —
0 czym byta mowa powyzej — w odniesieniu do takiej osoby precyzyjne, a zatem dajgce
przystepujgcemu szanse na odpowiadajgce oczekiwaniom zamawiajgcego uzupetnienie —

wezwanie zostato skierowane raz — w dniu 30 grudnia 2014 r.

Jednak sktad orzekajgcy Izby uznat, ze przystepujacy nie wykazat, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, bo cho¢ uprawnienia
Pana L. K. nie byty przez odwotujgcego kwestionowane, to zakwestionowany zostat termin
wykazania tego potencjatu w przypadku osoby do kierowania robotami posiadajgcej
uprawnienia  budowlane do  sprawowania  samodzielnej  funkcji  technicznej
w budownictwie o specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne.

Przypomnienia wymaga, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dopuszczajac uzupetnianie
dokumentdéw, wymaga jednoczesnie, aby dokumenty sktadane na wezwanie zamawiajgcego,
ktére potwierdzaé majg spetnianie warunkédw udziatu w postepowaniu, potwierdzaty to
spetnianie nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Tymczasem ztozony przez przystepujgcego przy piSmie z dnia 5 stycznia 2015 r.
wykaz kadry technicznej zostat opatrzony takg wtasnie datg (podpisy Prezesa i Wiceprezesa
Zarzadu opatrzono datg 05.01.2015), bez jakiegokolwiek odniesienia co do dysponowania
przez  przystepujgcego osobg Pana L. K. na dzien skfadania ofert,
tj.10 grudnia 2014 r., co prowadzi¢ musi do wniosku, ze przystepujacy nie wykazat na dzien
sktadania ofert (a dopiero na dzieh 5 stycznia 2015 r.), ze dysponowat osobg Pana L. K. (fakt

posiadania uprawnien w dacie sktadania ofert nie ma zadnego znaczenia wobec braku
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wykazania mozliwosci dysponowania takg osoba na dzien sktadania ofert).

Pan L. K. nie zostat takze udostepniony jako osoba pozostajgca
w dyspozycji podmiotéw trzecich udostepniajgcych przystepujacego swoje zasoby osobowe,
ktérych zobowigzania zostaty ztozone wraz z ofertg (przed uptywem terminu sktadania ofert)
— zobowigzania dotyczyty Panow: T. L., A. G., . Z., J. J., J. M. (zobowigzanie Pro-Invest
Sp. z 0.0.), P. H. (zobowigzanie Zaktadu Instalacyjno-Budowlanego J. G.), L. M., S. L.
(zobowigzanie Przedsiebiorstwa Energetyczno-Budowlano-Handlowego K. S.-R.).

Zarzut zaniechania wykluczenia przystepujgceqo z postepowania na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na podanie

nieprawdziwej informacji majacej wptyw na wynik postepowania (informacje o uprawnieniach

Pana J. M., Pana J. B. oraz Pana L. M.) nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Sktad orzekajgcy Izby wuznat, ze potwierdzity sie dwa zarzuty odwotania,
tj. zarzut, iz przystepujgcy nie wykazat spetniania warunku dysponowania odpowiednimi
osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia — nie wykazat, ze dysponuje osobg do
projektowania, posiadajgcg uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, jak tez
osobg do kierowania robotami, posiadajgcg uprawnienia budowlane do sprawowania
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie o specjalnosci sieci i instalacje
telekomunikacyjne (bez ograniczen).

Jednak nie przesadza to automatycznie o tym, ze przystepujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania, poniewaz niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi (art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp)
odrebng od ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania
(art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) przestanke wykluczenia wykonawcy.

Sktad orzekajacy lzby w petni podziela wyrazany wielokrotnie prze Izbe poglad,
zgodnie z ktorym interpretacja art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinna by¢ dokonana przez
pryzmat art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy 2004/18/WE, z ktérego wynika, ze z udziatu
w postepowaniu mozna wykluczy¢ kazdego wykonawce, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych na
mocy dyrektywy — regulacja zawarta w art. 45 ust. 2 lit. g dyrektywy stanowi wskazéwke
interpretacyjng art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i ktadzie ona nacisk na element swiadomego
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego przez podanie nieprawdziwych informacji. Aby
stwierdzi¢ zaistnienie przestanki z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp koniecznym jest zatem
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ustalenie, czy podanie, nawet niezgodnych z rzeczywisto$cig informacji, byto swiadomym
i celowym dziataniem wykonawcy, czy tez wynikato z jego mylnego przekonania co do

faktow.

W tym miejscu przypomnienia takze wymaga, ze zaistnienie przestanki wykluczenia
z postepowania powinno by¢ udowodnione w sposdb nie budzgcy zadnych watpliwosci
— W przeciwnym razie zasada rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji nie
zostataby zachowana.

Ciezar dowodu co do ztozenia przez przystepujgcego w sposob Sswiadomy
i celowy nieprawdziwych informacji i ich wptywu na wynik postepowania spoczywat na

odwotujgcym, ktory wykluczenia przystepujgcego sie domagat.

Dostrzec nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy, pomimo braku
takiego obowigzku, poza dokumentem — wykaz kadry technicznej — ztozyt wraz z ofertg
dokumenty zrédtowe w postaci decyzji nadajgcych uprawnienia Panom: J. M. oraz L. M., za$
zmieniajgc dokument — wykaz kadry technicznej (na wezwanie zamawiajgcego), poprzez

ujecie Pana J. B., zatgczyt takze decyzje nadajaca uprawnienia tejze osobie.

Odwotujgcy w odwotaniu, odnoszgc sie do posiadania przez Panéw: J. M. i J. B.
oczekiwanych przez zamawiajgcego uprawnien podnosit: ,Tymczasem dokumenty ztozone
wraz z oferta, jak tez WW. uzupetnieniem, wprost

ww. okolicznosci przeczyty. Zarédwno zatem Przembud, jak i Zamawiajacy dysponowali

informacjami pozwalajgcymi na ocene prawdziwego stanu faktycznego, co pozwala uznaé,

ze Przembud $wiadomie wprowadzat Zamawiajgcego w btgd zatajajgc istotng okolicznos¢
ograniczonych uprawnien przez telekomunikatorow” (str. 10).

W dalszej czesci odwotania (str. 14) odwotujgcy argumentowat: ,(...) Przembud
przedstawit Zamawiajgcemu w ofercie oraz dokonywanych uzupetnieniach kopie decyzji
0 nadaniu uprawnien budowlanych poszczeg6lnym osobom, dzieki czemu w_oparciu

0 wskazane dokumenty Zamawiajgcy mogt jednoznacznie oceni¢ zakres posiadanych przez

te osoby uprawnien budowlanych i stwierdzi¢ ich ograniczony zakres”.

Sktad orzekajgcy Izby nie podziela stanowiska odwotujgcego co do tego, iz
przystepujacy ,Swiadomie wprowadzat Zamawiajgcego w btad zatajajgc istotng okolicznosc
ograniczonych uprawnien przez telekomunikatoréw”, poniewaz to przystepujacy, jak
podkreslono powyzej — pomimo braku takiego obowigzku — ztozyt decyzje nadajgce
uprawnienia ww. osobom. Nie mozna wobec tego zarzuca¢ przystepujgcego zatajenia

jakichkolwiek okoliczno$ci skoro decyzje te zawieraty wszystkie istotne dla oceny uprawnien
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ww. 0sOb informacje, co zresztg potwierdzit w zacytowanym fragmencie odwotania
odwotujacy (,Zamawiajacy mogt jednoznacznie oceni¢ zakres posiadanych przez te osoby

uprawnien budowlanych”).

Skiad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze fakt dysponowania przez
zamawiajgcego, w odniesieniu do kazdej z ww. 0s6b, dokumentami Zrédtowymi w postaci
decyzji oznacza, ze zamawiajgcy — na ktérym spoczywa obowigzek badania i oceny ofert —
dysponowat informacjami zrédtowymi nt. uprawnien tych osob, co w petni pozwalato na
skonfrontowanie pochodzgcych od przystepujgcego informacji (wykaz) — bedacych w istocie
oceng przystepujagcego co do posiadania przez wskazane przez przystepujacego osoby
uprawnien bez ograniczen w Swietle postanowien SIWZ — z informacjami zawartymi
w decyzjach, a co przede wszystkim pozwala uznac, ze to nie informacje pochodzgce od
przystepujgcego (wykaz), sktadane w celu potwierdzenia spetniania przez przystepujgcego
warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia (wykaz)
miaty wptywu na wynik postepowania (raz jeszcze warte przywotania jest stanowisko
odwotujgcego: ,Zamawiajgcy mogt jednoznacznie oceni¢ zakres posiadanych przez te osoby
uprawnien budowlanych”), ale ich btedna ocena dokonana przez zamawiajgcego miata
wplyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy mogt i winien potrafi¢ informacje zawarte
w ztozonych przez przystepujgcego decyzjach prawidtowo ocenié.

Skiad orzekajacy lzby dodatkowo wskazuje, ze ocena przez przystepujgcego
spetniania przez Pana J. B. wymogu zamawiajgcego w zakresie uprawnien zostata
poczyniona w kontekscie — na co wskazywat przystepujacy w swoim pismie z dnia 5 stycznia
2015 r. — dokonanego przez Pana J. B. u tego zamawiajgcego sprawdzenia projektu
architektoniczno-budowlanego pod wzgledem zgodnosci z przepisami, co jest mozliwe — jak
podkreslat przystepujacy — jedynie przez osobe posiadajgca uprawnienia do projektowania
bez ograniczen w odpowiedniej specjalnosci. Usprawiedliwia to ocene przystepujacego co
do posiadanych przez Pana J. B. uprawnien (a takze ze wzgledu na podobienstwa ocene
uprawnien pozostatych osob).

Poniewaz wykonawca przedktadat zamawiajagcemu decyzje nadajgce uprawnienia
poszczegdlnym osobom to nie sposob uznaé, ze celem przystepujgcego byto wprowadzenie
zamawiajgcego w btad.

Odwotujgcy nie wykazat zatem, prezentujgc stanowisko i argumentacje jak wyzej, ze
zamawiajgcy winien wykluczy¢ przystepujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
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Zarzut wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego, ktdrego

oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

jako ztozona przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy |zby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Oferta wykonawcy, ktory zostat wykluczony nie moze zosta¢ poddana ocenie
z zastosowaniem przyjetych w SIWZ kryteribw oceny ofert, poniewaz oferta takiego
wykonawcy podlega odrzuceniu (art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Poniewaz potwierdzity sie dwa zarzuty odwotania, tj. iz przystepujacy nie wykazat
spetniania warunku dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia — nie wykazat, ze dysponuje osobg do projektowania, posiadajaca uprawnienia
budowlane do sprawowania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen, jak tez osobg do kierowania robotami,
posiadajgca uprawnienia budowlane do sprawowania samodzielnej funkcji technicznej
w budownictwie o specjalnosci sieci i instalacje telekomunikacyjne (bez ograniczen), to
wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp (nie za$ art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, kitdry znajduje zastosowanie
w tzw. postepowaniach dwuetapowych), a jego oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, co przesadza o niedopuszczalnosci wyboru oferty takiego
wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Ze wzgledu na potwierdzenie sie dwoch zarzutéw odwotania sktad orzekajacy Izby
uwzglednit odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ...cccicieiiiiiiiiiiirr s
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