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POSTANOWIENIE

z dnia 7 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wdniu 7 stycznia 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2014 r.
przez wykonawce: Park-M sp. z o0.0. z siedziba w Starym Saczu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Rewitalizacja Bulwaru Ksawerego

Dunikowskiego we Wroctawiu w podziale na zadania

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Park-M
Sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Saczu kwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

we Wroclawiu.

PrzewodniCczaCy: ......ccviiiiiiiiriirieinnaeans
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Inwestycji Miejskich we Wroctawiu — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.; zwanej dalej
rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na roboty
budowalne pn. Rewitalizacja Bulwaru Ksawerego Dunikowskiego we Wroctawiu w podziale
na zadania. Ogtoszenie o tym zamoOwieniu zostato zamieszczone 17 pazdziernika 2014 r.
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 221535-2014. Wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp.

23 grudnia 2014 r. Odwotujagcy — Park-M sp. z 0.0. z siedzibg w Starym Sgczu {spdtka
zwana réwniez dalej w skrocie ,Park-M”} wniést — w formie elektronicznej opatrzone;j
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu —
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 2 pkt. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 — przez wykluczenie z udziatu w postepowaniu

i odrzucenie oferty Odwotujgcego, w zwigzku z uznaniem przez Zamawiajgcego,
ze Odwotujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.

2. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw
oferty w sytuacji, w ktérej — w ocenie Zamawiajagcego — Odwotujgcy nie ztozyt
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie wymaganej wiedzy i doswiadczenia.

3. Art. 91 ust. — przez: (1) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
NAVIMOR-INVEST S.A. z siedzibg w Gdansku, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢
sklasyfikowana jako druga na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {zwanej rowniez dalej w skrécie: ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}; (2) zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;
sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

2. Dokonania ponownego badania ofert w sposéb zgodny z przepisami pzp prawa
zamdwien publicznych oraz wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
faktycznych i prawnych, kt6re jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.
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Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w rozdziale V pkt 1.6. SIWZ, dotyczagcym wymagan
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy podat, ze warunek uzna za spetniony,
jezeli wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia wykazg, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali minimum 2. roboty
budowlane polegajgce na budowie lub przebudowie zagospodarowania terenu z elementami
zieleni, z chodnikami oraz drogami wraz z infrastrukturg (kanalizacjg sanitarng, siecig
wodociggowsg, oswietleniem). Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat, ze uzna spetnienie
powyzszego warunku, gdy wykonawca potwierdzi wykonanie podanych zakreséw robot
budowlanych w jednym zadaniu lub zadaniach oddzielnych, ktére tacznie potwierdzajg
wymagane doswiadczenie wykonawcy. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym wartosci
minimalnych dla robo6t referencyjnych.

W zatgczniku nr 6 do oferty Odwotujgcy wskazat dwie wykonane roboty: w poz. 1 —
modernizacje Parku im. Adama Mickiewicza w Nowym Targu, w poz. 2 — budowe kompleksu
sportowo-rekreacyjnego oraz parkingu Konstancinie- Jeziornie. Odnosnie zakresu rob6t w
Nowym Targu Odwotujgcy wskazat, ze w ramach tego zadania wykonat chodniki, drogi,
oswietlenie, przytgcza i instalacje wod.-kan., w tym kanalizacje sanitarng oraz matg
architekture i zielen. Odnosnie zakresu rob6t w Konstancinie-Jeziornie Odwotujgcy wskazat,
ze w ramach tego zadania wykonat chodniki, drogi, o$wietlenie, przytgcza i instalacje wod.-
Kan. (bez wskazywania kanalizacji sanitarnej), matg architekture, zielen. Na potwierdzenie
wykonania robot Odwotujgcy przedstawit referencje zamawiajgcych, potwierdzajace, ze
roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgce, ze zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

W ogtoszeniu z 18 grudnia 2014 r. w przedmiocie rozstrzygniecia przetargu
Zamawiajgcy zawiadomit o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu postepowaniu w oparciu
o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp, gdyz Odwotujgcy podata nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik postepowania.

Pismem z 18 grudnia 2014 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wykluczeniu
z podstepowania, podajgc w uzasadnieniu, ze Odwotujgcy w wykazie robdt wskazat, ze
w ramach budowy kompleksu sportowo-rekreacyjnego wraz z parkingiem w Konstancinie-
Jeziornie wykonat przytacza i instalacje wodno-kanalizacyjne, a tymczasem inwestor tego
zadania, tj. Gmina Konstancin-Jeziorna poinformowata Zamawiajacego — w odpowiedzi na
jego wniosek o potwierdzenie zgodnosci tresci listu referencyjnego oraz zrealizowanego
zakresu — ze w zakres wykonanych robét nie wchodzito wykonanie przytacza jak i instalacii
wodno-kanalizacyjnych  (potwierdzajac jednoczesnie, ze w zakresie zamdwienia

zrealizowana zostata kanalizacja deszczowa).
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W ocenie Odwotujacego, choé¢ informacja Gminy Konstancin-Jeziorna pozostawata
tym samym w sprzecznosci: wewnetrznej — skoro wykonano kanalizacje deszczowag nie
mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze zakres prac nie obejmowat instalacji wod.-kan.,
z zakresem faktycznie zrealizowanym przez Park-M Sp. z 0.0. w ramach zamowienia, na tej
podstawie Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego, zamiast wyjasni¢ powstate sprzecznosci.

Przede wszystkim Odwotujgcy podnidst, ze w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ
Zamawiajgcy jednoznacznie informowat, ze uzna warunek posiadania wiedzy doswiadczenia
za spetniony, jezeli wymienione szczegbtowe zakresy robét, takie jak budowa Ilub
przebudowa zagospodarowania terenu z elementami zieleni, z chodnikami oraz drogami
wraz z infrastrukturg (kanalizacjg sanitarng, siecig wodociggowa, o$wietleniem), beda
wykonane w jednym zadaniu lub w zadaniach oddzielnych, ktére tgcznie potwierdzg
wymagane doswiadczenie wykonawcy. Uzycie takiego sformutowania wraz ze spdjnikiem
.lub” (alternatywy tgcznej) oznacza wedtug Odwotujgcego, ze wystarczajgcym jest wykazanie
sie wszystkimi tymi robotami szczeg6towymi w jednym z dwoch zadan referencyjnych, jak
réwniez czesc tych rob6t moze sie pojawi¢ w jednym zadaniu, czes¢ w drugim zadaniu,
a takze moze by¢ tak, ze wykonawca wskaze dwa zadania, w ramach ktérych wykonywat
wszystkie roboty szczegotowe. Odwotujgcy wskazat, ze wykazata sie jedng pozycjg tj.
modernizacjg Parku im. Adama Mickiewicza w Nowym Targu, w ramach ktorej wykonata
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego roboty szczegétowe oraz jedng pozycja,
w ramach ktérej wykonata czesc¢ robdt szczegotowych (tzn. wszystkie z wyjgtkiem kanalizaciji
sanitarnej).

W zwigzku z powyzszym fakt wykonywania badz niewykonywania w Konstancinie-
Jeziornie rob6t zwigzanych z instalacjg kanalizacji sanitarnej nie miat zadnego wptywu na
wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem wymaganym przez Zamawiajgcego, a tym samym
nie miat wptywu na wynik postepowania. W konsekwencji twierdzenie Zamawiajgcego,
ze informacje w zakresie kanalizacji deszczowej wykonanej przez Odwotujgcego
w Konstancinie-Jeziornie miaty wptyw na wynik postepowania, jest btedne i bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze nie ztozyt w przedmiotowym
postepowaniu nieprawdziwych informacji zwigzanych z realizacja prac w Konstancinie
-Jeziornie. W zatgczniku nr 6 wskazano wykonanie prac w zakresie przytgcza i instalacji
wod.-kan., gdyz Odwotujgcy wykonywat tam kanalizacje deszczowg dla obiektu
i przytaczenie tej kanalizacji do istniejgcej instalacji kanalizacji deszczowej oraz przebudowe
hydrantu (jako elementu sieci wodociggowej). W Zzadnym miejscu swojego oswiadczenia
Odwotujgcy nie twierdzit, ze wykonywata instalacje kanalizacji sanitarnej (a tylko taka byta
wymagana w doswiadczeniu). Dla Odwotujgcego nie budzi zadnych watpliwosci, ze taki
zakres robét jak najbardziej miesci sie w pojeciu ,przytacza i instalacje wod.-kan.” podanym
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w wykazie robét. Odwotujgcy podkreslit réwniez, ze okreslajgc zakres wymaganej wiedzy
i doswiadczenia w rozdziale V pkt 1.6. Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje wykazania sie
doswiadczeniem w budowie lub przebudowie, a nadto zdefiniowat, co rozumie pod kazdym
z tych poje¢. Majac na uwadze uzyty przez Zamawiajgcego spojnik alternatywy tgcznej,
zaréwno wykazanie sie budowg, jak i przebudowa instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej
byto wystarczajgcym dowodem na posiadanie wymaganej wiedzy idoswiadczenia.
Odwotujgcy wykonat w ramach inwestycji z poz. 1 budowe instalacji wodociggowej i budowe
instalacji kanalizacji sanitarnej, zas w ramach inwestycji z poz. 2 wykonat budowe kanalizacji
deszczowej oraz przebudowe hydrantu na istniejgcej instalacji wodociggowe;j.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze jezeli Zamawiajacy, btednie odczytujgc zapisy
wiasnej SIWZ, oczekiwat wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu wszystkich
zakresOw szczegOtowych rob6t w ramach kazdej z dwodch inwestycji referencyjnych,
po stwierdzeniu, ze Odwotujgcy sie w Konstancinie-Jeziornie wykonat prace zwigzane z
budowg kanalizacji deszczowej, a nie wymaganej kanalizacji sanitarnej, powinien byt
wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy pzp,
czego Zamawiajacy nie zrobit. Odwotujgcy oswiadczyt, ze jako firma posiadajgca bogate
doswiadczenie jest w stanie przedstawic referencje z kilku innych inwestycji, dotyczacych
budowy lub przebudowy zagospodarowania terenu z elementami zieleni, z chodnikami oraz
drogami wraz z infrastrukturg (kanalizacjg sanitarng, siecig wodociggowa, oswietleniem)

wykonanych w ostatnich 5 latach przed uptywem termin do sktadania ofert.

Pismem z 31 grudnia 2014 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 22 grudnia 2014 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu, wzywajgc ich jednoczesnie do przystgpienia do postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

29 grudnia 2014 r. faksem {co zostato 30 grudnia 2014 r. potwierdzone pisemnie}
wptyneta do |zby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. W zwigzku z powyzszym wnosi o: 1)
umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 pzp, w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i brakiem przystgpienia pozostatych
wykonawcow  do postepowania odwotawczego; 2) wzajemne zniesienie kosztow
postepowania odwotawczego, stosowanie do art. 186 ust. 6 pkt 1 pzp, w zwigzku

z uwzglednieniem zarzutéw odwotania w catosci przed otwarciem rozprawy.
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W uzasadnieniu Zamawiajgcy w szczegolnosci podat, ze 22 grudnia 2014 r. otrzymat,
w uzupetnieniu pisma opisanego w odwotaniu, kolejne pismo z Gminy Konstancin-Jeziorna,
w ktérym wyjasniono, ze zakres rob6t budowlanych wykonanych przez Park-M obejmowat
usunigcie kolizji projektowanej drogi dojazdowej do miejsc parkingowych z istniejgcym
hydrantem naziemnym poprzez przebudowe przytacza wodociggowego w Zzakresie
niezbednym do wymiany przedmiotowego hydrantu na hydrant podziemny. Zdaniem
Zamawiajgcego potwierdza to wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z przebudows sieci
wodociggowej, a tym samym potwierdza spetnianie przez Odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego Ww catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 29 grudnia 2014 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
po stronie Zamawiajgcego do postepowania nie przystgpit zaden wykonawca.
lzba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego
konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajacego w catosci zarzutow
zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu
uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza kognicjg Izby w ramach ustalenia
zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej nalezy
przypomnieé, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje Zamawiajgcemu w takim
przypadku w prowadzonym postepowaniu wykonac¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.
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Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccovereimiririrareneieinnnane,



