Sygn. akt KIO 2715/14
WYROK
z dnia 7 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Pawet Puchalski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2014 r. przez BUD-INVENT Sp. z

0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz - Urzad Miasta w todzi

przy udziale Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu zgtaszajagcej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza BUD-INVENT Sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez BUD-INVENT Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cocoviviiininnianes



Sygn. akt KIO 2715/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto £édz - Urzad Miasta w todzi - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamédwienia, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
realizacji inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i budowie stadionu miejskiego w ramach
przedsiewziecia pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie stadionu miejskiego przy al.
Pitsudskiego 138 w todzi wraz z przebudowag uktadu drogowego”. Ogtoszenie o zamowieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 wrzesnia 2014 r. pod
numerem 2014/S 172-305180.

Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

11 grudnia 2014 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania o
udzielanie zaméwienia publicznego zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym 19
grudnia 2014 r. wykonawca BUD-INVENT Sp. z o.0. w Warszawie wniést odwotanie.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz
zaniechania czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy PM P. M. Sp. z 0.0. w Lodzi
oraz uznania jego oferty za odrzucong, zaniechania czynnosci odrzucenia oferty PM P. M.
Sp. z 0.0. w todzi, zaniechania czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy Grontmij
Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3 oraz art. 7
ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie z postgpowania PM P. M. Sp. z
0.0. oraz uznanie jego oferty za odrzucona, odrzucenie oferty ztozonej przez PM P. M.” Sp. z
0.0., wykluczenia z postepowania Grontmij Polska” Sp. z 0.0. oraz powtdrzenie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
odwotujgcego oferty.

W uzasadnieniu odwotujacy wywodzit, ze podstawg do wykluczenia z postepowania
PM P. M. Sp. z o.0. i Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu jest niewykazanie przez nich
warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej z powodu wskazania w tresci polis

ubezpieczeniowych ztozonych wraz z ofertg franszyzy redukcyjnej. Spetnianie tego warunku



nie zostato wykazane, mimo wezwania wykonawcow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zdaniem
odwotujgcego oferta PM P. M. Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, gdyz wykonawca wezwany w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na jej cene ztozyt niewystarczajgce wyjasnienia.

Grontmij Polska Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 5.1.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajgcy ustalit, ze
postepowania, warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i finansowej zostanie uznany za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia, na
kwote nie nizszg niz 900 000,00 PLN, a zamawiajgcy nie dopuszcza wprowadzenia franszyzy
redukcyjnej

W odpowiedzi ,P. M.” Sp. z 0.0. zlozyt wraz z ofertg, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem, kopie polisy Nr 908523703958 WARTA EKSTRABIZNES PLUS bez ostatniej piate;
strony. Postanowienia dodatkowe str. 3 polisy gtosity, ze:

,Odmiennie niz stanowig OWU w umowie ubezpieczenia nie majg zastosowania franszyzy
redukcyjne za wyjatkiem franszyz okreslonych w klauzuli 6 ustep 6 pkt 1.

Odmiennie niz stanowi Klauzula E ustep 3 Franszyza redukcyjna w kazdej szkodzie rzeczowej
wynosi 500 PLN.

Odmiennie niz stanowi Klauzula G ustep 4 Franszyza redukcyjna w kazdej szkodzie rzeczowej
wynikajgcej z czynnosci wskazanych w ust. 1 wynosi 500 PLN z zastrzezeniem nastepujacych
wyjatkow:

-dla szkdéd wyrzadzonych w podziemnych instalacjach lub urzgdzeniach franszyza redukcyjna
wynosi 5 % nie mniej niz 1 000 PLN w kazdej szkodzie rzeczowej;

-dla szkdd wyrzgdzonych w zwigzku z pracami wyburzeniowymi i rozbiérkowymi franszyza
redukcyjna wynosi 5 % nie mniej niz 1 000 PLN w kazdej szkodzie rzeczowej.”

Zamawiajgcy pismem z 17 listopada 2014 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentow wskazujac, ze uzupetni¢ nalezy dokument badz brakujgca jego piatg strone, w



wyniku czego pismem z 18 listopada 2014 r. otrzymat brakujacg piatg strone Polisy Nr
908523703958,

Wykonawca ,Grontmij Polska” Sp. z 0.0. ztozyt wraz z oferta, potwierdzong za zgodnos¢
z oryginatem, kopie Polisy Nr 4PO 5821 001, ktérej pkt 6 przewidywat franszyze redukcyjng wg
nastepujgcych zasad:

,20.000 PLN w kazdej szkodzie rzeczowej, czystej stracie finansowe;j.
2.500 PLN dla szkéd polegajgcych na utracie, zniszczeniu lub uszkodzeniu dokumentow
znajdujgcych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg Ubezpieczonego”.

Zamawiajgcy pismem z 26 listopada 2014 r., wezwat wykonawce do uzupetnienia
dokumentéw w zakresie optaconej polisy, wskazujac przy tym, ze wykonawca zatgczyt do oferty
kserokopie poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem umowy ubezpieczeniowej z dnia 26 lutego
2014 r. Nr 4PO 5821 001, ktéra w pkt 6 zawiera zapis dotyczacy franszyzy redukcyjnej. W
odpowiedzi wykonawca pismem z 1 grudnia 2014 r. Nr GP/&/1236/2014 przestat poswiadczony
za zgodnos¢ z oryginatem Certyfikat do polisy nr 4PO 5821 001 z dnia 26 lutego 2014 r.,
wystawiony 28 listopada 2014 r., z jego tresci wynikat brak franszyzy redukcyjnej w szkodach
rzeczowych oraz czystych stratach finansowych oraz dla szkdéd polegajgcych na utracie,
zniszczeniu lub uszkodzeniu dokumentéw znajdujgcych sie w pieczy, pod dozorem lub kontrolg
Ubezpieczajagcego w odniesieniu do kontraktu polegajacego na: Petnieniu funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i budowie stadionu miejskiego
w ramach przedsiewziecia pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie stadionu miejskiego przy al.
Pitsudskiego 138 w todzi wraz z przebudowg ukfadu drogowego”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., zwrécit sie do wykonawcy ,P. M.”
Sp. z 0.0. 0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosc
ceny, w szczegolnosci kalkulacji ceny oferty. W odpowiedzi pismem z 31 pazdziernika 2014 r.
wezwany wykonawca wskazat m.in, ze:

- Wdrozenie i utrzymywanie w Spoétce systemu zarzadzania zgodnego z norma ISO 9001:200
powoduje, ze stosowane przez Spoétke procedury, dokumenty, systemy obiegu dokumentow
skutkujg usystematyzowaniem i automatyzacjg dziatan i procedur wg ktérych dziatajg
poszczegolni inspekiorzy w ramach wykonywanych zadan oraz wysokg powtarzalnoscig i
jakoscig czynnosci od strony formalnej i dokumentowej. Istotnie skraca to czas i koszty
potrzebne na dopetnienie procedur formalnych jak i czynnosci zwigzanych z petnieniem funkcji
inspektora nadzoru;

- Siedziba Spotki i jej zasoby ludzkie oraz logistyczne znajdujg sie w bezposredniej bliskosci
miejsca wykonania zamdwienia co istotnie obniza koszty obstugi inwestycji. Bliskie sasiedztwo
siedziby spotki i miejsca wykonywania zadania powoduje, ze po stronie spotki nie s3g



generowane zadne inne niz normalnie ponoszone koszty logistyczne i administracyjne a czas i
koszty dojazdu inspektoréw na teren inwestyciji jest niski.;

- koncentracja prowadzonej przez PM P. M. Sp. z 0.0. dziatalnosci statutowej na terenie miasta
todzi i okolic pozwalajgca na optymalizacje i obnizanie kosztoéw prowadzonej dziatalnosci.
Spotka w zwigzku ze swojg siedzibg na terenie miasta todzi oraz dostepnos¢ zasobdw ludzkich
stara sie koncentrowa¢ na wykonywaniu i prowadzeniu dziatalnosci na terenie miasta todzi i
regionu. Pozwala to minimalizowac¢ koszty wykonywania poszczegdlnych zadan gdyz odpada
m.in. potrzeba generowania i uwzgledniania dodatkowych kosztéw logistycznych (brak potrzeby
tworzenie osobnych biur i ponoszenia kosztéw ich dziatania i wyposazenia), istotnie spadajg
koszty dojazddw inspektorow na realizowane przez Spétke zadania a ogdlnie i stale ponoszone
koszty og6lne zarzgdu i administracyjne, istotna czes¢ kosztow logistycznych, z punktu widzenia
rachunkowosci i oceny rentownosci rozktadajg sie proporcjonalnie na wykonywane w ramach
dziatalnosci statutowej dziatania. W konsekwencji z kosztorysowego punktu widzenia zgodnie z
zasadami sprawozdawczosci finansowej i zarzadczej koszty realizacji inwestycji rozktadajg sie
proporcjonalnie na poszczegb6lne realizowane przez Spétke zadania i nie stanowig
jednostkowych kosztow (pozycji kosztorysowych) obcigzajgcych jedynie jedng realizowana
inwestycje.

- State zasoby ludzkie PM P. M. Sp. z o.0. i stosowany model wspétpracy z inspektorami
poszczegblnych branz pozwalajgcy na obnizenia kosztéw ludzkich obstugi zadania.

Stosowany przez Spotke model wspdtpracy z inspektorami poszczegdinych branz oparty jest na
trwatych i statych stosunkach prawnych w postaci uméw o prace lub statych uméw zlecen.
Umowy te zawierajg statg wysoko$¢ wynagrodzenia dla kontrahentéw Spétki, co powoduije, ze
wykonywanie zadania w nie rodzi wzrostu ogéinych kosztéw pozyskania zasobow ludzkich do
wykonania przedmiotowego zadania. Podobnie jak w przypadku okolicznosci opisanych powyzej
z kosztorysowego punktu widzenia i z punktu widzenia rentownosci warunkéw umowy dla Spotki
zgodnie z zasadami sprawozdawczosci finansowej i zarzadczej koszty ludzkie realizacji
inwestycji jedynie proporcjonalnie obciagzajg przedmiotowg inwestycje. Spdtka wykonuje miedzy
innymi;

- Kompleksowy nadzér inwestorski nad realizacjg inwestycji pn. ,Panoramika" potozong w
todzi przy ul. Bartoka/Watowej,

- Kompleksowy nadzér nad modernizacjg linii kolejowych na odcinku £6dz Widzew - £6dz
Fabryczna wraz z budowg wezta multimedialnego przy dworcu £6dz Fabryczna.

- Kompleksowy nadzér nad budowg budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ulicy
Miedzianej w todzi.

- Obnizenie kosztébw w zwigzku z dopuszczonym przez zamawiajgcego tgczeniem przez

inspektorow funkcji petnionych przy zadaniu. Mozliwo$¢ tgcznego spetniania warunkéw



okreslonych dla inspektiora ds. dokumentacji (uprawnienia projektowe) oraz dla inspektora
nadzoru (uprawnienia wykonawcze) w danej specjalnosci przez jedng osobe, spowodowata, ze
PM P. M. Sp. z 0.0. wskazata osoby moggce zapewni¢ petnienie wiecej niz jednej funkciji, ktore
zostaty wymienione w wyjasnieniach;

- spétka znajduje sie w dobrej kondycji finansowej i jest bardzo dobrze wyposazona pod
wzgledem technicznym oraz posiada wtasny nowoczesny park maszynowy.

Wykonawca wskazat, ze podstawowym czynnikiem wptywajgcym na kalkulacje kosztow jest
bliskos¢ realizacji zadania w stosunku do siedziby, oraz do zasobdw spétki. Rozktad kosztow
miedzy inne zadania inwestycyjne, a takze fakt, ze przewazajgca czes¢ sktadnikow kosztowych
dla spétki to koszty state przedsiebiorstwa (state wynagrodzenia dla inspektoréw, pracujgcych na
etacie w spofce), kibére w zaden sposdb wprost nie sg powigzane z kalkulacjg kosztowa na
potrzeby tego postepowania - koszty te sg rozliczane w ramach kosztéw ogdlnych spétki, ktére w
rachunku pod wzgledem kosztéw dzielg sie na wiele projektdéw i ich znaczenie dla wysokosci tej
oferty jest sladowe. Rachunkowe zestawienia oraz analizy biznesowe pokazuja, ze koszt spotki
jaki zostanie poniesiony w zwigzku z przedmiotowg inwestycje nie przekroczy 745 749,00 zt
brutto przy cenie oferty brutto 785.970 zt wliczajgc w to koszty state dziatalnosci firmy,
wynagrodzenia dla zatrudnionych, koszty organizacyjne oraz pozostate.

Wykonawca przedstawit szczeg6étowe wyliczenia powotanych kosztéw oraz wyliczenie kosztow
dla poréwnywalnych inwestycji, ktére zrealizowat.

Izba zwazyla, co nastepuije:

Izba rozpoznata odwotanie uwzgledniajgc stan prawny obowigzujgcy w dacie wszczecia
postepowania, zatem na podstawie przepisow ustawy obowigzujgcych do 19 pazdziernika 2014

r.

Izba uznata, ze wobec otrzymania przez PM P., M. Sp. z 0.0. wezwania do
przystgpienia oraz kopii odwotfania 19 grudnia 2014 r., termin na zgtoszenie przystgpienia
rozpoczynat sie 20 grudnia 2014 r. i konczyt swoj bieg 22 grudnia 2014 r. Tymczasem
przystapienie wykonawcy wptyneto w formie pisemnej 24 grudnia 2014 r., a wiec po uptywie
terminu przewidzianego na zgtoszenie przystgpienia. Terminy przewidziane ustawg w
postepowaniu odwotawczym majg charakter prekluzyjny i nie podlegaja przywroceniu, zatem
PM P., M. Sp. z 0.0. nieskutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Wykonawca wywodzit, ze pismo zamawiajgcego otrzymat dopiero 22 grudnia 2014 r.
na dowdd czego ztozyt do akt wydruk ze swojej poczty elektronicznej, zgodnie z ktérym do
wyswietlenia dokumentu na komputerze odbiorcy doszio 22 grudnia 2014 r. W aktach
sprawy znajduje sie jednak pozytywny raport z potwierdzajgcy, ze mail zamawiajgcego



zawierajgcy wezwanie do przystgpienia oraz kopie odwotania PM P., M. Sp. z 0.0. otrzymat
19 grudnia 2014 r.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze datg otrzymania kopii odwotania, jest
dzien w ktorym korespondencja zostata wyswietlona na komputerze odbiorcy. Stanowisko to
zmierza w istocie do tego, by pojecie otrzymania informacji o wniesieniu odwofania rozumie¢
jako faktyczne zapoznanie sie przez odbiorce korespondenciji z jej trescig W postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego oraz wpadkowym postepowaniu odwotawczym w
zakresie dostarczania oswiadczen, co do zasady znajdujg zastosowanie reguty ustalanie
momentu dostarczania oswiadczenia wypracowane na gruncie prawa cywilnego. lzba
wyraza poglad, ze datg otrzymania przez wykonawce oswiadczenia zamawiajgcego
przekazywanego za posrednictwem poczty elektronicznej jest dzien dotarcia oswiadczenia
do skrzynki poczty elektronicznej wykonawcy, data wprowadzenia pisma do systemu
teleinformatycznego (art. 61 § 2 k.c.). Datg otrzymania wezwania do przystgpienia i kopii
odwotania jest dzien, w ktérym wykonawca ma mozliwos¢ zapoznania sie z trescig pisma
zamawiajgcego (art. 61 k.c.), a nie data w ktorej wykonawca dokonuje otwarcia
korespondenc;ji (por. wyrok SN z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, Lex 1212829). Dla
ustalenia daty otrzymania pisma przez wykonawce nie moze mie¢ zatem przesgdzajgcego
znaczenia okolicznosé, ze korespondencja od zamawiajgcego zostata otwarta przez
wykonawce 22 grudnia 2014 r. i dopiero tego dnia PM P., M. Sp. z o0.0. przestat
zamawiajgcemu potwierdzenie przeczytania wiadomosci.

W odniesieniu do oswiadczen przekazywanych drogg elekironiczng w ocenie sktadu
orzekajgcego, znajduje zastosowanie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z 2 pazdziernika 2002 r., Il PZP 17/02 (OSNP 2003, z. 20, poz. 481),
w ktorej w odniesieniu do os$wiadczenia woli przekazanego za posrednictwem faksu
wskazano, ze mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia jest potwierdzona za
pomocg wydruku potwierdzajgcego transmisje pisma. Wydruk ten jest bowiem — podobnie
jak recepis pocztowy - traktowany w doktrynie jako tzw. dowdd prima facie, to znaczy dowod,
ktory jest dowodem dojscia oswiadczenia woli do adresata, dopoki adresat nie wykaze
Srodkami przewidzianymi w przepisach postepowania cywilnego, ze na przyktad z powodu
zaktocen pracy aparatu odbiorczego nastgpito takie znieksztatcenie tekstu przestanego
oswiadczenia, iz stalo sie ono niezrozumiate. Poza jednak takimi sytuacjami, jak
przyktadowo wskazane, oswiadczenie woli wystane i odebrane za pomocg telefaksu nalezy
uwazac za ztozone z chwilg, w ktérej adresat mégt zapoznacé sie z jego trescig. Chwilg tg jest
chwila odbioru faksu przez aparat adresata.

Poglad, ze wniesienie przystgpienia po uptywie terminu 3 dni, oznacza
bezskutecznos¢ oswiadczenia o zgtoszeniu przystgpienia, a wykonawca, ktory uchybit



terminowi ustawowemu, nie staje sie uczestnikiem postepowania odwotawczego jest
jednolicie wyrazany w orzecznictwie Izby. Znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Saddéw Okregowych (postanowienie SO w Katowicach z 13 kwietnia 2011 r., XIX Ga 169/11,
postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z 23 maja 2011 r., Il Ca 220/11 - Zamdwienia
publiczne w orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze - M. Streciwilk red. Zeszyt nr 4, str.103 i
104, tezy 185 186).

Izba rozpoznata zarzuty odwotania w catosci, mimo Ze sprzeciw wniesiony przez
Grontmij Polska Sp. z 0.0. miat na celu zabezpieczenie wytacznie interesu tego wykonawcy w
postepowaniu i rozprawa dotyczyta wykazania przez niego warunku udziatu w postepowaniu.
Odwotujacy nie wycofat zarzutow podniesionych w stosunku do wykonawcy P. M. Sp. z o.0.,
Izba rozpoznata zatem te zarzuty majac na uwadze brzmienie przepiséw ustawy, ktére nie
pozwalajg na czesciowe umorzenie postepowania odwotawczego, nawet w sytuacji, gdy
sprzeciw wniesie jeden z wykonawcow, ktérego dotyczg zarzuty odwofania, a pozostali

wykonawcy nie sg uczestnikami postepowania odwotawczego.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze poniesc

szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

lzba uznata zarzut dotyczacy wykazania przez wykonawce P. M. warunku
dotyczagcego posiadania ubezpieczenia za niepotwierdzony. Uszto bowiem uwadze
odwotujgcego, ze pkt 5.1.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w slad za § 1 ust. 1
pkt 11) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2014 r. w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) stanowi o dokumencie
potwierdzajgcym ubezpieczenie wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia.

Tym samym dla wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu ma znaczenie nie
tylko sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ale réwniez
przedmiotowy zakres ochrony ubezpieczeniowej, ktéry powinien by¢é zwigzany z
przedmiotem zaméwienia, o udzielenie ktdérego ubiega sie wykonawca. Omawiane

zawezenie dotyczy rowniez franszyz redukcyjnych. W okolicznosciach sporu oznacza to, ze



nie kazda polisa lub inny dokument przewidujgcy franszyze dyskwalifikuje wykonawce, lecz
jedynie taki, w ktérym przewidziane zostaty franszyzy zwigzane z przedmiotem zamowienia.

Przedmiot zaméwienia w badanym postepowaniu to petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i budowie stadionu. Nie
jest oczywiste, ze franszyzy dotyczace szkody powstatej wskutek kradziezy z wtamaniem
(Klauzula 6 ust. 1 pkt 6 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia WARTA EKSTRABIZNES
PLUS), szkody w rzeczach pod kontrolg, w pieczy lub dozorem (Klauzula E OWU), szkody
polegajgce na utracie rzeczy znajdujgcych sie pod kontrola, w pieczy lub nadzorem (Klauzula
F OWU) sg wprost i bezposrednio zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

Kwestia zwigzku ubezpieczenia w kontekscie franszyzy z przedmiotem zamoéwienia
winna by¢ wywiedziona i wykazana przez odwotujgcego, na ktérym spoczywat ciezar dowodu
(art. 190 ust. 1 Pzp, art., 6 k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp). Tymczasem odwotujgcy pominat to
catkowicie, a z uwagi na kontradyktoryjny charakter postepowania Izba nie jest zobowigzana
do wuzupetnienia lub wyjasnienia twierdzeh stron i wykrycia $rodkéw dowodowych
pozwalajgcych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia
faktéw spoczywa na tej stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki prawne.

Skoro odwotujacy nie udowodnit, ze wykonawca P. M. Sp. z 0.0. podlega wykluczeniu,
zamawiajacy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Nie znalazt rowniez potwierdzenia zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty P.
M. Sp. z o.0. jako zawierajgcej razgco niskg cene z powodu ziozenia niedostatecznych
wyjasnien.

Izba nie podzielita pogladu zawartego w odwotaniu i uznata, ze P. M. Sp. z 0.0. ziozyt
wyjasnienia konkretne, szczegétowe, umotywowane i poddajgce sie ocenie. Wyjasnienia
udzielone przez wykonawce byly tez adekwatne do wezwania zamawiajgcego, ktory nie zgdat
informacji o okreslonym stopniu szczegotowosci. Wezwanie zostato sformutowane przez
zamawiajgcego w sposob ogdliny.

Izba dostrzegta, ze odwotujgcy, na ktérym spoczywat ciezar dowodu, nie
zakwestionowat zadnych informacji, ktére P. M. Sp. z 0.0. zawart w swoim pismie. Brak jest
zatem podstaw do poddawania ich w watpliwos¢, zwtaszcza, ze réznica cen miedzy ofertami
najbardziej zblizonymi cenowo nie byta znaczgca. Cena oferty wykonawcy P. M. Sp. z o.0.
wynosita bowiem 785.970 zt, cena oferty, odwotujgcego - 937.000 zt, cena oferty Grontmij
Polska Sp. z 0.0. - 1.232.460 zt.



Majac na uwadze specyfike przedmiotu zaméwienia, w ktérym najwiekszy koszt

ponoszony przez wykonawce stanowi wynagrodzenie personelu, Izba uznata wyjasnienia P.
M. Sp. z 0.0.za wiarygodne i przekonujace.
Wobec braku wykazania okolicznosci przeciwnych Izba uznata, ze cena oferty tego
wykonawcy zostata obliczona prawidtowo i pozwala na wykonanie przedmiotu zamowienia z
nalezytg starannoscig. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy P. M. Sp. z 0.0. nie potwierdzit sie.

Potwierdzenie znalazt natomiast zarzut dotyczacy wykluczenia wykonawcy Grontmij
Polska Sp. z o.0.

Izba zwazyta, ze obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie 0 udzielenie zamowienia
ustalonym w art. 26 ust. 2a Pzp jest wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nie pdzniej, niz na dzien, w ktérym uptywat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert. Rowniez art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze
uzupetnione oswiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptywat termin skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub termin sktadania ofert Powotane przepisy
ustalajg wyraznie powinnos¢ dowodowg wykonawcy wzgledem zamawiajgcego i dzien
istnienia stanu podlegajgcego udowodnieniu.

W okolicznosciach sprawy przystepujacy (Grontmij Polska Sp. z 0.0.) powinien
wykazaé, ze spetniat warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 5.1.5 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nie pdzniej niz, w dniu w ktérym uptywat termin sktadania
ofert. Data ta jest datg w ktdérej wykonawca powinien by¢ ubezpieczony na zadang sume z
pominieciem franszyzy redukcyjnej. Tymczasem data zmiany umowy ubezpieczenia (aneksu)
nie zostata wskazana przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., ani w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia, ani w czasie rozprawy. Samo objecie aneksem okresu, ktdry rozpoczynat sie
przed datg skfadania ofert jest niewystarczajgce, gdyz przepisy nakazujg, aby wykonawca
spetniat warunki udziatu w postepowaniu juz w dniu, w ktérym termin sktadania ofert uptywat,
a nie pézniej, istotna jest zatem data zmiany umowy ubezpieczenia przez przystepujacego, a
nie sam fakt, ze zmiana taka zostata dokonana i obejmowata okres rozpoczynajgcy sie przed
uptywem terminu sktadania ofert. Poglad przeciwny narusza art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z tym Izba uznata, ze przystepujacy nie wykazat, ze spetniat warunki
udziatu w postepowaniu nie pozniej, niz w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert i
uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Grontmij

Polska Sp. z 0.0. za potwierdzony.



Potwierdzenie tego zarzutu nie rodzi skutku w postaci uwzglednienia odwotania, gdyz
oferta Grontmij Polska Sp. z 0.0. zostata przez zamawiajgcego oceniona jako druga w
kolejnosci po uznanej za najkorzystniejszg ofercie P. M. Sp. z 0.0. Odwotanie podlega zatem
oddaleniu, gdyz naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy pozbawione jest wptywu
na wynik postepowania, czyli wybor najkorzystniejszej oferty (vide: wyrok SO w Warszawie z
4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca 3270/12 — www.uzp.gov.pl).

W tym stanie rzeczy, lzba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekia jak w pkt 1

sentencji.
O kosztach Izba orzektfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 oraz art. 186 ust. 6 Pzp.
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