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POSTANOWIENIE

z dnia 7 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wdniu 7 stycznia 2015 r. w Warszawie

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2014 r.
przez wykonawce: M. O. sp. j. z siedziba we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Technologia teatru muzycznego
Opery na Zamku w Szczecinie (nr postepowania ZP/47/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Opera na Zamku w Szczecinie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia:
LTT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, P.W. Promont sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
— zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz M. O.
sp. j. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiimiriiirrneinneanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Opera na Zamku w Szczecinie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez
Lustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawy pn. Technologia
teatru muzycznego Opery na Zamku w Szczecinie (nr postepowania ZP/47/2014).
Ogtoszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane 27 wrzesnia 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2014/S_186-327560. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

24 grudnia 2014 r. Odwotujgcy — M. O. sp. j. z siedzibg we Wroctawiu {spotka zwana
rowniez dalej w skrécie ,M. O.”} wniést — w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu —
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci wezwania przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia oraz wyjasnienia dokumentow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp — przez
wyznaczenie Odwotujgcemu, pod rygorem wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty,
zbyt krotkiego terminu na uzupetnienie dokumentéw i udzielenie wyjasnien, co uniemozliwito
Odwotujgcemu uzupetnienie dokumentéw i udzielenie wyjasnien.

Odwotujgcy wniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wezwania
do uzupetnienia dokumentow i udzielenia wyjasnien do 29 grudnia 2014 r. oraz wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw i udzielenia wyjasnien w rozsadnym terminie, tj.
takim, ktory w toku normalnych czynnos$ci daje realng szanse podijecia skutecznych dziatan
majgcych na celu pozyskanie i przygotowanie w odpowiedniej formie, a nastepnie
przekazanie Zamawiajgcemu dokumentow objetych uzupetnieniem oraz wyjasnien tresci
oferty.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzut przez wskazanie dodatkowych okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére jego zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

W szczegdblnosci Odwotujgcy podat, ze pismem z 22 grudnia 2014 r., przestanym
tego dnia o godz. 22:16, Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymogdw zwigzanych z przedmiotem
zamoéwienia oraz do udzielenia wyjasnien w zakresie kart katalogowych ztozonych na
potwierdzenie zgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
{zwang dalej w skrécie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}. Przy czym Zamawiajgcy w tresci obszernego
wezwania wyznaczyt termin ztozenia odpowiedzi na 29 grudnia 2014 r. do godz. 14:00.
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Odwotujgcy zarzucit, ze wyznaczony przez Zamawiajgcego termin nie uwzglednia
zarowno zakresu wezwania, jak i faktycznej mozliwosci udzielenia skutecznej odpowiedzi
na wezwanie. Zamawiajgcy oczekuje przekazania kart katalogowych obejmujgcych
konkretny, niepublikowany przez producenta urzgdzenia parametr. Pozyskanie indywidualnej
karty katalogowej od producenta w okresie, ktéry obejmuje czas Swigt Bozego Narodzenia,
jest niemozliwe nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci. Ponadto Zamawiajgcy
oczekuje udzielenia wyjasnien tresci ztozonej oferty, obejmujgcych szereg zagadnieh
z zakresu réznych specjalnosci, co wymaga opracowania odpowiedzi praktycznie przez caty
zespbt pracownikéw przygotowujgcych oferte. Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze sam
Zamawiajgcy badat dotychczas oferte przez niemal 6 tygodni. Odwotujgcy nie przypuszczat,
Ze termin udzielenia wyjasnien przypadnie na okres Swigt Bozego Narodzenia, a plan
urlopdéw pracownikéw merytorycznych, zaplanowane uprzednio wyjazdy oraz koniecznosé
pozyskania informacji od podmiotéw zewnetrznych uniemozliwiajg udzielenie wyczerpujace;j
odpowiedzi do 29 grudnia 2014 r. Odwotujgcy dodat, ze poniewaz poczta kurierska nie
przyjmuje zlecen w okresie Swigtecznym, nie ma mozliwosci przyspieszenia przestania
odpowiedzi na wezwanie.

Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego winny zmierza¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty, a nie do eliminacji poszczegoinych wykonawcow przez wykluczenie

ich na skutek wyznaczenia im zbyt krotkiego terminu na uzupetnienie dokumentow.

Pismem z 2 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 27 grudnia 2014 r.
przestat informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig wszystkim wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu.

30 grudnia 2014 r. wptyneto do Prezesa Izby pisemne zgtoszenie przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: LTT sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
P.W. Promont sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

31 grudnia 2014 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. W zwigzku
Z powyzszym wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikbdw postepowania odwotawczego. Jednoczesnie

Zamawiajgcy poinformowat, ze zaden wykonawca nie przystapit po jego stronie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego Ww catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Zze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 31 grudnia 2014 r. w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ zgdaniom odwotania pozostajg poza kognicjg Izby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy przypomniec¢, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu, aby w prowadzonym postepowaniu wykonat, powtdrzyt lub uniewaznit

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, lzba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu {w tym przypadku
faktycznie zostata wptacona kwota 20 tys. zt, a nie 15 tys. zt}, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
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pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......ccviiiiiiriiiiirneinneanes



