Sygn. akt: KIO 2786/14

POSTANOWIENIE
z dnia 8 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 8 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2014 r. przez wykonawce Karmar S.A., Al. Wyscigowa 6,
02-681 Warszawa (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Muzeum Joézefa
Pitsudskiego w Sulejowku, ul. Oleandréw 5, 05-070 Sulejowek (Zamawiajacy)

przy udziale:
1) wykonawcy Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa
oraz

2) wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Porr (Polska) S.A. (Lider Konsorcjum) i Porr
Bau GmbH (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum:
ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzyé postgepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Karmar S.A., Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa kwoty 20 000 zi
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.
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Uzasadnienie

Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu ograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych zgodnie z przepisami i sztukg
budowlang oraz wymaganiami Zamawiajgcego dla zadania inwestycyjnego realizowanego
w ramach Wieloletniego Programu Rzgdowego (WPR) pn. ,Budowa kompleksu Muzeum
Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku” przyjetego w uchwale nr 169/2011 Rady Ministrow z dnia
6 wrzesnia 2011 r. wraz ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 175/2013 Rady Ministréw
z dnia 8 pazdziernika 2013 r.” Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 6 sierpnia 2014 r. pod nr 2014/S
149-267254.

W postepowaniu tym wykonawca Karmar S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 24 grudnia 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W odwotaniu tym podniost zarzuty dotyczace postanowien Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ") w zakresie:

a) Warunku zobowigzania projektantow wykonawcy do bycia do dyspozycji
Zamawiajgcego w celu uczestniczenia w dyskusjach az do wygasniecia okresu
zgtaszania wad - zgodnie z Rozdziatem 5 art. 27 § 7 Umowy;

b) Warunku wstrzymania robét na zgdanie Zamawiajacego na okres jednego miesigca
bez prawa do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie Umowy - zgodnie z Rozdziatem
8 art. 50 § 2 Umowy oraz zgodnie z Rozdziatem 12 art. 55 § 1 ust. 1 pkt 1) Umowy;

¢) Zasad zmiany Czasu na Ukonczenie nie uwzgledniajgcych dziatan i zaniechan oséb
trzecich nie bedacych Zamawiajgcym lub organami administracji, w szczeg6Inosci
w zwigzku z obecnoscig na terenie budowy o0séb trzecich zatrudnionych przez
Zamawiajgcego w celu realizacji prac nieobjetych przedmiotem Zamoéwienia - zgodnie
z Rozdziatem 12 art. 55 § 1 ust. 1 Umowy w zwigzku z Rozdziatem 1 § 1 ust. 6 i 9
Umowy, Rozdziatem 4 art. 13 Umowy oraz Rozdziatem 4 art. 14 § 1 Umowy;

d) Warunku braku przystugiwania wynagrodzenia wykonawcy za roboty uznane
za zbedne - zgodnie z Rozdziatem 15 art. 66 § 10 Umowy;



e) Warunku wstrzymania pfatnosci faktury wykonawcy przez Zamawiajgcego
w przypadku niewykonania przez wykonawce jakiegokolwiek zobowigzania
wynikajgcego z Umowy, a takze w przypadku niewykonania rob6t z przyczyn
niezawinionych przez wykonawce - zgodnie z Rozdziatem 15 art. 66 § 12 Umowy.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

a. Naruszenie art. 5, art. 58 § 2, art. 471, art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14
ustawy Pzp i w zw. z art. 139 ustawy Pzp przez obcigzenie wykonawcy
odpowiedzialnoscig za ewentualne wstrzymanie rob6t na zgdanie Zamawiajgcego
na okres do 30 dni, obcigzenie Wykonawcy odpowiedzialnoscig za dziatania lub
zaniechania os6b trzecich majgce wptyw na realizacie Umowy oraz wystgpienie
innych okolicznosci, za ktére wykonawca nie odpowiada skutkujgce wstrzymaniem
lub odmowg zaptaty wynagrodzenia wykonawcy w catosci lub w czesci;

b. Naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zaméwienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy
sporzgdzenie oferty i dokonanie wyceny poprzez: natozenie na wykonawce
odpowiedzialnosci za to, iz projektanci majg obowigzek by¢ do dyspozyciji
Zamawiajgcego celem udziatu w ,dyskusjach", uznanie przez blizej niesprecyzowany
podmiot, iz roboty wykonane przez wykonawce byty ,zbedne" lub ,jakiekolwiek
zobowigzanie wynikajgce z Umowy” nie zostato wykonane;

c. Naruszenie art. 353 (1) Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp
i wzw. z art. 139 ustawy Pzp poprzez naruszenie granic swobody umoéw i ustalenie
stosunku prawnego wbrew jego naturze i zasadom wspétzycia spotecznego poprzez
okreslenie w Umowie w/w warunkéw;

d. Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sformutowanie SIWZ w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu modyfikacji zaskarzonych postanowien SIWZ wedle zaproponowanych

przez Odwotujgcego, konkretnych zapiséw SIWZ:

1.

Rozdziat 5 art. 27 § 7. Wykonawca gwarantuje, ze on i projektanci, ktérym powierzyt
sporzadzenie projektu majg doswiadczenie i zdolnosci konieczne do projektowania.
Rozdziat 8 art. 50 § 2. [Nastepstwa zawieszenia] Jezeli skutkiem zawieszenia bedzie
opOznienie robo6t budowlanych w stosunku do terminéw harmonogramowych,
a zawieszenie nie nastgpito z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca
bedzie uprawniony na podstawie Rozdz. 12 Warunkéw Umowy [Zmiany i korekty]
do wystgpienia do Zamawiajgcego o przedtuzenie Czasu na wykonanie.

Rozdziat 12 art. 55 § 1 ust. 1 pkt. 1. Zmiana Czasu na Ukonczenie moze mie¢ miejsce

wytgcznie:



1) w nastepstwie okolicznosci lezacych po stronie Zamawiajgcego,
a obejmujagcych m.in. wstrzymanie prac przez Zamawiajgcego - o ile wstrzymanie nie
jest wynikiem okolicznosci dotyczgcych Wykonawcy - na okres réwny okresowi
zawieszenia;

Rozdziat 12 art. 55 § 1 ust. 1 pkt 1. Zmiana Czasu na wykonanie moze mie¢ miejsce
wytgcznie:

1) w nastepstwie okolicznosci lezgcych po stronie  Zamawiajgcego,
a obejmujagcych m.in. wstrzymanie prac przez Zamawiajgcego - o ile wstrzymanie nie
jest wynikiem okolicznosci dotyczgcych Wykonawcy - na okres réwny okresowi
zawieszenia;

2) jesli koniecznos¢ zmian jest nastepstwem dziatania organéw administracii,
w szczegoblnosci:

a) przekroczenia zakreslonych przez prawo terminéw wydawania przez organy
administracji decyzji, zezwolen, uzgodnien itp.;

b) odmowy wydania przez organy administracji wymaganych decyzji, zezwolen,
itp. lub wydanie postanowienn negatywnych, w tym zmian podstawy prawnej wydania
orzeczen - o ile nie jest to wynikiem dziatan lub zaniechan Wykonawcy;

C) zgdania przez organy administracji  uzupetnienia  dokumentacji,
w szczegdblnosci przez sporzadzenie projektéw rozgraniczenia gruntéw, dostarczenia
decyzji i postanowien innych organdw, przeprowadzenia geodezyjnego rozgraniczenia
gruntéw, aktualizacji operatow ewidencji gruntéw - o ile nie jest to wynikiem dziatan lub
zaniechan Wykonawcy.

3) jesli koniecznos¢ zmian jest nastepstwem dziatania lub zaniechania innych
podmiotow niewymienionych w pkt 1) i 2) powyzej, w szczegblnosci przez Wykonawce
Ekspozycji lub Projektanta Ekspozyciji.

W przypadku wystagpienia okoliczno$ci wymienionych powyzej termin wykonania
Umowy moze ulec odpowiedniemu przedtuzeniu, o czas niezbedny do zakonczenia
wykonywania jej przedmiotu w sposéb nalezyty, nie dtuzej jednak niz o okres trwania
tych okolicznosci.

Rozdziat 15 art. 66 § 10. Za roboty nie wykonane zgodnie z warunkami niniejszej
Umowy lub zaniechane, wynagrodzenie nie bedzie Wykonawcy przystugiwato.

Rozdziat 15 art. 66 § 12. Zamawiajgcy ma prawo wstrzymac ptatnosc¢ czesci faktury
w przypadku nieuregulowania przez Wykonawce naleznego wynagrodzenia
Podwykonawcy w kwocie roéwnej temu nieuregulowanemu wynagrodzeniu
Podwykonawcy. W przypadku wstrzymania ptatnosci naleznosé¢ Wykonawcy moze by¢é
zaptacona tacznie z najblizszg ptatnoscia za kolejny wykonany zgodnie

z Harmonogramem etap robo6t, ale dopiero po nalezytym wykonaniu w/w zobowigzania.
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Powyzsze nie ogranicza uprawnien Zamawiajgcego w zakresie kar umownych,

przewidzianych w Umowie.

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. poinformowat
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu (informacja Zamawiajgcego kierowana do Izby
w pismie z dnia 2 stycznia 2015 r.), zamieszczajgc kopie odwotania na stronie internetowej

oraz przesytajgc ja wykonawcom drogg elektronicznag.

W dniu 29 grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ztozone
przez wykonawce Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie. W dniu 2 stycznia 2015 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujacego, ztozone przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Porr (Polska) S.A.
(Lider Konsorcjum) i Porr Bau GmbH (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum
w Warszawie. Kopie przystgpien zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

W dniu 7 stycznia 2015 r. Zamawiajgcy do Prezesa lzby ztozyt oswiadczenie

o uwzglednieniu w catosci odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanych przepisébw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie tez w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 8 stycznia 2015 r. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszen przystgpien
do postepowania odwotawczego dokonanych po stronie Odwotujacego przez Warbud S.A.
z siedzibg w Warszawie oraz przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Porr (Polska) S.A.
(Lider Konsorcjum) i Porr Bau GmbH (Partner Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum

w Warszawie.



Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zarzutébw odwotania przez
zamawiajgcego w catosci przed otwarciem rozprawy, jesli do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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