Sygn. akt: KIO 2742/14

WYROK
z dnia 9 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

IDS-BUD S.A. oraz Korporacja ,,Altis-Holding”
ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia:
A. Salini Polska Sp. z 0.0., Salini Impregilo S.p.A., Todini Construzioni Generali S.p.A.
oraz Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow Kobylarnia S.A.
ul. Marszatkowska 72, 00-545 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
B. Budimex S.A. oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Robé6t Drogowych Sp. z o.0.
ul Stawki 40, 01-040 Warszawa
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamoéwienia IDS-BUD S.A. oraz Korporacja ,,Altis-Holding” i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia IDS-BUD
S.A. oraz Korporacja ,,Altis-Holding” tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
IDS-BUD S.A. oraz Korporacja ,Altis-Holding” na rzecz Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccerveirinnrarannnes



Sygn. akt: KIO 2742/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,projekt i budowe drogi
ekspresowej S2 — Potudniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta ,Putawska” do
wezta ,Lubelska” z podziatem na trzy zadania: Zadanie ,A” od wezta Putawska (bez wezta)
do wezta Przyczotkowa (bez wezta) o dtugosci ok. 4,6 km; Zadanie ,B” od wezta
Przyczétkowska (z weztem) od wezta Wat Miedzeszynski (z weztem) o dtugosci ok. 6,5 km;
Zadanie ,C” od wezta Wat Miedzeszynski (bez wezia) do wezta Lubelska (bez wezta)
o dtugosci ok. 7,5 km” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu ograniczonego.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 20 grudnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 247-429953.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy — wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia IDS-BUD S.A.
i Korporacja ,ALTIS-HOLDING” wni6st odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 52 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez okreslenie w ramach jednego
postepowania o udzielenie jednego zaméwienia publicznego trzech réznych terminéw
sktadania ofert na poszczegdlne czesci zamdwienia, podczas gdy przepis art. 52 wyraznie
wskazuje i dopuszcza wyznaczenie wytgcznie jednego terminu sktadania ofert,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezapewnienie zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow w zwigzku ze wskazaniem
trzech roznych termindbw sktadania ofert na poszczegdlne czesci zamdwienia,
w szczegollnosci biorgc pod uwage mozliwos¢ skiadania ofert na poszczegdlne czesci
zaméwienia przez wykonawcéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej,

3. art. 83 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych — naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez
umozliwienie ztozenia oferty czesciowej w ramach jednego zamowienia przy jednoczesnym
wyznaczeniu trzech r6znych termindéw sktadania ofert czesciowych,

4. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez

nierzetelne i niespdjne opisanie przedmiotu zamédwienia w zakresie klasy betonu, z ktérego



majg by¢ wykonane $ciany szczelinowe, ktére moze zakibécaé zachowanie uczciwej
konkurencji;

5. art. 354 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez
przyjecie, ze wykonawca (dtuznik) zobowigzany jest do wykonania zobowigzania zgodnie
z jego trescig i w sposéb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoOtzycia spotecznego w sytuacji, gdy z obiektywnych — niezaleznych od
wykonawcy — okoliczno$ci wynika, ze niemozliwe jest nalezyte spetnienie zobowigzania
w postaci wykonania i zaakceptowania w terminie 2 miesiecy od Daty Rozpoczecia
Koncepcji Systemu Zarzagdzania Ruchem (funkcjonalnej, technicznej, organizacyjnej,

informatycznej) w formie opisowej wraz ze schematami graficznymi.

Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w zakresie:

1. wyznaczenia trzech réznych terminéw sktadania ofert i nakazanie zamawiajgcemu
wyznaczenia jednego terminu na ztozenie ofert na kazde z trzech zadan,

2. zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w ,Warunkach Wykonania
i Odbioru Rob6t Budowlanych TM.11.04.01 Sciany szczelinowe” w punkcie ,2.1. Beton”
obejmujgcej zmiane klasy betonu przeznaczonego do wykonania s$cian szczelinowych
z klasy betonu B35 na beton C40/50 i nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w ,Warunkach Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych TM. 11.04.01 Sciany szczelinowe” w punkcie ,2.1. Beton” poprzez zmiane
klasy betonu C40/50 na beton B35,

3. zmiany istniejacych zapisow w ,TOM |l DROGA EKSPRESOWA S2 — ZADANIE ,A”,
ROZDZIAL | — CZESC OPISOWA, PODROZDZIAL 2.1.14.4. SYSTEM ZARZADZANIA
RUCHEM” oraz zastgpienia istniejacego zapisu w TOM |I WARUNKI KONTRAKTU,
ROZDZIAL 3 DANE KONTRAKTOWE DLA ZADANIA ,A” Wymagana Minimalna llo$¢
Wykonania (Kamien Milowy) klauzula 8.13. w zakresie Kamienia Milowego nr 1 i nakazanie
zamawiajgcemu wykreslenia w catosci zawartego w Tomie Il Warunkéw Kontraktu, Rozdziat
3 Dane Kontraktowe dla Zadania ,A” postanowienia Subklauzuli 8.13. wzoru umowy
odnoszacego sie do Kamienia Milowego numer 1 lub alternatywnie przywrocenie
pierwotnego brzmienia podpunktu 2.1.14.4 w dokumencie pn. ,TOM Il DROGA
EKSPRESOWA S2 - ZADANIE ,A”, ROZDZIAL | — CZESC OPISOWA”.

Podczas rozprawy odwotujgcy wycofat zarzuty dotyczgce klasy betonu oraz wymagan
w zakresie Kamienia Milowego nr 1, w zwigzku z tym w dalszej czesci uzasadnienia wyroku

zostang one pominiete.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze 12 grudnia 2014 r. zamawiajgcy
poinformowat wykonawcéw, ze przedtuza termin skitadania i otwarcia ofert: w zakresie
Zadania A do 26 stycznia 2015 r., w zakresie Zadania B do dnia 12 stycznia 2015 r.,
w zakresie Zadania C do 19 stycznia 2015 r.

Zamawiajgcy prowadzi procedure przetargowg w trybie przetargu ograniczonego, ktora
wytoni trzech wykonawcow, gdyz zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ ztozenia wnioskéw na
kazda z trzech czesci zamowienia, jednakze, w ramach uprawnienia przewidzianego w art.
83 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wskazat, ze wykonawca moze ztozy¢ jedng
oferte w ramach wyboru przez siebie zadania, o ktére zamierza sie ubiegac.

Przed 12 grudnia 2014 r. zamawiajgcy wskazywat jeden termin ztozenia i otwarcia ofert dla
wszystkich zadan, co pozostawato w zgodzie z zasadami wynikajgcymi z ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i zapewniato zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. Wiekszo$¢ wykonawcow ztozyta wnioski o dopuszczenie do
ztozenia oferty w ramach wszystkich trzech zadan i zostata dopuszczona przez
zamawiajgcego do ztozenia oferty.

Zdaniem odwotujgcego, z uwagi na to, ze prowadzone jest jedno postepowanie,
niedopuszczalne jest wskazanie trzech réznych terminéw sktadania ofert na poszczegéline
czesci. Art. 52 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, regulujgcy kwestie terminu sktadnia
ofert w przetargu ograniczonym, wyraznie stanowi, iz zamawiajgcy wyznacza jeden termin
sktadania ofert. Ponadto, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera co najmniej ,miejsce oraz
termin sktadania i otwarcia ofert”. Co wiecej, zaden przepis ustawy nie wskazuje na
mozliwos¢ wyznaczenia réznych termindéw sktadania ofert czesciowych w przypadku
postepowania, w ktérym zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych. W przypadku,
gdy ustawodawca przewidywat wprowadzenie odrebnego rozwigzania wigzgcego sie ze
sktadaniem ofert czeSciowych czy udzieleniem zamowienia w czesciach, okreslony przepis
regulowat takie odstepstwa, np. art. 45 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajgcy w zaden sposOb nie uzasadnit, dlaczego wskazat trzy rézne terminy na
ztozenie ofert i takie odstepy czasowe pomiedzy nimi.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w niniejszym postepowaniu istnieje mozliwosc
ztozenia trzech ofert czesciowych na kazde zadanie przez cztonkdéw tej samej grupy
kapitatowej. W takich okolicznosciach okreslenie trzech réznych terminéw skfadania ofert
czesciowych prowadzi do uprzywilejowania takich podmiotéw, co powoduje zachwianie
uczciwej konkurencji, ktére powinno nawet prowadzi¢ do wykluczenia takich wykonawcow
z postepowania. Specyfikg zaméwienia jest stykanie sie zakreséw przewidzianych do
wykonania w ramach jego poszczegdinych czesci oraz koniecznos¢ koordynacji realizacji

tych zadan pomiedzy wykonawcami danych odcinkéw, kitéra moze wptywac na zakres prac,



a tym samym na koszty ich wykonania. Powyzsza okoliczno$¢ wraz z przewidzianymi przez
zamawiajgcego réznymi terminami na sktadanie czesciowych powoduje powstanie przewagi
konkurencyjnej po stronie wykonawcoéw nalezgcych do grup kapitatowych. W przypadku
bowiem, gdy po otwarciu ofert na jedno z zadan okaze sie, ze wykonawca nalezacy do danej
grupy kapitatowej ztozyt najkorzystniejszg oferte, inny wykonawca z tej samej grupy
kapitatowej sktadajgcy oferte na inne zadanie w terminie pdzniejszym, ma mozliwos¢
przyjecia innych zatozen cenowych niedostepnych innym wykonawcom spoza tej grupy
kapitatowej. Ponadto nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérej nawet wykonawcy uprawnieni
do ztozenia tylko jednej oferty decyzje co do tresci i ceny oferty podejmowac bedg na skutek
informacji powzietych w zwigzku z wczesniej dokonanym otwarciem ofert czesciowych na
inne zadania. Takie zachowanie pozostawatoby w razacej sprzecznosci z zasadami

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. Wskazat, ze
zarzut dotyczacy wyznaczenia trzech réznych terminéw skfadania ofert czesciowych jest
bezzasadny.

Zamawiajgcy dopuscit mozliwos$¢ sktadania ofert czesciowych, w zwigzku z czym moze dla
kazdej czesci (zadania) ustali¢ rézne warunki udziatu w postepowaniu, jak réwniez okresli¢
odmienne terminy skiadania i otwarcia ofert. Dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert
czesciowych jest uprawnieniem zamawiajgcego wynikajagcym wprost z art. 83 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z uwagi na fakt, ze poszczegdlne czesci (zadania) nie muszg byc¢
tozsame, zamawiajacy moze ustali¢ warunki udziatu w postepowaniu i terminy sktadania
ofert w spos6b adekwatny dla kazdej czesci.

Odwotujgcy nadinterpretuje postanowienie art. 52 oraz art. 36 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Z przepisbw tych nie wynika, ze zamawiajacy, w przypadku
dopuszczenia skfadania ofert czeSciowych, moze wyznaczy¢ tylko jeden termin sktadania
ofert. Art. 52 ustawy Prawo zamdéwien publicznych wskazuje minimalne terminy, jakie
zamawiajgcy moze wyznaczy¢ na skladanie ofert. Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu wyznaczyt terminy sktadania ofert zgodnie z postanowieniem art. 52 w zw.
z art. 83 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W odniesieniu do twierdzen odwotujgcego zwigzanych z udziatem w postepowaniu
wykonawcow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, to bez wzgledu na to, czy jest jeden
termin sktadania ofert, czy terminy te sg rézne, wykonawcy nalezacy do tej samej grupy
kapitatowej, ktérzy niezaleznie od siebie ztozyli wnioski na osobne zadania, mogg na etapie
skfadania ofert ztozy¢ oferty, kazda na swoje zadanie. Zamawiajgcy natomiast, zgodnie
z wyrokiem KIO 2338/14, zarédwno w przypadku ztozenia ofert na te samg czesc
zamoOwienia, jak i odrebne czesci tego zamoéwienia, podda ich oferty weryfikacji pod



wzgledem tego, czy istniejace miedzy nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami. W powotanym wyroku lzba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego, ze do zachwiania konkurencji w tym postepowaniu dojdzie automatycznie
— w kazdym przypadku ztozenia odrebnych ofert przez wykonawcéw z jednej grupy
kapitatowe;.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przez odwotujgcego

przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wskazania przez zamawiajgcego trzech terminéw sktadania
ofert odwotujgcy powotat sie na przepisy art. 52, art. 7 ust. 1 i art. art. 83 ust. 2w zw. z art. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Art. 52 ustawy stanowi, ze:

,1. Jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy wyznacza termin sktadania ofert z uwzglednieniem
czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia oferty, z tym ze termin ten nie moze by¢
krétszy niz 7 dni od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert dla dostaw lub ustug
i nie krotszy niz 14 dni dla rob6t budowlanych.

2. Jezeli wartos¢ zamédwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 40 dni
od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert.

3. Jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a informacja o zamOwieniu zostata zawarta we
wstepnym ogtoszeniu informacyjnym, o ile wstepne ogtoszenie informacyjne zawierato
wszystkie informacje wymagane w tym ogtoszeniu, w zakresie, w jakim informacje te sg

dostepne w momencie publikacji tego ogtoszenia, i zostato wystane do publikacji Urzedowi



Publikacji Unii Europejskiej lub zamieszczone w profilu nabywcy na co najmniej 52 dni i nie
wiecej niz 12 miesiecy przed datg wystania ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajgcy moze
wyznaczy¢ termin sktadania ofert nie krotszy niz 22 dni.

4. Jezeli wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 oraz jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia
zamoOwienia, zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert nie krotszy niz 10 dni.

5. Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin, o ktérym mowa w ust. 2, krotszy o 5 dni, jezeli
udostepnia specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej nie pézniej
niz od dnia publikacji ogtoszenia 0 zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do
uptywu terminu sktadania ofert.”

Zgodnie z art. art. 83 ust. 2 zamawiajacy moze dopuscic mozliwos¢ ztozenia oferty
czesciowej, jezeli przedmiot zamoéwienia jest podzielny.

Natomiast art. 7 wskazuje, ze:

,1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

2. Czynnosci zwigzane 2z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamowienia wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm.

3. Zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Odwotujgcy przywotat art. 52 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, jak i inne przepisy
odnoszgce sie do terminu sktadania ofert, wskazujac, ze postugujg sie one okresleniem
~termin sktadania ofert” w liczbie pojedynczej, co oznacza, ze ustawodawca nie przewidywat,
aby w jednym postepowaniu mozna byto wyznaczy¢ wiecej niz jeden termin sktadania ofert.
Wskazat tez na przepis art. 45 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (,Jezeli
zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych lub udziela zamoéwienia w czesciach,
okresla kwote wadium dla kazdej z czesci. Przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.”) oraz art.
93 ust. 2 (,Jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czesciowych, do
uniewaznienia w czesci postepowania o udzielenie zamdwienia przepis ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.”) dla podkreslenia, ze tam, gdzie ustawodawca przewiduje odrebne regulacje
dla ofert czesciowych, wskazuje to w przepisie.

Izba nie podziela jednak takiej opinii w sprawie interpretacji przepisdbw dotyczacych terminu
sktadania ofert.

Rzeczywiscie, tworzgc przepisy, ustawodawca w niektérych przypadkach postuguje sie
liczba pojedyncza, w innych mnogg — jest to jednak kwestia pewnej przyjetej konwencji
jezykowej odnoszacej sie gtéwnie do najczesciej statystycznie wystepujacych sytuacji. Nie



oznacza to jednak, ze w danej sytuacji faktycznej nie moze zaistnie¢ potrzeba, aby
poszczegdlne przepisy odnies¢ do sytuacji jednego wykonawcy, jednej oferty itd., cho¢
wskazanie przepisu dotyczy ich wiekszej liczby albo na odwr6t — wielu wykonawcéw czy
ofert, pomimo uzycia w przepisie liczby pojedynczej. Np.:

1. art. 94 ust. 1: ,Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego,
z zastrzezeniem art. 183, w terminie...” — w ramach jednego postepowania zamawiajgcy
moze zawrze¢ kilka uméw i to nie tylko przy ofertach czesciowych, i kazdej z tych uméw
przepis dotyczy;

2. art. 92 ust. 1 ,Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o...” czy art. 91 1 ,Zamawiajacy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” — zamawiajgcy w jednym postepowaniu moze
wybrac wiecej niz jedng oferte i do kazdej z nich przepis ten odnosi sie w rownej mierze; jesli
zas$ zostata ztozona tylko jedna oferta, zawiadamia tylko jednego wykonawce;

3. art. 89 ust. 1 ,Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli...” — zamawiajgcy moze odrzucic¢ oferte
czesciowo (dla danej czesci zaméwienia), jesli dopuszcza sktadanie ofert czesciowych. Nie
wynika to wprost z przepiséw, a w praktyce nie budzi watpliwosci;

4. Z kolei art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w ramach jednej jednostki
redakcyjnej  postuguje sie  jednoczesnie i liczbg mnoga, |  pojedyncza
~wWykonawcy/wykonawca”: ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty...”

Kazdy z tych przepisow jest jednoczesnie przyktadem na to, ze — choc¢ jest oczywiste, ze
odnosi sie je odpowiednio do ofert czesciowych — ustawodawca w ich tresci wcale na to nie
wskazuje, np. poprzez stwierdzenie ,jezeli zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, do odrzucenia oferty czesciowej przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio”.

Z kolei wskazanie w art. 45 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych na oferte czesciowa
jest bezposrednio zwigzane z odniesieniem sie w ust. 4 tego artykutu do wartosci
zaméwienia i sposobéw jego obliczania opisanych w art. 32-34 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, m.in. wliczaniem do wartosci zaméwienia zamoOwien uzupetniajgcych,
sumowaniu wartosci ré6znych postepowan czy odnoszeniu sie do dtugookresowej wartosci
ustug czy dostaw. Jego cel jest wiec inny.

Z kolei art. 93 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych zostat wprowadzony w celu
rozwigzania konfliktow, ktdére czasem na tym tle powstawaly, ale nie jest czescia

kompleksowej regulacji kwestii ofert czesciowych.



Z drugiej strony, w ustawie Prawo zamoéwieh publicznych nie ma zadnych przepiséw
wskazujgcych na to, ze ustalanie réznych termindw skiadania ofert jest zakazane -
jakkolwiek jest to bardzo rzadka praktyka zamawiajacych. W zwigzku zas z tym, ze oferty
czesciowe sg pod r6znymi wzgledami traktowane jako osobne oferty, trudno tez wskazac na
jakie$ przeszkody faktyczne, ktére by to uniemozliwiaty. | jakkolwiek mozna wyrazac
watpliwosci, czy takie dziatanie zamawiajgcego w danych okolicznosciach jest sensowne czy
dla niego korzystne, nie jest to rownoznaczne z naruszeniem przez niego przepiséw (chyba
ze w danej sytuacji faktycznej rzeczywiscie bedzie to naruszato zasady uczciwej konkurenciji,
co jest jednak kazdorazowo badane indywidualnie).

Co do naruszenia przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow w efekcie wyznaczenia réznych termindéw sktadania ofert — w istniejgcym
w postepowaniu stanie faktycznym lzba takiego naruszenia nie stwierdzita.

Zdaniem Izby dla oceny stanu faktycznego szczegdlnie istotne sg trzy okolicznosci:

1. to, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego — zatem oferty
moze ztozy¢ tylko okreslone z géry grono wykonawcow,

2. kazdy z wykonawcow/wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
moze ztozy¢ oferte tylko na jedng cze$¢ zamédwienia — w chwili obecnej nie wiadomo, ktory
z wykonawcéw ztozy oferte na ktérag z czesci,

3. liczba ztozonych wnioskédw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu — z informacji
przekazanej przez zamawiajacego wynika, ze oferty moze ztozy¢é 22 wykonawcow/
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, z czego 10
wykonawcow/wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia nalezy do 4
roznych grup kapitatowych.

Te okolicznosci (ograniczona liczba oferentéw i ograniczenie czesci, na ktére mozna ztozyc¢
oferte) mogtyby powodowac, ze w niektorych stanach faktycznych taka sytuacja mogtaby
prowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania niektérych wykonawcéow i przy tym byé
skrajnie niekorzystna dla zamawiajgcego. Dziatoby sie tak w przypadku, gdyby — przy
niewielkiej liczbie wnioskbw — na pierwszg i/lub druga czes¢ zamowienia oferty ztozyta
wigkszos¢ wykonawcéw — wtedy mogtoby sie okazaé, ze na czesSc trzecig albo drugg
i trzecig oferte moze ztozy¢ juz jedynie jeden wykonawca (albo na kazdg z nich jeden
wykonawca), a zatem, nie obawiajac sie innych oferentdw, moze on dos$¢ swobodnie
ksztattowac poziom ceny ofert. W sytuacji jednak, gdy na jedng czes¢ statystycznie przypada
7 mozliwych ofert, jest to mato prawdopodobne i potencjalnie w kazdym z trzech terminéw
sktadania ofert moze zosta¢ ztozonych kilka ofert.

Po wykluczeniu powyzszej mozliwosci, trudno uznaé, by ktérys z wykonawcow byt z powodu

wyznaczenia trzech termindéw sktadania ofert uprzywilejowany Ilub dyskryminowany,
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a sytuacja samych wykonawcéw nie rézni sie od sytuacji, w ktérej bytby jeden termin na
sktadanie ofert we wszystkich czesciach.

Wykonawcy nadal bowiem ,z géry” muszg zdecydowac sie, na ktérg cze$¢ zamédwienia ztozg
oferte. Nawet to, ze poznajg oferentédw w innych czesciach — wobec duzej liczby kandydatéw
— nie zmieni faktu, ze bedg musieli liczy¢ sie z konkurencjg takze w czesciach, w ktorych
sktadanie ofert nastgpi po6zniej. Takze mozliwos¢ zapoznania sie z ofertami innych
wykonawcow we wczesniejszych czesciach nie wptywa na sytuacje innych wykonawcow —
kazda czes¢ ma inny zakres zamoOwienia oraz innych oferentéw, a poza tym z doswiadczenia
wynika, ze wykonawcy wzajemnie sledzg oferowane przez siebie ceny we wszystkich
kolejnych postepowaniach. Dla kazdej czesci oferty przygotowywane i badane sg osobno
i jedna czes¢ nie ma wptywu na drugg. W momencie sktadania ofert wykonawcy nie musza
tez wcale zna¢ wyniku postepowania w czesci wczeéniejsze;.

Nie zmienia to tez sytuacji wykonawcow w zakresie srodkéw ochrony prawnej — cho¢ w tym
przypadku w przepisach réwniez nie odniesiono sie do ofert czesciowych, to co do zasady
wykonawcy majg interes we wnoszeniu odwotan tylko co do czesci, w ktorej ztozyli oferte.
Izba nie podziela tez stanowiska odwotujgcego, ze wykonawce czesci kolejnej miatby
uprzywilejowywac fakt, ze inny cztonek grupy kapitatowej mégtby wygra¢ inng z czesci

zaméwienia — tylko z samej tej przyczyny.

Z tresci odwotania mozna wnosi¢, ze istotg zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji jest tak
naprawde nie to, ze zamawiajgcy wyznaczyt trzy terminy sktadania ofert, lecz to, ze
zamawiajgcy dopuscit do sktadania ofert wykonawcow nalezgcych do grup kapitatowych,
w zwigzku z tym dwie z grup mogtyby potencjalnie ztozy¢ oferty na trzy czesci, a dwie na
dwie czesci. Jednak nie jest to przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i zostato

rozstrzygniete w wyroku o sygn. KIO 2338/14.

Co do zarzutu naruszenia art. 83 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, to ze wzgledu
na jego brzmienie: ,zamawiajgcy moze dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia oferty czesciowej, jezeli
przedmiot zamoOwienia jest podzielny” w niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy

w sposoOb oczywisty nie mégt go naruszyé.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccevveieiiiiiiaans
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