Sygn. akt: KIO 2065/15

POSTANOWIENIE

z dnia 1 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 pazdziernika 2015 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2015 r.
przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o0.0., os.
Rzeka 133, 34-451 Tylmanowa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina - Miasto Mszana Dolna ul. Pitsudskiego 2, 34-730 Mszana Dolna,

przy udziale wykonawcy Zakitad Utylizacji Odpadoéw sp. z o.0., ul. Stowackiego 82,
32-400 Myslenice zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
»EMPOL” Sp. z 0.0., 0s. Rzeka 133, 34-451 Tylmanowa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0., 0s. Rzeka 133,
34-451 Tylmanowa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .......cccoreriieiniinnanes
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina - Miasto Mszana Dolna prowadzi postepowanie o udzielenie
zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zamdéwienia
mniejszej niz kwoty okresdlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
w przedmiocie ,,Odbidr, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wtasciciel
nieruchomosci z terenu Miasta Mszana Dolna”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 1 pod poz. 226832 w dniu
2 wrzesnia 2015 r. Warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego na kwote
stanowigcg rownowartos¢ 173 955,95 euro i jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp tj. w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszehn Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz.U. z dnia 31 grudnia 2013 r. poz. 1735) (§ 1 pkt 2 lit.a ww. rozporzgdzenia).

Odwotujgcy, Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z 0.0. z siedziba
w Tylmanowej, ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oprécz Odwotujgcego, oferty
ztozyli takze wykonawcy: Zaktad Utylizacji Odpadow sp. z 0.0., z siedzibg w Myslenicach
oraz Ustugi Transportowe G. & K. Spotka Jawna z siedzibg w Skomielnej Biate;.

Bezposrednio przed otwarciem ofert w dniu 11 wrzeénia 2015r. Zamawiajgcy podat
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamoéwienia tj. kwote 793.800,00 zt.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;,
o czym poinformowat Odwotujgcego w pismie ,Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej’. Za najkorzystniejsza uznano oferte wykonawcy Zaktad Utylizacji
Odpadow sp. z 0.0. Z tresci ww. pisma wynikato takze, ze oferta Odwotujgcego znajduje sie
na drugiej pozycji w rankingu ofert - pod wzgledem liczby uzyskanych punktéw.

W dniu 23 wrzesénia 2015 r., tj. w terminie okreslonym w art. 182 Pzp, wykonawca
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL” Sp. z o0.0. wniést odwotanie wobec
nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego:

1. wyboru jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy Zaktad Utylizacji Odpadéw

sp. z 0.0.,

zaniechania wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy,

zaniechania uznania za odrzucong oferty ww. wykonawcy,

zaniechania wezwania wykonawcy Zaktad Utylizacji Odpadow sp. z 0.0. do
uzupetniania wymaganych oswiadczen lub dokumentéw,

5. zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy zarzucit naruszenie w postepowaniu:
1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, poprzez wybdr jako najkorzystniejszej - oferty wykonawcy
Zaktad Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0., chociaz wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony
z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucona,
2. art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 i art. 24 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Zaktad Utylizacji Odpadoéw sp. z 0.0. z postepowania, a w konsekwencji
zaniechania uznania jego oferty za odrzucona,
3. art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania przez
Zamawiajgcego ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien, co do ujawnienia i uzasadnienia
elementow kalkulacyjnych majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wykluczenia z postepowania wykonawcy Zaktad Utylizacji Odpadoéw sp. z 0.0.,
2) uznania oferty ww. wykonawcy za odrzucona,

3) wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujgcego,

ewentualnie:

4) wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia wymaganych os$wiadczen

i dokumentédw dotyczgcych pkt Ill. 4.1 ogtoszenia 0 zamoOwieniu oraz do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 190 ust. 1a Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie akt sprawy i dokumentacji postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba odrzucita odwotanie na postawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), jako wniesione
wobec innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Z tresci odwotania jednoznacznie wynika, ze rozpoznawane odwotanie zostato
whiesione wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia 18 wrzesnia 2015 r. polegajgcych na:
wyborze oferty wykonawcy Zaktad Utylizacji Odpaddw sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz
wobec zaniechania wykluczenia z postepowania ww. wykonawcy, zaniechania uznania
oferty ww. wykonawcy za odrzucong, zaniechania wezwania wykonawcy Zaktad Utylizaciji
Odpaddw sp. z 0.0. do uzupetniania wymaganych oswiadczen lub dokumentoéw, zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy podniést w odwotaniu zarzuty podwazajgce prawidtowosé wyboru
najkorzystniejszej oferty w wyniku zaniechania wykluczenia wykonawcy, kitérego oferta
zostat wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechania

odrzucenia oferty ww. wykonawcy.

Jak wynika z dokumentacji przedmiotowego postepowania, do Zamawiajgcego
w terminie sktadania ofert wptynety trzy oferty. Zamawiajgcy dokonat czynnos$ci oceny ofert,
nie odrzucit zadnej oferty i dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta wykonawcy
Zaktad Utylizacji Odpadéw sp. z o0.0. zostata uznana za najkorzystniejszg, a oferta
Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp, jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje

wytgcznie od czynnosci:

- wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene,
- opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

- wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia,

- odrzucenia oferty odwotujgcego.

W sSwietle powyzszej regulacji, ktéra okresla przestanki uprawniajgce wykonawce do
whiesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego o wartosci
mniejszej niz kwoty, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
nalezy uznac¢, ze w przedmiotowym postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wykonawcom nie przystuguje odwotanie wobec
czynnosci innych niz wymienione w art. 180 ust. 2 Pzp. Czynnosci, wobec ktérych zostato
wniesione odwotanie, ktére zostalty wymienione w sposdb jednoznaczny w odwotaniu,
to: czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania wykluczenia wykonawcy
wybranego oraz zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, a takze
zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Powyzsze czynnosci nie sg
wymienione w art. 180 ust. 2 Pzp, jako czynnosci wobec ktoérych przystuguje odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci ponizej tzw. progoéw

unijnych.

W ustalonym stanie faktycznym, biorgc pod uwage tres¢ wniesionego odwotania,
lzba stwierdzita, ze odwofanie zostato wniesione w cato$ci wobec innych czynnosci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 Pzp. Nie wystgpity zatem przestanki, kitdre uprawniatyby
odwotujgcego do wniesienia odwotania, zgodnie z tym przepisem. Stosownie do brzmienia

art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, odwotanie wniesione w zakresie wykraczajgcym poza dyspozycje



przepisu art. 180 ust. 2 Pzp podlega odrzuceniu. Izba zobowigzana jest zatem niniejsze

odwotanie odrzucic.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 3 oraz ust. 3 zdanie pierwsze Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie
zasagdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, uznajac, ze sa
one nieuzasadnione z uwagi na fakt, ze postanowienie zostato wydane na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron, a zatem takze bez udziatu petnomocnika zamawiajgcego.

Z uwagi na wniesienie przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,EMPOL”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tylmanowej kwoty 15 000,00 zt tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty
przewyzszajgcej wartos¢ wpisu naleznego (7 500,00 zt), wynikajacg z tresci § 1 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzgdzenia, zwrotowi na rzecz wykonawcy podlega odpowiednio kwota 7 500,00 zt
(stownie siedem tysiecy piecset ztotych), wptacona przez wykonawce ponad nalezng wartosé

wpisu.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiieiennnns



