Sygn. akt: KIO 2133/15

POSTANOWIENIE
z dnia 14 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 14 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce
Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa — Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach, Al. IX Wiekow
Kielc 3, 25-516 Kielce

postanawia:
1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw  kwoty

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCczaCy: .....cccocviiieieieinirarrennnnns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. , Swiadczenie ustug utrzymania czystosci i wykonywanie
prac porzadkowych na potrzeby Swietokrzyskiego Urzedu Wojewddzkiego w Kielcach”
wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. z Wroctawia (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej ,SIWZ"), zarzucajgc zamawiajagcemu — Skarbowi Panstwa -
Swietokrzyskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Kielcach naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy formutowaniu postanowien
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ oraz art. 142 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian

wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Odwotujacy zazgdat nakazania zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien ogtoszenia o zamoOwieniu oraz SIWZ, poprzez dodanie
postanowienia:

1. Strony postanawiaja, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany wynagrodzenia
w wypadku wystgpienia jednej ze zmian przepisbw wskazanych w art. 142 ust. 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, tj. zmiany:

a) stawki podatku od towaréw i ustug,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub  ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokos$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne.

2. Zmiana wysokosci wynagrodzenia obowigzywa¢ bedzie od dnia wejscia w zycie
zmian, o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) wartos¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sige, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia
zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg ze
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zwiekszenia wynagrodzen osob bezposrednio wykonujacych zamoéwienie do
wysokosci aktualnie obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia,
z uwzglednieniem wszystkich obcigzen publicznoprawnych od kwoty wzrostu
minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktérym mowa w ust. 1 lit, ¢) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o wartos¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie on
zobowigzany dodatkowo ponies¢ w celu uwzglednienia tej zmiany, przy zachowaniu
dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb bezposrednio wykonujgcych
zamowienie na rzecz Zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian wysokosci
wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce oswiadczenia
0 wysokosci dodatkowych koszéw wynikajgcych z wprowadzenia zmian, o ktorych
mowa w ust. 1 litera b) i c).

7. Zmiany treSci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

W dniu 13 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, w ktdrej zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia

w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze po stronie zamawiajagcego do postepowania
odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentenciji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiireieiiinirarrenennns
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