Sygn. akt: KIO 2169/15
POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dnia 20 pazdziernika 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
pazdziernika 2015 r. przez wykonawcow InfoSoftware Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Kroscienku Wyznem (petnomocnik wykonawcow) i Zaktad Systeméw Komputerowych

Sp. z 0.0. W postepowaniu prowadzonym przez Gmine Marcinowice

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw
kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piec¢dziesiat ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirirrennas



Uzasadnienie

Sygn. akt: KIO 2169/15

Zamawiajgcy; Gmina Marcinowice woj. dolnos$lgskie prowadzi Postepowaniu o zamdwienie
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o ustalonej wartosci zamoéwienia ponizej
207 000 euro na zadanie pod nazwg: ,Dostawa 60 laptopéw wraz z zainstalowanym
oprogramowaniem na potrzeby projektu POIG.08.03.00-02-228/13-00 pn: ,Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu elnclusion w Gminie Marcinowice" dziatanie 8.3 Przeciwdziatanie
wykluczeniu cyfrowemu -elnclusion, w ramach POIG 2007-2013." Nr ogtoszenia: 219262 -
2015; data: 25.08.2015;

Odwotujgcy: InfoSoftware Polska Sp. z 0.0. z/s w Kroscienku Wyznem, dziatajgc jako lider
Konsorcjum oraz Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie
wniést odwotanie, w ktérym Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego; art. 26 ust 3 w zw. z art. 25 ust. | ustawy Pzp poprze jego
niezastosowanie; art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezprawne odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo tego, iz oferta Odwotujgcego spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uznanie odwotania za zasadne i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ,uniewaznienie czynnosci oceny
ofert, powtérzenia czynnosci oceny ofert, a w jej wyniku uznania za prawidtowg oferte
Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

Dnia 19 pazdziernika 2015 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej o$wiadczenie o cofnigciu odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
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rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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