Sygn. akt: KIO 2187/15
KIO 2204/15

WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

1. w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia — VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A. z siedzibg w Madrycie, DRAGADOS S.A.
z siedzibg w Madrycie, POLAQUA sp. z 0.0. z siedzibg w Woélce Kozodawskiej
(sygn. akt: KIO 2187/15),

2. wdniu 10 pazdziernika 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia — ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, Mota-Engil Central Europe S.A. z siedziba
w Krakowie, Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie
sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt: KIO 2204/15),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg w Warszawie, przy udziale:

1. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2187/15
i KIO 2204/15 po stronie Zamawiajgcego,

2. wykonawcow wspOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia — Porr Polska
Construction S.A. z siedzibg w Warszawie, Porr Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu,
wykonawcow J. P., Z. B., S. P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Inzynieryjnego ,INFRAKOL” s.c. z siedzibg w
Jaworze, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn.
akt: KIO 2204/15 po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu:



1.1. uniewaznienie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego,

1.2. obnizenie oceny punktowej przyznanej wnioskowi ztozonemu przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Budimex S.A. z siedzibg
w Warszawie, Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie o 40 pkt z uwagi na
fakt, ze wskazane w pkt 3 wykazu wykonanych robo6t (zatgcznik nr 3a do wniosku
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego)
stacje kolejowe nie sg stacjami kolejowymi weztowymi,

1.3. obnizenie oceny punktowej przyznanej wnioskowi ztozonemu przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Porr Polska Construction S.A.
z siedzibg w Warszawie, Porr Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu, wykonawcéw J. P.,
Z. B., S. P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Budownictwa Kolejowego i Inzynieryjnego ,INFRAKOL” s.c. z siedzibg w Jaworzu o
20 pkt z uwagi na fakt, ze wskazane w pkt 5 wykazu wykonanych roboét (zatacznik
nr 3a do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o0 udzielenie
zaméwienia publicznego) roboty budowlane dotyczgce stacji Torun Gtowny i
Bydgoszcz-Wschdd nie obejmowaty prac w dwoch torach gtownych zasadniczych i
dwaoch torach gtownych dodatkowych,

1.4. dokonanie ponownej oceny spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego.

oddala odwotania w pozostatym zakresie.

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote w tacznej wysokosci
40.000,00 zt (stownie: czterdziesci tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez
odwotujacych tytutem wpisdédw od odwotan,

3.2. zasadza od Zamawiajgcego na rzecz odwotujgcych kwoty po 23.600,00 zt
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szes$c¢set ztotych 00/100) stanowigce koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcych z tytutu wpiséw od

odwotan i wynagrodzen petnomocnikow.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO 2187/15
KIO 2204/15

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego, na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie robét budowlanych na odcinku Krakéw — MydIniki —
Krakéw Gtéwny Towarowy w ramach zadania: Modernizacja linii kolejowej E 30, etap Il
odcinek Zabrze — Katowice — Krakéw” (POIiS 7.1 — 11.1)", zwane dalej: ,Postepowaniem”.
Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu (dalej: ,Ogtoszenie”) zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 grudnia 2014 r. pod
numerem 2014/S 240-421600.

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i przyznanej

wnioskom punktacji.

W dniu 9 i 10 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Izby wptynety odwotania wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.
z siedzibg w Madrycie, DRAGADOS S.A. z siedzibg w Madrycie, POLAQUA sp. z o.0.
z siedzibg w Wolce Kozodawskiej (sygn. akt: KIO 2187/15), zwanych dalej ,Konsorcjum V”
i wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — ZUE S.A. z siedzibg w
Krakowie, Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie, Przedsiebiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej w Krakowie sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (sygn. akt:
KIO 2204/15), zwanych dalej ,Konsorcjum Z”.

Sygn. akt: KIO 2187/15
Konsorcjum V (dalej réwniez ,,Odwotujgcy”) zaskarzyto:

1. ocene spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu oraz przyznanie ocen
spetniania tych warunkéw (w tym takze w toku dokonywanych wyjasnien) przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — Budimex S.A.
z siedzibg w Warszawie, Ferrovial Agroman S.A. z siedzibg w Madrycie (dalej:
,Konsorcjum B”) i wykonawce Torpol S.A. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: ,Wykonawca T”), w szczegdlnosci:

1.1. przyznanie Konsorcjum B punktéw za wykonanie czterech stacji wskazanych
w pkt 3 wykazu wykonanych rob6t dotgczonego do wniosku, tj. stacji El Escorial,
Santa Maria de la Alameda, Zarzalejo, Robledo de Chavela (str. 169 wniosku),



1.2. przyznanie Wykonawcy T punktéw za wskazane w pkt 5 wykazu wykonanych
robét dotaczonym do wniosku wykonanie robét budowlanych dotyczgcych m.in.
przebudowy stacji Gdynia Gtéwna (stacja weztowa) w ramach projektu pn.
.Modernizacja linii kolejowej E65/C-E65 na odcinku Warszawa — Gdynia —
obszar LCS Gdansk, LCS Gdynia” (str. 32 wniosku),

2. zaniechanie wykluczenia Konsorcjum B z Postepowania,
3. zaniechanie zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego etapu Postepowania

i zaproszenia go do ztozenia oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 51 ust. 1, 1ai2wzw. z art. 26 ust. 1i2aw zw. z 25 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp
przez btedne dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez
Konsorcjum B i btedne przyznanie mu punktéw za wykonanie czterech staciji
wskazanych w pkt 3 wykazu wykonanych rob6t dotgczonego do wniosku, tj. stacji
El Escorial, Santa Maria de la Alameda, Zarzalejo, Robledo de Chavela (str. 169
wniosku), ktére rzekomo mialy mie¢ charakter stacji kolejowych weztowych,
co w konsekwencji w sposob bezzasadny spowodowato przyznanie Konsorcjum B
100 pkt zamiast 60 pkt i tym samym zapewnito mu kwalifikacje do dalszego etapu
Postepowania i zaproszenie do ztozenia oferty,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez bezzasadne zaniechanie wykluczenia Konsorcjum B
mimo, iz ztozyto nieprawdziwe informacje jakoby stacje El Escorial, Santa Maria de
la Alameda, Zarzalejo, Robledo de Chavela (str. 169 wniosku) byty stacjami
kolejowymi weztowymi, jak wymagat tego Zamawiajgcy, co miato wptyw na wynik
Postepowania, gdyz wskutek ztozenia m.in. tych informacji Konsorcjum B zostato
zakwalifikowane do dalszego etapu Postepowania i zaproszone do ztozenia oferty,

3. art. 51 ust. 1, 1ai2w zw. z art. 26 ust. 1 i 2a w zw. z 25 ust. oraz art. 7 ust. 1 Pzp
przez bezzasadne niezaproszenie Odwotujgcego do dalszego etapu Postepowania
i ztozenia oferty, mimo ze w przypadku prawidtowej oceny warunkéw udziatu przez
Konsorcjum B i Odwotujgcego, to Odwotujacy, ktéry otrzymat 70 pkt, winien by¢
uprawniony do dalszego udzialu w Postepowaniu i ztozenia oferty, a nie
Konsorcjum B, gdyz powinno ono otrzymac¢ 60 pkt lub powinno by¢ wykluczone
z Postgpowania w zwigzku ze ztozeniem nieprawdziwych informacji majgcych
wptyw na wynik Postepowania,

4. art. 51ust. 1,1ai2wzw. zart. 26 ust. 1i2awzw. z 25 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp
przez btedne dokonanie oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu przez
Wykonawce T i btedne przyznanie mu punktéw za wskazane w punkcie 5 wykazu
wykonanych robdét dotagczonym do wniosku wykonanie robét budowlanych
polegajgcych m.in. na przebudowie stacji Gdynia Gtéwna (stacja weztowa)



w ramach projektu pn. ,Modernizacja linii kolejowej E65/C-E65 na odcinku
Warszawa-Gdynia — obszar LCS Gdansk, LCS Gdynia” (str. 32 wniosku), pomimo iz
na dzien skfadania ofert roboty te nie zostaly wykonane nalezycie,
co w konsekwencji w spos6b bezzasadny spowodowato przyznanie Wykonawcy T
70 pkt zamiast 60 pkt i tym samym spowodowato nieréwne traktowanie tego

wykonawcy w stosunku do innych wykonawcow Postepowania.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,

2. przeprowadzenia ponownej oceny ztozonych wnioskow, z uwzglednieniem wniosku
Odwotujgcego, tj. z uwzglednieniem, iz wskazane przez Konsorcjum B cztery stacje
nie sg stacjami weztowymi, tylko stacjami przelotowymi oraz, ze na dzien sktadania
wniosku przez Wykonawce T wskazana w pkt 5 wniosku (str. 32 wniosku) stacja nie
byta nalezycie wykonana, a zatem nie powinna by¢ uwzgledniana przy punktacji,

3. wykluczenia Konsorcjum B z Postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw na wynik Postepowania, ewentualnie obnizenie punktaciji
wniosku Konsorcjum B do 60 pkt, co oznacza w kazdym z powyzszym przypadkow
brak kwalifikacji Konsorcjum B do dalszego etapu Postepowania i brak zaproszenia
do skfadania ofert,

4. obnizenia punktacji wniosku Wykonawcy T do 60 pkt, co takze oznacza brak
kwalifikacji do dalszego etapu Postepowania i brak zaproszenia do sktadania ofert.

Odwotujgcy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp z uwagi na to, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo
przeprowadzit Postepowanie i ocenit spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu przez
Konsorcjum B, ewentualnie — w kontekscie dokonywanych wyjasnien — gdyby prawidtowo
uznat, ze Konsorcjum B ztozytlo nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
Postepowania, Odwotujagcy z liczbg 70 pkt znalaztby sie na pigtym miejscu i tym samym
zostatby zaproszony do ztozenia oferty w przedmiotowym Postepowaniu. W zwigzku z tym nie
ulega watpliwosci, iz interes Odwotujgcego doznat uszczerbku, poniewaz zostat pozbawiony
mozliwosci ztozenia oferty, a w konsekwencji uzyskania przedmiotowego zamoéwienia,

przez co ponidst szkode.

Odwotujgcy podat réwniez, ze posiada interes prawny w rozpatrzeniu zarzutdw
wniesionych przeciwko Wykonawcy T. Znalazt sie on bowiem wraz z Odwotujagcym na 6
miejscu z liczbg 70 pkt. Uwzglednienie odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego
Konsorcjum B spowoduje, iz do kolejnego etapu Postepowania i ztozenia oferty
zakwalifikowany  zostanie zaréwno Odwotujgcy, jak réwniez Wykonawca T.
Konsekwencjg powyzszego moze by¢ wybdr jego oferty jako najkorzystniejszej, co pozbawi

Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, mimo iz Wykonawca T, po dokonaniu
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prawidtowej oceny jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, winien uzyskac¢
60 pkt, wskutek czego, po pozytywnym zakwestionowaniu kwalifikacji Konsorcjum B,
Wykonawca T nie mogtby zosta¢ zakwalifikowany do dalszego etapu Postepowania oraz do
ztozenia oferty. Ponadto, uznanie odwotfania w przedmiocie =zarzutu dotyczgcego
Wykonawcy T spowoduje usuniecie stanu niezgodnego z prawem i przywrécenie ww. takiej

punktacji, jaka mu sie rzeczywiscie nalezy w przypadku prawidtowej oceny jego wniosku.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z postanowieniami Ogtoszenia,
wykonawcy ubiegajgcy sie o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu zobowigzani byli
przedstawi¢ wykaz wykonanych w ciggu ostatnich pieciu lat przed ztozeniem wniosku robot
budowlanych, polegajgcych m.in. na budowie lub przebudowie jednej kolejowej stacji weztowej
posiadajgcej co najmniej dwa tory gtdbwne zasadnicze oraz dwa tory gtdbwne dodatkowe.
Za kazda stacje spetniajgcg powyzsze wymogi wykonawca otrzymywat 10 pkt.

W wyniku ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu (pismo z dnia
26 sierpnia 2014 r.), wniosek Odwotujacego z liczbg 70 pkt znalazt sie na czwartym miejscu
i tym samym Odwotujacy zakwalifikowat sie do kolejnego etapu Postepowania. Na decyzje
Zamawiajgcego odwotanie ztozyto trzech wykonawcow, ktérzy nie zostali zaproszeni do

ztozenia oferty.

Na posiedzeniu przed Izbg w dniu 16 wrzesnia 2015 r. Zamawiajgcy uznat odwotania
i w wykonaniu natozonego na niego zobowigzania wezwat w dniu 23 wrzesnia 2015 r.
Konsorcjum B do ztozenia wyjasnien, czy wskazane w pkt 3 wniosku o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu (str. 168-169) cztery stacje w miejscowosciach El Escorial,
Santa Maria de la Alameda, Zazalejo, Robledo de Chavela spetniajg wymagania okreslone
w Ogtoszeniu, to jest czy sg stacjami weztowymi oraz posiadajg co najmniej dwa tory gtéwne
zasadnicze oraz dwa tory gtébwne dodatkowe. W odpowiedzi z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Konsorcjum B potwierdzito, iz budowa obejmowata dwa tory gtbwne zasadnicze, jak rowniez
dwa tory gtéwne dodatkowe, nie wspominajgc jednak nic o rodzaju stacji, a wiec czy jest
weztiowa czy przelotowa. Konsorcjum B stwierdzito, Zze spetnia warunki udziatu

w Postepowaniu, czyli — jak nalezy domniemywac — Ze stacja ta jest stacjg kolejowg weztowa.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2015 r., a nastepnie pismem z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
uniewazniajgcym czynnos¢ z 28 wrzesnia 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw
o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu. Zgodnie z przekazang
informacjg wniosek Odwotujgcego otrzymat 70 pkt i zajat sz6stg pozycje wraz z wnioskami
ztozonymi przez Wykonawce T oraz Konsorcjum Z, co oznacza, iz Odwotujgcy znalazt sie
poza listg podmiotéw zakwalifikowanych do drugiego etapu Postepowania i zaproszonych do
skfadania ofert, zas wniosek Konsorcjum B otrzymat 100 pkt i zostat zakwalifikowany do
dalszego etapu Postepowania, a konsorcjum to zaproszone do sktadania ofert.



Zarzut nr 1 odwotania:

Czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajaca na przyznaniu Konsorcjum B 40 pkt za cztery
stacje wskazane w pkt 3 wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu (str. 169),
co skutkowato w konsekwencji zakwalifikowaniem ww. do kolejnego etapu Postepowania,
w ocenie Odwotujgcego, stanowi naruszenie przepiséw Pzp, gdyz zadania te nie spetniaja

warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 2 Pzp zamawiajgcy zaprasza do sktadania ofert tylko takich
wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu i to w stopniu najwiekszym
w poréwnaniu z innymi ubiegajgcymi sie o udziat w Postepowaniu. Zamawiajgcy winien w tym

miejscu postepowac w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny.

Zgodnie z postanowieniami Ogtoszenia i w mysl wymagan art. 26 ust. 2a Pzp,
wykonawcy zobowigzani byli wykazac fakt spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
przez ziozenie stosownych dokumentow, w szczegolnosci wykazu robodt, jakie wykonali
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania wnioskow.
Warunkiem postawionym przez Zamawiajgcego byto, aby przedmiotowe roboty obejmowaty
budowe lub przebudowe jednej kolejowej stacji weztowej posiadajacej, co najmniej dwa tory
gtéwne zasadnicze i dwa tory gtéwne dodatkowe.

Wskazane przez Konsorcjum B stacje kolejowe w miejscowosciach El Escorial,
Santa Maria de la Alameda, Zarzalejo, Robledo de Chavela sg stacjami przelotowymi,
a nie, jak wymaga Zamawiajacy, stacjami weztowymi. Zamawiajgcy nie zdefiniowat na uzytek
tego Postepowania co rozumie pod nazwg ,stacja kolejowa weztowa”. Przy ustalaniu tej

definicji nalezy zatem powotaé sie na wigzagce w tym zakresie przepisy prawa.

Zgodnie z § 3 ust. 4 pkt 1a Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 lipca
2005r. w sprawie ogolnych warunkéw prowadzenia ruchu kolejowego i sygnalizaciji
(Dz.U.2015.360 j.t. ze zm., wersja obowigzujgca w dacie wszczecia Postepowania —
Dz.U.2005.172.1444 ze zm.), zwanego dalej ,Rozporzadzeniem”, stacjg weztowa jest stacja,
na ktérej tgczg sie szlaki z trzech lub wiecej kierunkéw. Oznacza to, iz dla uznania danej stacji
za stacje weztowg konieczne jest, aby mozliwy byt wyjazd z niej w co najmniej trzech
kierunkach. Stacje kolejowe w miejscowosciach El Escorial, Santa Maria de la Alameda,
Zarzalejo, Robledo de Chavela nie spetniajg tych wymogow. Powyzsze potwierdzajg schematy
stacji kolejowych opracowane przez Adif (hiszpanskie przedsiebiorstwo panstwowe
odpowiedzialne za budowe oraz zarzgdzanie infrastrukturg kolejowg w Hiszpanii), schemat
stacji kolejowych sporzadzony przez RENFE (hiszpanskie przedsigbiorstwo panstwowe
odpowiedzialne za transport kolejowy) oraz schemat podmiejskich linii kolejowych Cercanias
Madris, zgodnie z ktérymi stacje te sg jedynie stacjami przelotowymi. Z zatgczonych wydrukow
da sie jednoznacznie wywies¢, iz przez kazdg z tych stacji przebiega tylko jedna linia i fgczg



sie tylko dwa szlaki, a nie wymagane dla uznania stacji za weztowg w mys$| cytowanego
powyzej Rozporzadzenia co najmniej trzy szlaki kolejowe. Podobne wnioski mozna wysnuc¢ z
dokumentacji projektowej, opracowanej dla wykonania robét budowlanych dotyczgcych
przedmiotowych staciji, jak réwniez z wydrukéw internetowych w postaci mapek ukazujgcych
sie¢ linii kolejowych.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze watpliwosci powzigt takze Zamawiajgcy skoro
w dniu 23 wrzesnia 2015 r. wezwat Konsorcjum B do wyjasnienia, czy przedmiotowe stacje
spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu, tj. m.in. czy majg charakter stacji weztowych.
W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum B wskazato jedynie, ze bedgce przedmiotem sporu
stacje posiadajg po dwa tory gtéwne zasadnicze oraz po dwa tory gtéwne dodatkowe,
zatgczajgc na tg okolicznos¢ zdjecia ze strony internetowej, nie stwierdzajgc wprost, czy stacje
te sg stacjami weztowymi, jednoczes$nie jedynie potwierdzajgc w sposéb ogolny, ze stacje te
rzekomo spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu, czyli majg charakter stacji weztowych,
co — jak wykazano powyzej — nie ma miejsca. Poniewaz wskazane cztery stacje nie spetniajg
warunkow stacji kolejowych weztowych, Konsorcjum B nie powinno otrzymac punktéw za
wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na przebudowie stacji kolejowych El Escorial,
Santa Maria de la Alameda, Zarzalejo, Robledo de Chavela.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie wykonat prawidtowo czynnosci oceny
wnioskow wykonawcOw o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu. Mimo wezwania
Konsorcjum B do ztozenia wyjasnien w spornej kwestii i braku jednoznacznych dowodéw
(wyjasnien) w tym wzgledzie, Zamawiajacy bezzasadnie uznat, ze stacje kolejowe wskazane
pod poz. 3 wykazu wykonanych rob6t (str. 169) sg stacjami weztowymi, choc¢ nie spetniaty one
warunkéw ,stacji weztowej” okreslonych w Rozporzgdzeniu. W konsekwencji Konsorcjum B
winno otrzymac tgcznie 60 pkt i tym samym znalez¢ sie na széstym miejscu w rankingu

podmiotdéw, co oznaczatoby brak kwalifikacji do dalszego etapu Postepowania.

W efekcie powyzszego, Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia jednej
z podstawowych zasad prawa zamdéwien publicznych, a mianowicie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp.
Do obowigzkéw Zamawiajgcego nalezy bowiem przygotowanie i nastepnie przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w taki sposob, aby dla kazdego
wykonawcy przewidziane zostaty jednakowe warunki i wymagania. W ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy naruszyt niniejszg zasade, poniewaz przyznat punkty Konsorcjum B, pomimo ze
wskazane cztery stacje nie spetniajg zakreslonych wymagan.

Zarzut nr 2 odwotania

Zgodnie z informacjg zawartg w wykazie wykonanych rob6t Konsorcjum B (str. 169),
wskazato, iz w ramach zadania pn. przebudowa toréw Linia Madryt — Hendaya,



odcinek El Escorial — Santa Maria de la Alameda wykonato ono przebudowe czterech
kolejowych stacji weztowych EI Escorial, Santa Maria de la Alameda, Zarzalejo,
Robledo de Chavela. W zwigzku z faktem, iz przedmiotowe stacje kolejowe sg stacjami
przelotowymi, a nie weztowymi, co potwierdzajg takze zatgczone do odwotania dokumenty,
stwierdzi¢ nalezy, ze Konsorcjum B ztozyto nieprawdziwe informacje, poniewaz informacje te

nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Ponownie podkreslenia wymaga, ze w udzielonych wyjasnieniach z dnia 25 wrzesnia
2015 r. Konsorcjum B zawarto stwierdzenie, iz zrealizowane roboty budowlane na
przedmiotowych czterech stacjach polegaty na przebudowie stacji kolejowej obejmujacej co
najmniej dwa tory gtowne zasadnicze i dwa tory gtébwne dodatkowe, a takze ogdlne
stwierdzenie, ze zadania opisane w pkt 3 wykazu spetniajg warunki Zamawiajgcego okreslone

w Ogtoszeniu, a wiec takze warunek ,stacji weztowej kolejowe;j”.

W ocenie Odwotujgcego takie dziatania Konsorcjum B wskazuje na umysiny zamiar
Swiadomego przemilczenia pewnych istotnych informacji i stwarzania wrazenia, ze wszystkie
wymagane warunki sg spetnione. Jego czynnosci, w szczeg6Inosci wyjasnienia zawarte
w pidSmie z dnia 25 wrzednia 2015 r., udzielone na wyrazne wezwanie Zamawiajgcego,
w kontekscie uprzednio prowadzonego postepowania odwotawczego przed Izba,
nalezy uzna¢ za przekazywanie informacji nieprawdziwych, ktére miaty wpltyw na wynik
Postepowania, gdyz witasnie dzieki uzyskanym w ten sposob punktom za ww. zadania
Konsorcjum B zostato zakwalifikowane do dalszego etapu Postepowania i zaproszone do
sktadnia ofert, m. in. kosztem Odwotujgcego. Dziatanie Konsorcjum B byto dziataniem
umyslnym i zawinionym. Wskazanie w wykazie wykonanych robo6t dotgczonym do wniosku
o dopuszczenie go do udzialu w Postepowaniu oraz podtrzymywanie tego stanowiska
w pismie z dnia 25 wrzesnia 2015 r., ze sporne stacje sg stacjami weztowymi, wprowadzito
w btad Zamawiajgcego oraz miato wptyw na wynik Postepowania. Tym samym spetnita sie
przestanka art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktéra winna skutkowaé wykluczeniem Konsorcjum B
z Postepowania.

Zarzut nr 3 odwotania

Wskutek dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen, tj. zaniechania wykluczenia
Konsorcjum B z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
Postepowania oraz bezzasadnego przyznania mu 100 pkt zostato ono zakwalifikowane do
dalszego etapu Postepowania, a Odwotujgcy takiej mozliwosci zostat bezzasadnie
pozbawiony.

Zarzut nr 4 odwotania

W mys| postanowien Ogtoszenia, wykonawcy ubiegajgcy sie o dopuszczenie do
udziatu w Postepowaniu zobowigzani byli m.in. przedstawi¢ wykaz wykonanych w okresie



ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw rob6t budowlanych, ktére

winny by¢ wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone.

Na str. 32 wniosku, w wykazie wykonanych rob6t pod poz. nr 5, Wykonawca T
przedstawit, iz zrealizowat roboty budowlane w ramach zadania pn. ,Modernizacja linii
kolejowej E65/CE 65 na odcinku Warszawa — Gdynia — ob.szar LCS Gdansk, LCS Gdynia”
dla obszaru stacja kolejowa Gdynia Gtéwna. Jako date ukohczenia tego zadania wskazano
listopad 2014 r. Zgodnie jednak z protokotem odbioru koncowego, roboty budowlane dla
obszaru LCS Gdynia, w tym stacja Gdynia Gtowna zostaty odebrane, tj. zakonczone dnia
10 kwietnia 2015 r., czyli juz po dniu skiadania wnioskow w tym Postepowaniu,
wyznaczonym na 16 stycznia 2015 r. (3 miesigce po dacie wymaganej przez Zamawiajgcego).
Oznacza to, ze na dzien skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
wskazywana przez Wykonawce T robota nie spetniata stawianych przez Zamawiajgcego
wymagan. W zwigzku z tym, nie byto zasadne przyznanie mu z tytutu wykonania tego zadania
10 pkt.

Ponadto, nawet na dzieh odbioru koncowego, to jest na dzien 10 kwietnia 2015 r.,
nie mozna uznac, iz roboty budowlane ukonczone zostaty prawidtowo, a wiec zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. Dla uznania, iz dany wykonawca spetnia te wymagania,
konieczne jest, aby roboty zrealizowane byty w oparciu o przepisy prawa oraz normy
techniczne z zachowaniem oczekiwanej od wykonawcy nalezytej starannosci oraz bez
jakichkolwiek wad. Prace wykonywane przez Wykonawce T dla obszaru LCS Gdynia
obejmujgce m.in. przebudowe stacji Gdynia Gtowna nie zostaty prawidtowo ukonczone.
Jak wynika z protokotu odbioru kohcowego, wykonane zadanie zawierata szereg wad
koniecznych do usuniecia, nie byto zatem wykonane w sposob nalezyty.

Prawidtowos¢ wykonania zadania nie moze by¢ wywodzona z samego faktu odbioru
robo6t. Prawidtowe ukohczenie oznacza bowiem ukonczenie bezbtednie i bezusterkowe.
Wystgpienie tak licznych wad, jakie wymienione zostaty w protokole odbioru z dnia 10 kwietnia
2015 r. nie pozwala stwierdzi¢, iz inwestycja przyjeta zostata bez zastrzezen. Z uwagi na
rozmiar i charakter zamowienia bedacego przedmiotem Postepowania, Zamawiajgcy wymaga
od wykonawcéw spetnienia szczeg6lnych warunkéw, aby mie¢ gwarancje, iz zaméwienie
wykonane zostanie z jak najwyzszg starannoscig. Wykonawca T dla wykazania spetnienia
warunkow udziatu w Postepowaniu winien wykazac, iz na dzien sktadania wniosku wykonat
prawidtowo zadania, tj. ze zadania te zostaly zakonczone i sg wolne od wad
(ewentualnie stwierdzone wady zostaty na ten moment usuniete), a dana inwestycja moze

funkcjonowac w catosci bez zadnych zastrzezen.

W zwigzku z tym Wykonawca T nie spetnit warunkéw Zamawiajgcego w zakresie jednej
stacji, wiec Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ Wykonawcy T za zadanie okreslone w pkt 5
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wykazu robot 10 pkt, a w konsekwencji winien on otrzymac tacznie 60 pkt, a nie jak ustalit to

Zamawiajgcy 70 pkt.

Powyzsze oznacza takze, ze i w tym przypadku Zamawiajgcy dopuscit sie nierownego

traktowania tego wykonawcy w stosunku do innych wykonawcow biorgcych udziat

w Postepowaniu.

sygn. akt: KIO 2204/15

Konsorcjum Z (dalej rowniez ,Odwotujgcy” zaskarzyto:

1.

btedng ocene punktowa wniosku o dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu
ztozonego przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Porr (Polska) S.A. z siedzibg w Warszawie, Porr Bau GmbH z siedzibg w Wiedniu
oraz wykonawcow J. P., Z. B., S. P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Inzynieryjnego ,INFRAKOL” s.c.
z siedzibg w Jaworze (dalej: ,Konsorcjum P”) i zakwalifikowanie ww. do dalszego
udziatu w Postepowaniu,

2. zaniechanie zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego etapu Postepowania,

3. zaniechanie zaproszenia Odwotujgcego do ztozenia oferty.

Wskazanym wyzej czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono

naruszenie:

1.

art. 51 ust. 112 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie
nieprawidtowej oceny — punktacji wniosku Konsorcjum P, co spowodowato
przyznanie mu 80 pkt w miejsce naleznych 50 pkt i zakwalifikowanie go do dalszego
udziatu w Postepowaniu, a w konsekwencji niezaproszenie Odwotujgcego do
dalszego udziatu w Postepowaniu i ztozenia oferty, mimo iz wkasciwa ocena wniosku

Konsorcjum P skutkowatoby dalszym udziatem Odwotujgcego w Postepowaniu,

. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum P z udziatu

w Postepowaniu, mimo iz ztozyto ono nieprawdziwe informacje majace wptyw lub

mogace mie¢ wptyw na jego wynik.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu i kwalifikacji wykonawcéw do kolejnego etapu Postepowania,
dokonania ponownej oceny wnioskébw i ich kwalifikacji punktowej,
przy uwzglednieniu faktu niewtasciwej punktacji wniosku Konsorcjum P,

. dokonania ponownej czynnosci kwalifikacji wykonawcéw do kolejnego etapu

Postepowania.
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Odwotujgcy uzasadnit interes we wniesieniu odwotania tym, ze bezprawne dziatanie
Zamawiajgcego zamkneto mu mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia. Odwotujacy ztozyt bowiem
prawidtowy wniosek o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, ktéremu przyznano 70 pkt,
co stawia go na 6 pozycji, mimo iz winien by¢ sklasyfikowany na pozycji 5, a tym samym winien
by¢ dopuszczony do skfadania ofert. Wskazaé przy tym nalezy, ze Zamawiajgcy podat
w Ogtoszeniu (pkt IV 1.2, sekcja IV), iz w sytuacji, gdy liczba wykonawcéw spetniajgcych
warunki udziatu w Postepowaniu bedzie wieksza niz 5, Zamawiajacy do skfadania ofert
zaprosi, zaprosi takg liczbe wykonawcow, ktdéra miesci sie w punktacji za stacje na pozycjach
od 1 do 5. Tym samym dokonanie prawidtowej oceny wnioskéw powodowatoby, iz Odwotujacy,
ktory uzyskat 70 pkt (co powinno oznaczaé 5 lokate w odniesieniu do podlegajgcych ocenie
wnioskéw) zostatby zaproszony do sktadania ofert. Wiasciwa ocena wniosku Konsorcjum P
(przyznanie mu wiasciwej liczby punktow) doprowadzitaby bowiem do tego, ze wniosek
Odwotujgcego zostatby sklasyfikowany na 5, a nie na 6 miejscu, a tym samym Odwotujacy
zostatby zaproszony do sktadania ofert w Postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy ma interes
we wniesieniu odwotania — w sytuacji dokonania przez Zamawiajgcego prawidtowej oceny
wniosku Konsorcjum P, to Odwotujgcy powinien by¢ zaproszony do sktadania ofert
w Postepowaniu, a tym samym miatby realng szanse na uzyskanie zaméwienia, co w obecnej
sytuacji nie moze mie¢ miejsca. W konsekwencji Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode polegajaca
na niemozliwosci uzyskania zaméwienia — w sytuacji bowiem istnienia nieprawidtowej
czynnosci Zamawiajgcego zostanie pozbawiony realnej mozliwosci ubiegania sie
o przedmiotowe zamoéwienie, a tym samym utraci on mozliwosci uzyskania kontraktu,

na ktérym maogtby zarobic.

Zamawiajgcy w wyniku uwzglednienia odwotan szeregu wykonawcéw, ktérzy zarzucili
mu, iz dokonat oceny ich wnioskédw niezgodnie z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ skifadane
(tj. iz dokonujgc oceny wnioskéw nie uwzgledniat tych zadan, ktére byty wykonywane na rzecz
Zamawiajgcego, a co do ktérych wykonawcy nie przedstawili stosownych dokumentéw),
dokonat, w dniu 30 wrzes$nia 2015 r., ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu

w Postepowaniu.

Z przedmiotowego pisma wynika, ze wnioskowi Konsorcjum P, kt6re uprzednio wniosto
odwotanie, przyznano 80 pkt (w poprzedniej ocenie zostato mu przyznane 20 pkt).
Uznano zatem, iz poprzednia ocena (ktéra polegata na tym, ze Zamawiajacy w ogdle nie
oceniat zadan, do ktérych nie dotgczono stosownych dowoddw, a ktére byty realizowane na
rzecz Zamawiajgcego) byta niewtasciwa — Zamawiajgcy miat bowiem obowigzek takie zadania
oceni¢ zgodnie z trescig Ogtoszenia, w oparciu 0 posiadang przez siebie wiedze. Tyle ze
Zamawiajgcy dokonujac w wyniku odwotania do lzby merytorycznego sprawdzenia tychze
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zadan nie dokonat rzetelnego ustalenia, czy wskazane przez Konsorcjum P zadania
w rzeczywistosci spetniajg okreslone w Ogtoszeniu warunki przyznania odpowiedniej
punktacji. Doprowadzito to w konsekwencji do tego, iz Zamawiajacy dokonujgc merytorycznej
oceny wnioskéw, w tym wniosku Konsorcjum P, przyznat temu ostatniemu btednie 80 pkt.
Spowodowato to, ze Odwotujacy, ktérego wniosek byt do tej pory sklasyfikowany na 5 miejscu
(z punktacjg 70 pkt), nie zostat dopuszczony do skfadania ofert — ponowna klasyfikacja

wnioskdéw spowodowata, iz zajmuje on obecnie 6 miejsce. |
Naruszenie art. 51 ust. 1i 2 w zw. z art. 26 ust. 2a w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp

Zamawiajgcy, zgodnie z trescig Ogtoszenia (sekcja 111.2.3), wskazat, iz ,[...]w celu
spetnienia przez wykonawcéw warunkoéw Wykonawca miat przedstawic, iz wykonat w okresie
ostatnich 5-ciu lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie: budowe lub przebudowe (w rozumieniu ustawy
Prawo Budowlane) jednej kolejowej stacji weztowej posiadajgcej co najmniej dwa tory gtéwne
zasadnicze oraz dwa tory gtéwne dodatkowe. Budowa lub przebudowa stacji, o ktérej mowa
powyzej ma obejmowac¢ co najmniej: budowe lub przebudowe w dwdch torach gtéwnych
zasadniczych i dwoch torach gtéwnych dodatkowych nawierzchnie i podtorze z odwodnieniem
oraz sie¢ trakcyjng[...]”. Zgodnie z sekcjg IV.1.2 Ogtoszenia Zamawiajacy wskazat,
ze ,[...]za kazde zrealizowane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone
zadanie, spetniajgce warunki okreslone w sekcji 111.2.3 w zakresie przytoczonego wyzej
warunku Wykonawca otrzyma — za kazdg realizacje jednego ww. obiektu — 10 punktéw]...]".
Konsorcjum P przedstawito trzy zadania, ktére nie spetniajg powyzszego warunku, a mimo to

Zamawiajgcy przyznat mu za nie po 10 pkt.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz nieprawdg jest, aby w ramach zadania
.Zaprojektowanie i wykonanie rob6t w ramach projektu: Polepszenie jakosci ustug
przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 132 na odcinku Bfotnica
Strzelecka — Opole Groszowice’, w zakresie podanej przez Konsorcjum P do oceny stacji
Strzelce Opolskie, prace (budowa/przebudowa jednej kolejowej stacji weztowej) obejmowaty
co najmniej dwa tory gtbwne zasadnicze oraz dwa tory gtéwne dodatkowe. Jak jednoznacznie
pokazuje PFU i SIWZ w ramach przedmiotowego zadania prace obejmowaty tylko dwa tory
(a wiec nie dwa gtdéwne tory zasadnicze i dwa gtdéwne tory dodatkowe). W szczegdlnosci ujety
w SIWZ OPZ jednoznacznie pokazuje, iz prace dotyczyty jedynie toru nr 1 i toru nr 2.
Analogicznie w PFU, w tabelce nr 1.15 (str. 36), pod pozycjami nr 5 i 6 jest opisany zakres
prac na stacji Strzelce Opolskie. Wynika z niej jednoznacznie (kol. 3 tabeli), ze prace na tej
stacji byty ograniczone do toru nr 1 i toru nr 2. Oznacza to, ze wnioskowi Konsorcjum P winno
by¢ przyznane 10 pkt mniej. Uzasadnia to jednoczesnie naruszenie art. 51 ust. 112 w zw.
zart. 7 ust. 1 Pzp. W zwigzku z takg oceng wnioskéw nie sposdb bowiem uznac,
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by Zamawiajacy prowadzit Postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rbwne traktowanie wykonawcow.

Z kolei w zakresie zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach
projektu POIiS 7.1 — 45 Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 18 Kutno-Pita na odcinku Torun-Bydgoszcz od km 107,790 do
km 159,420, w zakresie stacji Torun Gfowny oraz stacji Bydgoszcz-Wschod’,
Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum P za kazdg z tych stacji po 10 pkt, tj. tacznie 20 pkt,
co zdaniem Odwotujgcego nastgpito bezpodstawnie i niezgodnie z trescig Ogtoszenia.
Powyzsze punkty zostaty bowiem przyznane za stacje kolejowe, ktére nie zostaty prawidtowo
ukonczone na dzien skfadania wnioskéw w przedmiotowym postepowaniu, tj. na dzien
19 stycznia 2015 r. Watpliwe jest to, czy przebudowa przedmiotowych stacji w zakresie torow
gtéwnych zasadniczych i gtébwnych dodatkowych wraz z siecig trakcyjng obejmowata umowe
na zadanie inwestycyjne, na jakie w wykazie rob6t powotato sie Konsorcjum P.
Wedtug informacji ogdlnodostepnych na stronach internetowych PKP PLK S.A.
(http://www.plk-inwestycje.pl/inwestycje/program-operacyjny-infrastruktura-isrodowisko/poiis-
71-45/) oraz projektu BIT-CITY w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (http:/bitcity.kujawsko-
pomorskie.pl/aktualnosci/35-ralizacja-projektu/99-sejmik), wynika iz przebudowa staciji
Bydgoszcz Wschod odbywa sie w ramach zadania ,Wykonanie robo6t budowlanych
pn.: Budowa linii tramwajowej do dzielnicy Fordon z przebudowg uktadu drogowego w ciggu
ulic Fordonskiej, Lewinskiego, Akademickiej, Andersa i weztem integracyjnym w obszarze
stacji kolejowej Bydgoszcz-Wschdd w Bydgoszczy’, ktére byto wykonywane przez inny
podmiot niz Konsorcjum P. Z tresci ogtoszenia o zamdwieniu dotyczacego ww. zadania,
ktérego inwestorem byt Tramwaj Fordon sp. z 0.0. wynika, ze przebudowa stacji Bydgoszcz
Wschod byta realizowana wtasnie w ramach inwestycji tramwajowej (str. 6 ogtoszenia

0 zamowieniu).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
ze punkty bedg przyznawane wytgcznie za kazde prawidtowo ukonczone zadanie.
Natomiast w przedmiotowej sprawie Konsorcjum P uzyskato tgcznie 20 pkt za stacje kolejowe,
kiére nie byly ukonczone na dzien sktadania wnioskow. W konsekwencji uzna¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy nie zastosowat sie do kryteriéw z zakresu warunkéw udziatu w Postepowaniu,

bedac zwigzanym ustalonymi postanowieniami Ogtoszenia.
Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze w Swietle istniejgcego stanu rzeczy
(dostownego brzmienia PFU i SIWZ) Konsorcjum P winno by¢ wykluczone z udziatu
w Postepowaniu, poniewaz ztozyto nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace miec
wptyw na jego wynik. Trudno bowiem uzna¢, by sktadajgc wniosek o dopuszczenie do udziatu
w Postepowaniu i podpisujgc go, Konsorcjum P nie miato swiadomosci co do zakresu prac

14



prowadzonych na stacji w Strzelcach Opolskich, zwtaszcza iz dokumentacja dla tego zadania

jednoznacznie wskazuje na inny zakres niz zadeklarowany przez niego.
Zamawiajgcy w dniu 21 pazdziernika 2015 r. wniést pisemne odpowiedzi na odwotania.
Sygn. akt: KIO 2187/15

Zamawiajgcy ~ oswiadczyt, ze uznaje czesciowo  zarzuty  odwotania,
zgodnie z przedstawionym ponizej uzasadnieniem, a w zakresie zarzutéw nieuznanych, wnosi

o ich oddalenie.

Wobec czesciowego uznania zarzutow odwotania, Zamawiajgcy zadeklarowat,

ze dokona czynnosci polegajacych na:

1. uniewaznieniu czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w Postepowaniu
dokonanej w dniu 30 wrzesnia 2015 r.,
2. przeprowadzeniu ponownej oceny ztozonych wnioskow,

3. obnizeniu punktacji wniosku Konsorcjum B.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny wniosku Konsorcjum B
(zarzut nr 1 w odwotaniu rozpoznawanym pod sygn. akt: KIO 2187/15) Zamawiajgcy uznat go

za zasadny.

Zamawiajgcy podkreslit, ze po wydaniu przez lzbe, w dniu 16 wrzesnia 2015 r.,
postanowienia w sprawie o sygn. akt: KIO 1919/15, KIO 1929/15, KIO 1949/15, zwrécit sie do
Konsorcjum B — pismem z 23 wrzeénia 2015 r. — 0 wyjasnienie dotyczgce wskazanych w pkt
3 wykazu wykonanych robét czterech stacji kolejowych, tj. 0 podanie czy doswiadczenie z nimi
zwigzane spetnia warunek postawiony w sekcji 111.2.3) pkt 11l.1.a) Ogtoszenia.

Konsorcjum B w pismie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. wyjasnito, iz spetnia ww. warunek,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy nie kwestionowat punktow przyznanych mu w tym zakresie

punktow.

Po ztozeniu odwotania Zamawiajacy ponownie przeanalizowat odpowiedz udzielong
przez Konsorcjum B i powzigt watpliwos¢ co do konkluzji wynikajacej z wyjasnien. Z tego
powodu ponownie zwrOcit sie do niego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych spetnienia
wspomnianego warunku. Pytajgc o doswiadczenie w zakresie stacji weztowych odnidst sie do
obowigzujgcych w dniu  wszczecia Postepowania przepisbw Rozporzadzenia,
a w szczegolnosci do przepisu § 3 ust. 4 pkt 1 lit. a tiret pierwsze.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. Konsorcjum B podniosto, iz Zamawiajgcy nie
powotywat sie w Ogtoszeniu na ww. akt wykonawczy, lecz okreslit, ze przez stacje weztowa
nalezy rozumie¢ stacje posiadajgca co najmniej dwa tory gtbwne zasadnicze oraz dwa tory
gtéwne dodatkowe.
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Zamawiajgcy stwierdzit, ze z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Majac
bowiem na uwadze profesjonalizm wykonawcow dziatajgcych w sektorze kolejowym , ktorzy z
racji swej dziatalnosci muszg zna¢ powszechnie obowigzujgce w tej branzy przepisy, nie miat
obowigzku odwotywac sie do nich w tresci Ogtoszenia. Warunek okreslony w sekc;ji 111.2.3) pkt
lIl.1.a) Ogtoszenia dotyczacy stacji weztowych jest warunkiem czytelnym i nie budzacym
watpliwosci, poniewaz odnosi sie on do definicji legalnej ze wspomnianego przepisu
Rozporzadzenia. Z powyzszego warunku jednoznacznie wynika, ze wykonawcy winni
legitymowac sie doswiadczeniem w budowie lub przebudowie jednej kolejowej stacji, ktdra jest
stacjg weztowg oraz posiada co najmniej dwa tory gtéwne zasadnicze oraz dwa tory gtéwne
dodatkowe. Doswiadczenie w tym zakresie powinno posiada¢ zatem tgcznie trzy cechy:
(1) stacja weztowa, (2) dwa tory gtéwne zasadnicze, (3) dwa tory gtéwne dodatkowe.
Z wyjasnienia Konsorcjum B z dnia 14 pazdziernika 2015 r. wynika zatem, Ze stacje kolejowe
wskazane w pkt 3 wykazu wykonanych rob6t nie sg stacjami weztowymi w przedstawionym
rozumieniu, co potwierdzajg takze dokumenty dotagczone do odwotania.

W konsekwencji Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie mozne przyzna¢ Konsorcjum B
punktéw za stacje kolejowe EI Escorial, Santa Maria de la Alameda, Zarzalejo
i Robledo de Chavela, wobec czego uznat zarzut odwotania za zasadny i zobowigzat sie do
powtorzenia czynnos$¢ oceny wnioskéw, nie przyznajgc punktéw wnioskowi Konsorcjum B za

doswiadczenie wykazane w pkt 3 zatgcznika nr 3a do wniosku (s. 169).

W zwigzku z zarzutem nr 2 odwotania (ztozenie nieprawdziwych informacji)
Zamawiajgcy nie uwzglednit go stwierdzajac, ze zgodnie z wyktadnig przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢, gdy bezspornie wykaze sie,
ze o$wiadczenia lub dokumenty ztozone przez niego zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich
zlozenie jest wynikiem zamierzonego, zawinionego dziatania, nie za$ niezrozumienia

wymagan.

Podkreslit, ze w niniejszej sprawie brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia,
ze Konsorcjum B dziatato z zamiarem ztozenia nieprawdziwych informacji w celu
wprowadzenia Zamawiajgcego w btad co do posiadanego doswiadczenia. Nie mozna bowiem
jednoznacznie wykluczy¢ btedu, czy tez niezrozumienia istoty wymagan okreslonych
w Ogtoszeniu, czemu mozna przypisac¢ brak profesjonalizmu niz w tym zakresie udowodnic
wine wykonawcy. Tylko w przypadku udowodnienia winy mozna bytoby skutecznie postawic

zarzut Konsorcjum B.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 z odwotania (zarzutu niezaproszenia Odwotujgcego do
dalszego etapu Postepowania i ztozenia oferty) Zamawiajgcy stwierdzit, ze w zwigzku
z uznaniem zarzutu nr 1, powtorzy czynnos$¢ oceny wnioskdéw, nie przyznajgc punkiow
Konsorcjum B za doswiadczenie wykazane w pkt 3 zatgcznika nr 3a do wniosku. Tym samym
wniosek Konsorcjum B otrzyma o 40 pkt mniej niz dotychczas.
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Tytutem repliki na zarzut nieprawidtowej oceny wniosku ztozonego przez Wykonawce T
(zarzut nr 4 w odwotaniu) Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie argumentujac, ze poniewaz
jest podmiotem, na rzecz ktérego zakwestionowane roboty budowlane byty wykonane,
dokonat konsultacji z dyrektorem projektu, ktéry nadzorowat m.in. przebudowe na stacji
Gdynia Gtéwna. Dyrektor projektu potwierdzit nalezyte wykonanie rob6t na dzien ich
zakonczenia, tj. na dzien 21 marca 2014 r., czyli przypadajacy przed dniem sktadania
wnioskow o dopuszczeni e do udziatu w Postepowaniu. Z uzyskanych informacji wynikato
takze, ze od czasu zakonczenia rob6t w 2014 r. stacja byta eksploatowana i nie wystgpity
istotne wady, a wiec takie, ktére uniemozliwiaty korzystanie z przedmiotu umowy.
Dyrektor projektu poinformowat ponadto o wystawieniu w dniu 30 kwietnia 2015 r.
Swiadectwa Przejecia Rob6t. Wykonawcy T nie naliczono kar umownych, a okres,
ktéry uptynat od dnia zakonczenia robét do dnia wydania Swiadectwa Przejecia Robdt wynikat
z dtugotrwatych proceséw odbiorowych po stronie uzytkownika.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie miat podstaw do kwestionowania
doswiadczenia Wykonawcy T. Z powyzszych informacji wynika bowiem, ze roboty budowlane
(oparte na warunkach kontraktowych FIDIC — Warunki Kontraktu na Budowe dla
Robét Budowlanych i Inzynieryjnych Projektowanych przez Zamawiajacego) w dniu ich
zakonhczenia, tj. w dniu 21 marca 2014 r. nadawaty sie do przejecia przez Zamawiajgcego
zgodnie z Subklauzulg 10.1. Wystepujace usterki nie dyskwalifikowaty uzytkowania
przedmiotu zamoéwienia, nie mozna wiec przypuszczac, ze nastgpito odrzucenie przez
Inzyniera wniosku Wykonawcy T o Swiadectwo przejecia. Uznac nalezy zatem, ze ziscity sie
przestanki okreslone w akapicie czwartym Subklauzuli 10.1, tj. jezeli Inzynier ani nie wystawi
Swiadectwa przejecia, ani nie odrzuci wniosku wykonawcy w ciggu okresu 28 dni, i jezeli roboty
sg w istocie zgodne z kontraktem, to uwaza sie, ze Swiadectwo przejecia zostato wystawione

w ostatnim dniu 28-dniowego okresu.
Sygn. akt: KIO 2204/15

Zamawiajgcy ~ oswiadczyt, ze uznaje czesciowo  zarzuty  odwotania,
zgodnie z przedstawionym uzasadnieniem, a w zakresie zarzutéw nieuznanych wniést o ich

oddalenie.

Wobec czesciowego uznania zarzutow odwotania, Zamawiajgcy zobowigzat sie do
dokonania czynnosci polegajgcych na:

1. uniewaznieniu czynno$ci z dnia 30 wrzesnia 2015 r. ponownej oceny spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu i czynnosci kwalifikacji wykonawcoéw do
kolejnego etapu Postepowania,

2. przeprowadzeniu ponownej oceny ztozonych wnioskéw,

3. obnizeniu punktacji wniosku Konsorcjum P.
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W uzasadnieniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze czesciowo uwzglednia zarzut dotyczacy

nieprawidtowej oceny wniosku Konsorcjum P.

Zamawiajgcy przytoczyt tresS¢ warunku i stwierdzit, ze skoro jest podmiotem, na rzecz
ktérego roboty budowlane wskazane w pkt 4 i 5 wykazu wykonanych robét byty wykonane, po
ponownej weryfikacji zakresu rob6t na zakwestionowanych w odwotaniu stacjach,
Zamawiajgcy uzyskat informacje od dyrektora projektu, iz w przypadku stacji Strzelce Opolskie
zakres robot obejmowat, oprdcz robo6t w dwdch torach gtéwnych zasadniczych, réwniez roboty
towarzyszgce w torach gtéwnych dodatkowych, w zakresie wymuszonym przez roboty
w zakresie wymiany rozjazdéw, budowy peronéw, przebudowy odwodnienia, czy zabudowy
bramek dla sieci trakcyjnej. Zatem zakres ten odpowiadat postawionemu w Ogtoszeniu

Wymogowi.

W odniesieniu do stacji Torun Gtéwny i Bydgoszcz-Wschod Zamawiajacy otrzymat
informacje od dyrektora projektu, ktéry potwierdza, ze roboty te obejmowaty przebudowe/
budowe tylko w dwéch torach. Zatem powyzsze doswiadczenie wskazane w wykazie robét nie
spetnia wymogu budowy lub przebudowy w dwoch torach gtéwnych zasadniczych i dwoch
torach gtéwnych dodatkowych. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat czesciowo powyzszy
zarzut odwotania i zadeklarowat powtorzenie czynnos¢ ponownej oceny wnioskow oraz
obnizenie liczby punktéw przyznanych wnioskowi Konsorcjum P za stacje Torun Gtéwny
i Bydgoszcz-Wschéd.

Zamawiajgcy stwierdzit jednoczesnie, ze nie widzi podstaw do uwzglednienia zarzutu
zaniechania wykluczenia Konsorcjum P z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji
z uwagi na argumentacje przytoczong w odpowiedzi na odwotanie w sprawie o sygn. akt:
KIO 2187/15.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 2187/15 przystapienie
zgtosito Konsorcjum B, a w sprawie o sygn. akt: KIO 2204/15 — Konsorcjum B i Konsorcjum P.
Przystgpienia zgtoszono po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wniesli o oddalenie

odwotan, takze w odniesieniu do zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 2204/15 ztozyt do akt postepowania
odwotawczego pismo procesowe — zatgcznik do protokotu (wraz z zatgcznikami stanowigcymi
wnioski dowodowe), w ktérym zawarto dodatkowg argumentacje majgcg potwierdzac

zasadnos¢ zarzutow wzgledem wniosku Konsorcjum P.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy omowiony w dalszej
czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniach i dalszych pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Izba, wobec spetnienia przez wykonawcéw zgtaszajgcych przystgpienia do
postepowania odwotawczego przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp,
dopuscita ich do udziatu w postepowaniu odwotawczym, w charakterze przystepujgcych po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu zaméwienia kwalifikowany

mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Sktad orzekajacy nie znalazt podstaw do odrzucenia odwotania rozpoznawanego pod
sygn. akt: KIO 2187/15 z uwagi na rzekome wniesienie go po uptywie przewidzianego

przepisami Pzp terminu.

Zasada koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej, na ktérg powotywato sie Konsorcjum B
w uzasadnieniu zgtoszonego wniosku, nie moze mie¢, w ocenie Izby, charakteru absolutnego,

a to z nastepujacych powodow.

Po pierwsze — nie znajduje ona umocowania w przepisach Pzp, wobec czego jej
zastosowanie powinno by¢ poprzedzone wnikliwg analizg stanu faktycznego i oceng skutkow
jej oddziatywania na sytuacje wykonawcy wnoszgcego odwotanie, z uwagi na co skorzystanie
z niej stanowi¢ powinno sytuacje wyjagtkowa. Po drugie — z omawianej ,zasady” nie mozna
wywodzi¢ obowigzku antycypowania przez wykonawce wnoszacego odwotanie przebiegu
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego (tj. wszystkich mozliwych wariantéw
potencjalnych dziatar/zaniechan Zamawiajacego i innych wykonawcédw biorgcych udziat w
Postepowaniu), a do tego sprowadzato sie twierdzenie Przystepujacego, ze juz po pierwszej
ocenie wnioskbw o dopuszczenie do udziatu w Postgpowaniu Odwotujgcy powinien byt
podnies¢ zarzut niewtasciwej oceny wniosku Konsorcjum B przedstawiajgc argumentacje
zawartg w uzasadnieniu odwotania. W sytuacji, w ktérej wykonawca (obecny Odwotujgcy) byt
na éwczesnym etapie Postepowania zakwalifikowany do dalszego w nim udziatu miat prawo
sgdzi¢, ze znajduje sie na najlepszej drodze do uzyskania zamdéwienia publicznego.
Ubocznie mozna zasygnalizowacé, ze w takich okolicznosciach stanu faktycznego skarzenie
wéwczas btednej oceny wniosku ztozonego przez innego zakwalifikowanego do nastepnego
etapu Postepowania wykonawce mogtoby rodzi¢ watpliwosci w kontek$cie ziszczenia sie po
stronie wnoszgcego odwotanie materialnoprawnych przestanek warunkujgcych mozliwosé

skorzystania ze srodka ochrony prawne;j.

Co jednak najistotniejsze stanowisko Przystepujgcego nie uwzgledniato okolicznosci,
ze odwotanie zostato wniesione od kolejnej oceny spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu (tj. czynnosci z dnia 30 wrzesnia 2015 r.). U jej podstaw legta dokonana
w nastepstwie  uwzglednienia ~w  catosci  zarzutbw  odwotania w  sprawie
o sygn. akt: KIO 1949/15 czynnos¢ wezwania Przystepujacego do wyjasnienia tresci wykazu
wykonanych robo6t (vide pismo Zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2015 r.) i udzielone
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w odpowiedzi na wezwanie wyjasnienia Konsorcjum B (pismo z dnia 25 wrzesnia 2015 r.),
do ktérych Odwotujgcy nawigzywat w tresci odwotania, co, w ocenie lzby, stanowi okolicznos¢
przesadzajgcg o bezzasadnosci wniosku o odrzucenie odwotania. Logicznym nastepstwem
takiego zapatrywania musi by¢ stwierdzenie, ze skoro przy pierwszej ocenie wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu (fj. w dniu 26 sierpnia 2015 r.) zaskarzone

odwotaniem czynnosci nie zostaty jeszcze podijete, to nie mogty by¢ wowczas kwestionowane.

Jedynie na marginesie lzba wskazuje, ze nie mogta stanowi¢ argumentu
przemawiajgcego za stanowiskiem Przystepujgcego okolicznos¢, ze w odwotaniu w sprawie
o sygn. akt: KIO 1949/15 éwczesny odwotujgcy (wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia — Trakcja PRKil S.A., Komsa S.A., Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR sp. z 0.0.) podniést juz zarzut tozsamy z zarzutem Odwotujgcego.
Lektura odwotania ww. wykonawcow prowadzi do wniosku, ze kwestionowana byta wéwczas
liczba toréow gtéwnych zasadniczych i dodatkowych i w kierunku ustalenia tej okolicznosci
prowadzone byty czynnosci Zamawiajacego po uwzglednieniu w catosci zarzutéow tego

odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci nizej wskazanych dokumentéw
(wydrukow, schematow, itp.):

1. w obydwu sprawach:
1.1. Ogtoszenie,
1.2. Informacja o wynikach ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw —
pismo z dnia 30 wrzesnia 2015r.,
2. w sprawie o sygn. akt: KIO 2187/15:
2.1. dokumentacja Postepowania:
2.1.1.wnioski o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu ziozone przez
Konsorcjum B i Wykonawce T,
2.1.2.pismo Zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2015 r. — wezwanie do
wyjasnienia tresci wykazu wykonanych robot,
2.1.3.pismo Przystepujgcego z dnia 25 wrzesnia 2015 r. stanowigce
odpowiedz na ww. wezwanie,
2.1.4.pismo Zamawiajgcego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. -
kolejne wezwanie do wyjasnienia tresci wykazu wykonanych robdt,
2.1.5. pismo Konsorcjum B z dnia 14 pazdziernika 2015 r. — odpowiedZ na ww.
wezwanie,

2.2. zatgczniki do odwotania:
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2.2.1. projekt budowlany: ,Linia Madryt — Hendaya, Odcinek: El Escorial —
Santa Maria De La Alameda. Renowacja toru” z sierpnia 2007 r. wraz
z ttumaczeniem na jezyk polski (zatgcznik nr 10),

2.2.2. mapa linii kolejowych ADIF (zatgcznik nr 10),

2.2.3. mapa linii kolejowych RENFE (zatagcznik nr 11),

2.2.4. mapa linii kolejowych (zatgcznik nr 12),

2.2.5. schematy stacji kolejowych El Escorial, Zarzalejo, Robledo de Chavela,
Santa Maria de la Alameda (zatgcznik nr 13),

2.2.6.mapy ukazujgce potozenie ww. stacji kolejowych wraz z rozktadami
jazdy zatrzymujacych sie na nich pociggdw (zatacznik nr 14),

2.2.7. Protokét odbioru koncowego inwestycji nr LCS Gdynia — 0815 POIiIS
7.1-1.2/2015 spisany w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Gdansku
(zatacznik nr 16)

2.3. dokumenty zatgczone do odpowiedzi na odwotanie:

2.3.1. Swiadectwo przejecia robot z dnia 30 kwietnia 2015 r. dotyczace
realizacji robét budowlanych wskazanych przez Wykonawce T w pkt 5
wykazu wykonanych robét,

2.3.2. korespondencja poczty elektronicznej z dnia 12, 13, 15 20 pazdziernika
2015 r. z dyrektorem projektu obejmujgcego realizacje rob6t
budowlanych wskazanych przez Wykonawce T w pkt 5 wykazu
wykonanych robét,

2.4. schemat linii kolejowych obejmujagcy stacje El Escorial ztozony przez

Przystepujacego w trakcie rozprawy.

3. w sprawie o sygn. akt: KIO 2204/15:
3.1. wniosek o0 dopuszczenie do udzialu w Postepowaniu ztozony przez

Konsorcjum P,

3.2. zatgczniki do odwotania:

3.2.1.wydruk ze strony internetowej http://bitcity.kujawsko-pomorskie.pl
dotyczacy postepdw w realizacji projektow BIT-City,

3.2.2. ogtoszenie o zamoOwieniu z Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
realizowanym przez Tramwaj Fordon sp. z o0.0.,

3.2.3.wydruk ze strony internetowej http://www.plk-inwestycje.pl dotyczacy
projektu POIiS 7.1-45 ,Polepszenie jakosci ustug przewozowych
poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 18 Kutno — Pita
na odcinku Torun — Bydgoszcz”,

3.2.4.Tom | i lll SIWZ dla przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie
i wykonanie rob6t w ramach projekiu ,Polepszenie jakosci ustug

przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej
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nr132 na odcinku Bfotnica Strzelecka — Opole Groszowice” —
Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW) i Program Funkcjonalno-Uzytkowy
(PFU),

3.3. korespondencja poczty elektronicznej z dnia 13 i 20 pazdziernika 2015 r.
z dyrektorami  projektéw obejmujgcych realizacje robét budowlanych
wskazanych przez Konsorcjum P w pkt 4 i 5 wykazu wykonanych robdét
zatgczona do odpowiedzi na odwotanie,

3.4. zatgczniki do pisma procesowego Odwotujgcego — zatgcznika do protokotu
z dnia 20 pazdziernika 2015 r.:
3.4.1.schematy stacji kolejowych Strzelce Opolskie, Torun Gtéwny

i Bydgoszcz-Wschéd (zatgczniki nr 1, 3 i 4),
3.4.2.dokumentacja fotograficzna wykonana na stacji Strzelce Opolskie
(zatacznik nr 2).

3.5. dowody przedstawione przez Przystepujacego w toku rozprawy:

3.5.1.poswiadczenie z dnia 18 grudnia 2014 r. wystawione przez
Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg robo6t budowlanych wskazanych
przez Konsorcjum P w pkt 5 wykazu wykonanych robot,

3.5.2. dokumentacja fotograficzna wykonana na stacji Strzelce Opolskie,

3.5.3.wyciag z projektu wykonawczego — branza torowa (wraz z peronami
i przejazdami) dotyczacy realizacji robét budowlanych wskazanych
przez Konsorcjum P w pkt 4 wykazu wykonanych robot,

3.5.4. dokumentu pn.: ,Szkice odwodnienia liniowego — Strzelce Opolskie”,

3.5.5.PFU dla zamoéwienia pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w ramach projektu POIiS 7.1-45 Polepszenie jakosci ustug
przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii kolejowej nr 18
Kutno — Pita na odcinku Torun — BydgoszcZz'.

W oparciu o tre$¢ dokumentacji Postepowania (pkt 1, 2.1 i 3.1) sktad orzekajacy
stwierdzit, Ze przedstawiony w odwofaniach stan faktyczny w zakresie brzmienia warunku
udziatu w Postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, zasad punktowania wnioskow,
tresci wnioskow przystepujacych i Wykonawcy T i wynikéw prekwalifikacji (dowody nr 1.1.
i1.2.1 2.1.1.) nie byt przedmiotem sporu, wobec czego odstgpiono od jego przytaczania

W niniejszym uzasadnieniu.
Izba uznata, ze odwotania zastugiwaty na czesciowe uwzglednienie.

Na wstepie omowienia wymagajg skutki prawne czesciowego uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow podniesionych w rozpoznanych odwotaniach.

Przepisy Pzp nie przewidujg instytucji czesciowego uwzglednienia zarzutéw

odwotania, w konsekwencji czego nie jest réwniez mozliwe w takiej sytuacji umorzenie
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postepowania odwotawczego. Ustawodawca nie sformutowat takze przepisu przewidujgcego
mozliwo$¢ pominiecia rozpoznania i orzeczenia o zarzutach, ktére odwotujgcy podnidst i caty
czas popiera pomimo tego, ze zarzuty te zostaty przez Zamawiajgcego uwzglednione, lecz nie
nastgpito uwzglednienie zarzutbw odwofania w cafto$ci. Umorzenie postepowania
odwotawczego mozliwe jest w stypizowanych w Pzp przypadkach (argument z art. 186 ust. 2
i 3 Pzp), przy czym w kazdym z nich mozliwo$¢ umorzenia postepowania odnosi sie jedynie
do sytuacji uznania przez zamawiajgcego catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.
Roéwniez tylko do takiej sytuacji odnosi sie dyspozycja art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp, ktdra stanowi,
iz w sytuacji uznania catosci zarzutow przez zamawiajgcego i umorzenia postepowania przez
Izbe, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu. Takze przewidziana i uregulowana
w art. 186 ust. 3 i 4 Pzp instytucja sprzeciwu zostata wyraznie okreslona jako ,sprzeciw wobec

uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu”.

W konsekwencji powyzszego oswiadczenie zamawiajgcego 0 uznaniu czesci zarzutow
odwotania, poza znaczeniem w przedmiocie ich dowodzenia i potwierdzania
(przyznania okolicznosci procesowo istotnych dla stwierdzenia zasadnosci zarzutow),
nie wywiera jakiegokolwiek bezposredniego wyptywu na wynik postepowania odwotawczego
i nie determinuje ksztattu rozstrzygniecia lzby. To zasadnos¢ zarzutéw odwotania, a nie
stanowisko zamawiajgcego w ich sprawie, bedzie decydujagca dla uwzglednienia odwotania
w mysl art. 192 ust. 1 i 2 Pzp. Uwzglednienie czesci zarzutéw stanowi¢ wiec bedzie jedynie
przyznanie sie i potwierdzenie przez zamawiajacego niezgodnego z prawem prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia, czyli jest przyznaniem faktéw lezacych u podstaw
uwzglednionych zarzutéw w rozumieniu art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp, przy czym konstrukcja,
o ktérej mowa w powotanym przepisie znajdzie zastosowanie w trakcie orzekania o ile
przyznanie nie budzi watpliwosci, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i przepisami
prawa. Powyzsze nie stanowi jednak zadnej odrebnej instytucji procesowej znanej przepisom
Pzp, wywierajgcej przewidziane w niej skutki, w szczegdlnosci skutek umorzenia

postepowania odwotawczego w przyznanej czesci lub zniesienia jego kosztéw.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie mniej istotna jest okolicznosé, ze skoro
uwzglednienie czesci zarzutow i zobowigzanie sie do uczynienia zado$é sformutowanym
w zwigzku z nimi zadaniom odwotania, nie stanowi uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania, skutkujgcego umorzeniem postepowania odwotawczego i obowigzkiem uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania (skutek taki ex lege przewiduje art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp).
Dopiero uwzglednienie odwotania przez Izbe i nakazanie dokonania stosownych czynnosci
spowoduje, Zze zamawiajgcy bedzie miat obowigzek dokonania uwzglednionych Zzgdanh
odwotania. Zadeklarowanie uznania niektérych zarzutéw odwotania i zapowiedz podjecia

przez zamawiajgcego zwigzanych z tym krokéw (dokonanie/uniewaznienie/powtdrzenie
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czynnosci), przy jednoczesnym pominieciu rozstrzygniecia tych zarzutéw przez Izbe i braku
uwzglednienia tych zadan w wyroku, nie gwarantowatoby wykonawcy, iz zamawiajgcy
rzeczywiscie postulowane przez niego zmiany wprowadzi. W szczegolnosci wykonawca bytby
w takiej sytuacji pozbawiony mozliwosci przeprowadzenia egzekucji orzeczenia Izby, ktore nie
odnositoby sie do uznanych przez zamawiajgcego zarzutdéw i zgdan odwotania, a takze
wniesienia nowego odwofania wzgledem czynnosci lub zaniechan czynnosci,
ktére zamawiajacy swoim przyznaniem deklarowat, a ktérych nigdy nie wykonat, ze wzgledu

na uptyw terminu do ich kwestionowania w drodze $srodkéw ochrony prawne;j.

Konsekwentnie przepisom Pzp nie jest znana instytucja czesciowego sprzeciwu
wzgledem czesciowego uwzglednienia odwotfania w opisanym wyzej rozumieniu. Nie oznacza
to bynajmniej, ze w sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci obejmujace;j
interesy uczestnika postepowania odwotawczego, nie moze on prezentowa¢ odmiennego od
stron stanowisk tylko dlatego, ze nie przystuguje mu prawo do wniesienia sprzeciwu wzgledem
takiej czynnosci zamawiajgcego. Przyjecie przeciwnego zapatrywania skutkowatoby de facto
pozbawieniem przystepujacego prawa do sgdu i bytoby nie do pogodzenia z instytucjg
przystgpienia do postepowania odwotawczego, uregulowang wszakze w dziale poswieconym
Srodkom ochrony prawnej. Majgc jednak na uwadze, Zze ustawodawca nie przewidziat instytucji
czesciowego sprzeciwu argumentacje Przystepujgcych w czesci odnoszgcej sie do
uwzglednionych przez Zamawiajgcego zarzutdw dotyczacych oceny ich wnioskéw
potraktowano jako zwykte stanowisko w sprawie.

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadnosci wniesionych odwotan lzba
stwierdzita, co nastepuije.

Sygn. akt: KIO 2187/15

Potwierdzit sie zarzut nieprawidtowej oceny wniosku Konsorcjum B zwigzany
z przyznaniem ww. 40 pkt za wykonanie robo6t budowlanych na 4 stacjach (El Escorial,
Santa Maria de la Alameda, Zarzalejo, Robledo de Chavela), wskazanych w pkt 3 wykazu
wykonanych robot — zatgcznika nr 3a do wniosku o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu
(str. 169 wniosku), z uwagi na niespetnianie przez nie warunku weztowych stacji kolejowych.

Zawisty przed lzbg spér dotyczacy prawidtowej interpretacji pojecia ,weztowa stacja
kolejowa” nalezato rozstrzygna¢ po mysli Odwotujgcego i przyjac, ze kryje sie pod nim stacja,
na ktorej tacza sie szlaki z trzech lub wiecej kierunkéw, tj. przyja¢ interpretacje zgodna
z definicjg legalng tego pojecia, wynikajgcg z przepisu § 3 ust. 4 pkt 1a Rozporzadzenia,
jako ze taki sposob interpretacji zapewnia spojnos¢ tresci warunku udziatu w Postepowaniu.

Izba uwzglednita i podzielita argumentacje Zamawiajgcego, ze postanowienia
ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”)
adresowane sg do profesjonalistdw z danej branzy, wobec czego, w sytuacji w ktorej uzyte
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w nich pojecia majg swoje legalne znaczenia, nie ma koniecznosci objasniania ich,
czy odsytania do ustanawiajgcych je przepisébw prawa, gdyz ich znajomos¢ jest jednym
z podstawowych obowigzkdéw profesjonalnych uczestnikow obrotu gospodarczego. Co za$
dotyczy zaprezentowanego na rozprawie stanowiska, zgodnie z ktérym definiowane
uzywanych w dokumentacji poje¢ jest nieodzowne z uwagi na krag adresatow Ogtoszenia
wykraczajacy poza podmioty krajowe i obejmujgcy rowniez podmioty zagraniczne nalezy
zauwazy¢, ze obowigzkiem tych ostatnich jest znajomosé przepiséw prawa polskiego,
skoro ubiegajg sie o udzielenie zamdwienia w Polsce. Brak definicji pojecia ,weztowej stacji
kolejowej” na gruncie Ogtoszenia nie stanowit nota bene przeszkody do prawidtowego
odczytania jego znaczenia przez Odwotujgcego, ktéry, podobnie jak Przystepujacy,

byt konsorcjum ztozonym m.in. z wykonawcy zagranicznego.

Jakkolwiek Konsorcjum B poczynito trafne spostrzezenie, ze Zamawiajacy nie byt
konsekwentny w stosowaniu ww. reguty, poniewaz w tresci spornego warunku dookreslit
pojecia ,budowy” i ,przebudowy” przez odestanie do przepiséw prawa budowlanego,
tym niemniej okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy — by¢ moze niezbyt fortunnie, a z pewnoscig
nadmiarowo — okreslit znaczenie tych poje¢ (co w catkowitym rozrachunku nie miato
znaczenia, poniewaz — zgodnie z przytoczonym powyzej schematem konstruowania
dokumentacji postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego — nawet bez tresci
,W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego” — tam nalezatoby poszukiwa¢ witasciwych
znaczen, zatem cytowana tres¢ byta klasycznym przyktadem suprefluum), nie mogta stanowic
uzasadnienia dla przyjecia w tej mierze za uzasadnionych zapatrywan Konsorcjum B.
Uwzglednienie chociazby pogladu, zgodnie z ktérym wykonawcy zagraniczni w rozny sposob
definiujg pojecie ,weztowej stacji kolejowej” nie byto mozliwe takze z tego wzgledu, ze w takim
przypadku, przy jednoczesnym braku okreslenia znaczenia tego terminu w Ogtoszeniu
(Izba nie dopatrzyta sie w nim bowiem swoistego, nadanego temu pojeciu na uzytek
Postepowania znaczenia), nie tylko nie mozna bytoby ustali¢ jednego znaczenia tego terminu
na potrzeby Postepowania, ale w konsekwencji utrudniona, o ile nie niemozliwa bytaby ocena
ztozonych przez wykonawcéw wnioskow z poszanowaniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego ich traktowania. W tym kontekscie zaréwno tres$¢ ogtoszenia o zaméwieniu,
jak i postanowienia SIWZ muszg by¢ interpretowane w sposéb, ktéry nie prowadzi do

wskazanych powyzej niescistosci, a wrecz absurdow.

Zaprezentowane powyzej stanowisko w kwestii znaczenia pojecia ,weztowa stacja
kolejowa” jest wuzasadnione takze okolicznoscia, ze przedmiot zamoéwienia —
zgodnie z niezaprzeczonymi twierdzeniami Zamawiajagcego — ma obejmowac¢ m.in.
modernizacje stacji weztowej, wobec czego Zamawiajgcy miat prawo oczekiwa¢ od

wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem zwigzanym z przedmiotem zaméwienia.
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W ocenie Izby stanowisko Przystepujgcego wynikato z niewtasciwej interpretacji tresci
warunku udziatu w Postepowaniu. Btednie wigzat on pojecie ,weztowej stacji kolejowej”
ziloscig linii komunikacyjnych, ktore stacja taka ma obstugiwa¢, wobec czego uznano,
ze dowdd wskazany w pkt 2.4 (dotyczacy nota bene wytacznie jednej z czterech
zakwestionowanych stacji kolejowych) nie miat znaczenia dla rozstrzygniecia o omawianym
zarzucie odwotania, poniewaz okoliczno$¢, na kitérg zostat zawnioskowany nie byta zwigzana
z trescig warunku udziatu w Postepowaniu. Z kolei dokumenty przedstawione za pismem
wskazanym w pkt 2.1.3. — jakkolwiek mogty rozwiewac¢ watpliwosci Zamawiajacego wyrazone
w tresci wezwania (pismo wskazane w pkt 2.1.2.), a dotyczace liczby toréw gtéwnych
zasadniczych i dodatkowych — tym niemniej nie dotyczyty kwestii zwigzanej z weztowym
charakterem stacji. Stanowisko Przystepujgcego byto przy tym niekonsekwentne,
poniewaz o ile w toku rozprawy powotywat sie na liczbe linii komunikacyjnych,
prowadzgc postepowanie dowodowe w tym kierunku, to na etapie udzielania drugich
wyjasnien, majgcych stanowi¢ odpowiedz na pytanie o weztowy charakter stacji (dowody z pkt
2.1.4.12.1.5.) wigzat pojecie weztowej stacji kolejowej z liczba toréow gtéwnych zasadniczych
i dodatkowych.

Izba stwierdzita, ze dowody przedstawione przez Odwotujgcego (pkt 2.1.1 — 2.2.6.)
potwierdzaty, ze sporne stacje na majg charakteru weztowego, poniewaz — niezaleznie od
liczby linii kolejowych, kt6re obstugujg — nie umozliwiajg podrézy w co najmniej trzech réznych

kierunkach, co wynikat z prawidtowej interpretacji tresci warunku.

Nie podzielono przy tym stanowiska Konsorcjum B, jakoby o weztowym charakterze
stacji przesadza¢ miata liczba torébw gtownych zasadniczych i dodatkowych.
Ze wzmiankowanego przepisu Rozporzgdzenia wynika, ze kwestia posiadanej przez stacje
liczby toréw nie ma bezposredniego zwigzku z liczbg szlakéw tgczacych sie na danej stacji.
Zgodnie z jego trescig weztowg moze by¢ stacja, w obrebie ktérej oprécz toru gtéwnego
zasadniczego przynajmniej jeden tor gtéwny dodatkowy (w tym sensie mozna powiedziec,
ze Zamawiajgcy wpisujac w treS¢ warunku wiekszg liczbe torow dokonat modyfikacii
omawianego pojecia, jednak tylko i wytacznie w tym zakresie), przy czym warunkiem sine qua
non uznania takiej stacji za weztowg pozostaje krzyzowanie sie szlakéw z trzech lub wiecej

kierunkéw i ten wtasnie aspekt pomijany byt konsekwentnie w argumentacji Przystepujgcego.

Z kolei argumentacja Przystepujgcego podajgca w watpliwos¢ koniecznosc¢, aby szlaki
taczace sie na stacji weztowej byty z réznych kierunkéw sprzeczna jest z fragmentem definicji,
zgodnie z ktérym stacjg weztowg jest taka, na ktérej tacza sie ,[...]szlaki z trzech lub wiecej
kierunkéw]...]".

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow
art. 51 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2a i art. 7 ust. 1 Pzp.
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Pozostate zarzuty odwotania uznaé nalezato za nieuzasadnione.

W szczegdlnosci brak byto, w ocenie Izby, podstaw do wykluczenia Konsorcjum B
z udziatu w Postepowaniu z uwagi na podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
jego wynik. Jakkolwiek w orzecznictwie I1zby eksponowany jest poglad, zgodnie z ktérym nie
jest konieczne wykazanie umyslnosci w podaniu informacji niezgodnych z rzeczywistoscia
(ogblnie rzecz ujmujgc wystarczajgce jest wykazanie braku starannosci w sposobie
postepowania wykonawcy), tym niemniej w warunkach btednego odczytania tresci warunku
udziatu w Postepowaniu stosowanie tak dotkliwej dla wykonawcy sankcji, godzacej wszak
w jego dobre imie (renome), sktad orzekajgcy uznat za nieuzasadnione.

Izba nie znalazta réwniez podstaw przemawiajgcych za uwzglednieniem zarzutu
dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy T w zakresie terminu i prawidtowosci
wykonania robdt budowlanych wskazanych w pkt 5 wykazu wykonanych robét.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze — po pierwsze — kwestionowane przez
Odwotujgcego roboty budowlane zostaty ukohczone przed uptywem terminu skiadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w Postepowaniu, po drugie zas — ze zostaty ukohczone
prawidtowo, co uzasadniato przyznanie Wykonawcy T punktéw za ich realizacje.

W odniesieniu do terminu ukonczenia rob6t budowlanych przyja¢ nalezato date
21 marca 2014 r., jako wynikajgca zaréwno ze $wiadectwa przejecia rob6t (dowdd z pkt
2.3.1.), korespondencji poczty elektronicznej z dyrektorem projekiu (dowdd z pkt 2.3.2.),
anadto z Czesci Il ust. 2 pkt 4) zatgczonego do odwotania protokotu odbioru koncowego
inwestycji (dowdd z pkt 2.2.7.).

W kwestii nalezytego wykonania rob6t sktad orzekajgcy uznat, ze poniewaz umowa
o roboty budowlane jest umowag rezultatu, to z nienalezytym jej wykonaniem bedziemy mieli
do czynienia w sytuacji, w ktérej 6w rezultat (tu — obiekt budowlany) zostat wykonany
w sposéb, ktory uniemozliwia jego prawidtowg (zgodng z przeznaczeniem obiektu)
eksploatacje.

W powyzszym zakresie ustalono, ze w Czesci |l ust. 4 protokotu odbioru koncowego
nie stwierdzono zmniejszonej wartosci uzytkowej, natomiast w ust. 5 wskazano, ze nie byto

koniecznosci dostosowywania obiektu do zgodnosci z projektem i umowa.

Reasumujgc, usterki niezmniejszajgce warto$ci uzytkowej i niepowodujgce
niemozliwosci korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, dotyczace realizacji
zaméwienia o duzym stopniu skomplikowania (za takie lzba poczytuje roboty budowlane
zwigzane z budowa/przebudowg stacji kolejowych), nie stanowig przeszkody do stwierdzenia
jego nalezytego wykonania.

Ponadto uwzgledniono niekwestionowang przez Odwotujgcego argumentacje

Zamawiajgcego zwigzang z czynnosciami odbiorowymi na gruncie warunkoéw kontraktowych
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FIDIC. Zgodnie z subklauzulg 10.1 wystawienie $wiadectwa przejecia nastepuje po
ukonczeniu robot przewidzianych w kontrakcie, a mozliwosci takiej nie przeczy wystepowanie
drobnych zalegtych prac, czy wad ktdérych dokonczenie (usuniecie) nie bedzie miato
znaczgcego wptywu na uzytkowanie robét zgodnie z przeznaczeniem. W konsekwencji,
skoro — zgodnie z niezaprzeczonym stanowiskiem Zamawiajgcego — obiekt byt eksploatowany
po ukonczeniu robo6t z nim zwigzanych, a wykonawcy wystawiono Swiadectwo przejecia,
to takze z tych powodow nie sposob twierdzi¢ o nienalezytym wykonaniu prac wskazanych
w wykazie wykonanych robdét.

Sygn. akt: KIO 2204/15

Czesciowo potwierdzit sie zarzut nieprawidtowej oceny wniosku Konsorcjum P,
zwigzany z przyznaniem mu 20 pkt za wskazane w pkt 5 wykazu wykonanych robét roboty
budowlane na stacjach Torun Gtéwny i Bydgoszcz-Wschdd (dowdd wskazany w pkt 3.1.).

Tytutem wstepu nalezy zauwazyé, ze konstrukcja relewantnego warunku udziatu
w Postepowaniu nie ograniczata wykonawcéw w mozliwosci wykazania wykonania roboét
budowlanych niewynikajgcych bezposrednio z dokumentacji projektowej dla danej inwestyc;ji.
W konsekwencji znaczenie, zarbwno w ptaszczyznie oceny spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu, jak i klasyfikacji punktowej ztozonych wnioskéw, miaty roboty budowlane
rzeczywiscie wykonane przez uczestnika Postepowania, o ile okoliczno$¢ ta mogta zostac
przez Zamawiajgcego stwierdzona na podstawie dowoddéw przedstawionych przez
wykonawce.

W ocenie skfadu orzekajgcego Przystepujgcy nie udowodnit, ze we wspomnianym
powyzej zakresie wykonywat prace wpisujgce sie w tres¢ warunku udziatu w Postepowaniu,
tj. obejmujace budowe lub przebudowe w dwéch torach gtéwnych zasadniczych i dwéch torach
gtébwnych dodatkowych nawierzchni, podtorza wraz z odwodnieniem i sieci trakcyjne;.
Whioskow takich nie sposéb bowiem wyciggna¢ z przedstawionych przez niego dokumentow.

Jakkolwiek zatgczone do akt postepowania odwotawczego poswiadczenie z dnia
18 grudnia 2014 r. (dowdd z pkt 3.5.1.) przeczy tezom odwotania, jakoby roboty w nim
wskazane nie byly prawidtowo ukonczone przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udzialu w Postgpowaniu oraz ze wykonywane byly przez innego
wykonawce w ramach odrebnego projektu i zatgczonym na tg okolicznos¢ dowodom
(patrz dowody z pkt 3.2.1. i 3.2.2.), tym niemniej z treSci poswiadczenia nie wynika ilu i jakich
konkretnie toréw na ww. stacjach kolejowych dotyczyty zrealizowane roboty budowlane.
Poswiadczenie pozwala natomiast na ustalenie, ze wykonawcg powotanych w pkt 5 wykazu
wykonanych robét prac na stacjach Torun Gtéwny i Bydgoszcz-Wschéd byt jeden z cztonkow
konsorcjum ubiegajagcego  sie 0 udzielenie  przedmiotowego  zamowienia,
wystepujacy wowczas pod firmg Porr (Polska) S.A., roboty byly realizowane na rzecz

28



Zamawiajgcego, nie za$ instytucji zamawiajgcej Tramwaj Fordon sp. z o0.0., zostaly one
zrealizowane w ramach zadania ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w ramach
projektu POIiS 7.1 — 45 Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu
technicznego linii kolejowej nr 18 Kutno-Pita na odcinku Torun-Bydgoszcz od km 107,790 do
km 159,420", nie zas zadania ,Wykonanie robét budowlanych pn.: Budowa linii tramwajowej
do dzielnicy Fordon z przebudowg uktadu drogowego w ciggu ulic Fordoniskiej, Lewinskiego,
Akademickiej, Andersa i weztem integracyjnym w obszarze stacji kolejowej Bydgoszcz-
Wschdd w Bydgoszczy”, a ich zakohczenie miato miejsce w dniu 14 kwietnia 2014 r. Z uwagi
na powyzsze Izba uznata, ze zawnioskowany przez Odwotujacego dowdd
(wydruk wymieniony w pkt 3.2.3.) nie mégt stanowi¢ potwierdzenia okolicznosci podniesionych
w odwotaniu, jako ze dotyczyt on wtasnie projektu objetego wystawionym poswiadczeniem.

Zrealizowanie przez Konsorcjum P prac wpisujgcych sie rodzajowo w tre$¢ warunku
udziatu w Postepowaniu nie mogto zosta¢ rowniez skutecznie wywiedzione z tre$ci dokumentu
stanowigcego dowdd wskazany w pkt 3.5.5. Przystepujacy wskazywat na fragmenty PFU
obejmujgce okreslone prace w torach gtéwnych zasadniczych, ktérych wykonanie per se miato
Swiadczy¢ o realizacji wymaganych trescig warunku rodzajow robdét takze w zakresie torow
gtéwnych dodatkowych, tym niemniej nie potrafit okresli¢ ktérych konkretnie toréw i jakich
rodzajow robdt okoliczno$¢ ta miata dotyczy¢. W konsekwencji, nawet jesli — jak chciat
Przystepujacy — PFU stanowit jedynie punkt wyjscia dla ustalenia zakresu rzeczywiscie
wykonanych robét, to ich realizacja powinna by¢ — jak wspomniano — stwierdzona przy pomocy

dowodéw, co jednak nie miato miejsca.

Co wiecej, z materiatu dowodowego przedstawionego zaréwno przez Odwotujgcego,
jak i Zamawiajgcego wynikato, ze roboty budowlane wykonywane na stacjach Torun Gtéwny
i Bydgoszcz-Wschdd obejmowaty jedynie prace w dwoch torach gtéwnych zasadniczych.
Whniosek éw potwierdza zaréwno dowodd z pkt 3.4.1. (schematy ww. stacji kolejowych),
jak i korespondencja poczty elektronicznej prowadzona z dyrektorem projektu obejmujgcego
roboty na tych stacjach kolejowych (dowéd z pkt 3.3. — korespondencja z dnia 13 pazdziernika
2015 r.). Potwierdzajg one, Ze prace realizowane byty wytgcznie w torach nr 1 i 2 dla stacji
Torun Gtéwny i 201 i 101, a takze 202 i 102 dla stacji Bydgoszcz-Wschdd, ktére to sg torami
gtéwnymi zasadniczymi (status tych toréw nie byt okolicznoscig sporng).

W konsekwencji, w powyzszym zakresie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 51 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 2a i art. 7 ust. 1 Pzp.

Odmiennie natomiast nalezato oceni¢ kwestie zakresu prac wykonanych na stacji

Strzelce Opolskie.

Jakkolwiek z przywotanych przez Odwotujgcego dokumentéw (IDW i PFU -
dowody z pkt 3.2.4. oraz schemat tej stacji — pkt 3.4.1.) mogto wynika¢, ze zaméwienie
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dotyczyto jedynie robot obejmujgcych tory nr 1 i 2, bedace torami gtéwnymi zasadniczymi
(vide pkt 2.1.2.1. lit. ai b IDW — str. 5 oraz tabela 1.15, poz. 5i 6 PFU — str. 36), tym niemniej
wykonanie wymaganych trescig warunku robét w torach gtéwnych dodatkowych zostato
stwierdzone szeregiem innych dowodow. Okolicznos¢ ta wynikata z korespondencji poczty
elektronicznej z dyrektorem tego projektu (dowdd z pkt 3.3. — korespondencja z dnia
20 pazdziernika 2015 r.), dokumentacji fotograficznej przedstawionej nie tylko przez
Przystepujacego, ale i Odwotujgcego, na ktérej uwidoczniono krzyzowanie sie
zakresdw poszczegoinych rodzajow prac na torach gtéwnych zasadniczych i dodatkowych
(dowody z pkt 3.4.2. i 3.5.2.), a nadto — w zakresie rob6t zwigzanych z odwodnieniem —
z dowoddéw wymienionych w pkt 3.5.3. i 3.5.4.

W konsekwencji nie mogt potwierdzi¢ sie zarzut zwigzany ze ztozeniem przez
Przystepujacego nieprawdziwych informacji. Z tre$ci uzasadnienia odwotania wynika bowiem,
ze zarzut 6w dotyczyt wytgcznie stacji kolejowej w Strzelcach Opolskich, co do ktérej ustalono,
ze wykonane roboty budowlane odpowiadaty wymogom okres$lonym w tresci warunku udziatu
w Postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 1 i 2 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 3 sentencji) orzeczono stosownie do
jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1
wzw. z § 3 pkt 1i2lit. bi § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na wzgledzie,
ze przystepujacy nie mieli mozliwosci zgtoszenia czesciowych sprzeciwow wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego niektorych zarzutébw w ztozonych odwotaniach,
chociaz prezentowali stanowiska przeciwne do stron. Wprawdzie zarzuty w powyzszym
zakresie sie potwierdzity, co oznacza ze Zamawiajgcy trafnie podzielit zapatrywania
odwotujgcych, tym niemniej mogtoby to mie¢ znaczenie dla obcigzenia kosztami
przystepujacych, gdyby dotyczyto uwzglednienia catosci zarzutdéw odwotan. Przepisy Pzp,
a takze przywotane powyzej rozporzadzenie wykonawcze nie przewidujg jednak obcigzenia
kosztami postepowania odwotawczego wykonawcy, ktéry przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w innej sytuacji, anizeli ztozenie sprzeciwu w razie

uwzglednienia wszystkich zarzutéw odwotania.

Nie bylo réwniez podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztdéw pomiedzy
przystepujgcych (w zakresie zasadnie uwzglednionych zarzutéw odwotan) i odwotujgcych
(w zakresie zarzutdéw oddalonych). Przepisy o kosztach zostaly zaprojektowane tak,
ze przewidujg zawsze wystepowanie dwéch stron postepowania odwotawczego (odwotujgcy —
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zamawiajacy i interwenient przystepujacy po jego stronie albo odwotujgcy i popierajacy go
zamawiajgcy, ktory odwotanie w catosci uwzglednit — wnoszgcy sprzeciw wykonawca
przystepujgcy po stronie zamawiajacego) i przy przyjeciu takiego zatozenia skonstruowano
przepisy dotyczgce obcigzania stron kosztami postepowania odwotawczego.

PrzewodniCzaCy:  ..cocociiiiiiriiiiirirr e
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