Sygn. akt: KIO 2217/15

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. przez
W. B. w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Legionowo w Legionowie

przy udziale wykonawcy Zaktad Zieleni Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Legionowo w
Legionowie — w zakresie Zadania 1 Wykonanie catodobowego utrzymania zimowego
na terenie Legionowa drég gminnych utwardzonych, osiedlowych/wewnetrznych,
ciggow pieszych, Sciezek rowerowych i przystankow komunikacji - uniewaznienie
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Zaktad
Zieleni Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i dokonanie
ponownej oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Legionowo w Legionowie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez W. B. tytutem

wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od Miasta Legionowa w Legionowie na rzecz W. B. kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione =z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2217/15

Uzasadnienie



Zamawiajgcy — Miasto Legionowo w Legionowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na: Zadanie 1: Wykonanie catodobowego utrzymania
zimowego na terenie Legionowa dréog gminnych utwardzonych, osiedlowych/wewnetrznych,
ciggow pieszych, Sciezek rowerowych i przystankow komunikacji; Zadanie 2: Wykonanie
catodobowego utrzymania zimowego na terenie Legionowa drég nieutwardzonych,; Zadanie
3: Wykonanie oczyszczenia pasow drogowych drég utwardzonych, chodnikow, zatok
przystankowych, przystankow i parkingédw w Legionowie z zalegajacego $niegu wraz z jego

wywozem oraz zapewnieniem miejsca sktadowania.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 12 pazdziernika 2015 roku wykonawca W. B. (dalej: odwotujgcy) wnidst
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie Zadania 1: Wykonanie
catodobowego utrzymania zimowego na terenie Legionowa drég gminnych utwardzonych,
osiedlowych/wewnetrznych, ciggdw pieszych, $ciezek rowerowych | przystankéw
komunikacji, polegajacych na:

- dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Spotki Zaktad Zieleni Sp. z 0.0.
z Warszawy (dalej: przystepujacy),

- zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na razgco niski charakter
ceny ofertowej,

- zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.
Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwotujacy zarzucit:

- naruszenie przepisu art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 P.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego wobec tego, ze z samej tresci wyjasnien
sktadanych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. wynika, ze cena ofertowa jest
razgco niska; Zamawiajgcy tym samym, wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 P.z.p., jedynie
formalnie dopetnit procedury wyjasniajacej, nie przeprowadzajgc pogtebionej, merytorycznej
analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego, mimo ze przystepujgcy nie obalit
domniemania, ze cena ofert przystepujgcego jest razagco niska zgodnie z art. 90 ust. 2 P.z.p.;

- naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, mimo iz oferta przystepujacego zawiera razgco niskg

cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;



- naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez ztozenie
nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik postepowania, tj. poprzez zawarcie w
wyjasnieniach ceny z art. 90 ust. 1 P.z.p. nieprawdziwych informacji wskazujacych na
istnienie po stronie wykonawcy wyjatkowo sprzyjajgcych okolicznosci realizacji przedmiotu

zamoéwienia;

- naruszenia art. 7 ustawy P.z.p. poprzez wyb6r jako najkorzystniejszej oferty
podlegajgcej odrzuceniu.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniést o nakazanie

zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego  polegajgcej na wyborze jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego;

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty
przystepujgcego, a w konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez odwotujgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przywotanych
wyzej przepiséw ustawy P.z.p., interes odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia moze doznac
uszczerbku. Skutkiem zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego jest bowiem pozbawienie
odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy odwotujacy
ztozyt oferte sporzadzong w sposédb prawidtowy i ktéra stanowi dla zamawiajgcego ,oferte

najkorzystniejszg” w znaczeniu okreslonym przez ustawe P.z.p. oraz zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze pismem z dnia 1 pazdziernika 2015r. przestanym
odwotujgcemu faksem, odwotujacy zostat zawiadomiony o wyborze przez zamawiajgcego

oferty najkorzystniejszej we wskazanym postepowaniu - oferty przystepujgcego.

Odwotujacy nie zgodzit sie z decyzjg zamawiajgcego. Wskazat, ze zgodnie z art. 90
ust. 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ma to szczegdlne
znaczenie, jako ze obowigzek wykazania, ze cena nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa

na wykonawcy, a nie na zamawiajgcym (art.. 90 ust. 2 Pzp).

Odwotujgcy podnidst, ze w orzecznictwie Izby utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
nie jest wystarczajgcym ztozenie jakichkolwiek wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, ale

wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujgcych, iz zaproponowana cena nie
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jest ceng razaco niskg (zob. wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2014r., sygn. akt: KIO 1561/14,
1577/14). Niekwestionowanym pozostaje przy tym poglad, ze ztozenie przez wykonawce
wyjasnien, kitdre nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego co do rynkowego charakteru
ceny oferty, zrownane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie
oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art 90 ust. 3 ustawy P.z.p. (zob. wyrok KIO z
dnia 13 pazdziernika 2014r., sygn. akt: 2031/14).

Ponadto, w $lad za wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015r, sygn. akt: KIO 547/15,
odwotujgcy wskazat, ze: ,W orzecznictwie wskazuje sie na dopuszczalnos¢ wiecej niz
jednokrotnego wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny,
szczegoblnie, gdy ma ono posta¢ dalszego, doprecyzowujgcego ustalenia okolicznosci
poruszonych w wyjasnieniach. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zaden przepis ustawy ani
przepisy dyrektyw europejskich nie pozwalajg na postawienie tezy, ze zwrdcenie sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Pzp ma charakter wytacznie
jednorazowy. Nie chodzi tu przy tym, by zgdanie ztozenia wyjasnien co do ceny razgco
niskiej byto prowadzone wielokrotnie ,do skutku”, az wykonawca usprawiedliwi w jakis
sposOb zanizenie swojej ceny ofertowej. Zamawiajacy nie moze bowiem, przy biernosci
wykonawcy, wydobywaé od niego informacji, kiedy sam zainteresowany nie wykazuje
nalezytej troski o swoj interes i los ztozonej oferty. Taki spos6b procedowania prowadzityby

do naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujacy nie ztozyt wyczerpujgcych wyjasnien z art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p. W tej sytuacji, skierowanie do niego ponownego wezwania nie moze
stanowi¢ czynnosci sanujacej jego biernos¢ na etapie sktadania pierwotnych wyjasnien, tj.
biernos¢ w wyjasnieniu podstawowych okolicznosci majacych wptyw na wysokos¢

zaoferowanej ceny.

W ten sposo6b, w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy podniést, ze cena zaoferowana przez przystepujacego ma charakter
razgco niski, a co za tym idzie, oferta przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. Tak niska cena, jak zaoferowana przez przystepujacego,
nie jest uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi temu wykonawcy na
wykonanie zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.
Wykonanie zamowienia zgodnie ze wszystkimi wymaganiami okreslonymi w s.iw.z.

spowoduje natomiast poniesienie strat finansowych przez przystepujgcego.



W przypadku przystepujacego nie zachodza zadne szczeg6lne okolicznosci,
wiasciwe tylko temu wykonawcy, ktére mogtyby pozwoli¢ mu na wycenienie przedmiotu
zamoOwienia na tak niskim poziomie. Przystepujacy nie dysponuje zgdng przewagg
konkurencyjng w stosunku do odwotujgcego.

Przystepujacy w dniu 17 wrzesnia 2015 roku ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia, w
ktérych powotywat sie na doswiadczenie w realizacji podobnych prac na zasadzie
wykonawstwa lub podwykonawstwa w okregu podwarszawskim i zamierza w zwigzku z tym
~Wykorzystywa¢ stosowane tam materiaty i srodki transportu, jak réwniez korzysta¢ z pracy
0soOb zatrudnionych przy realizacji innych ustug swiadczonych w tym czasie”. W zwigzku z
zatozeniem przystepujgcego, odwotujgcy podkreslit, iz wykonawca ten nie posiada
samodzielnego doswiadczenia w zakresie mechanicznego odsniezania drég, czego
dowodem jest fakt korzystania z obcego potencjatu w zakresie doswiadczenia (zatgcznik nr
10 do SIWZ, strona 20 i 21 oferty). Skoro przystepujgcy nie ma doswiadczenia w realizacji
podobnych prac, nalezy postawi¢ zarzut, iz sktadane wyjasnienia zawierajg nieprawdziwe
informacje. Przyktadem tego jest oswiadczenie wykonawcy, iz ,posiada oczywiscie juz
zamortyzowane pojazdy i urzgdzenia, materiaty eksploatacyjne do pojazdéw (ktére zawsze
musi mie¢ na stanie dla bezpieczenstwa, sg juz wiec zakupione i rozliczone ksiegowo w
kosztach statych firmy), nadto posiada juz rowniez materiaty wyszczegédlnione w kalkulaciji i
niezbedne do wykonania zamdéwienia, ktére zakupione byty juz wczesniej na potrzeby innych
zaméwien i nie zostaty wykorzystane w catosci, a ksiegowo ulegly juz przy zakupie

jednorazowej amortyzacji, zgodnie z prawem podatkowym”.

W ocenie odwotujgcego, takie oswiadczenie wykonawcy jest dowodem na ukrywanie
kosztow, bowiem wykonawca nie uwzglednit w swojej kalkulacji, zaréwno przy wyjasnieniach
ceny jednostkowej za akcje ciggtg na 1 km jezdni oraz przy wyjasnieniach ceny
jednokrotnego posypywania mieszankg piaskowo-solng 1 km jezdni, amortyzacji sprzetu
wykorzystywanego do mechanicznego odsniezania ulic. Odwotujgcy zakwestionowat
posiadanie przez przystepujgcego zamortyzowanego sprzetu, skoro do tej pory
przystepujgcy nie wykonywat zadnego zlecenia polegajgcego na mechanicznym odsniezaniu
ulic.

W zakresie zarzutu dotyczgcego kalkulacji ceny jednostkowej za akcje ciggta na 1 km
jezdni, odwotujagcy podnidst, ze w sezonie 2014/2015 posiadat umowe z zamawiajgcym na
wykonanie tej samej ustugi catodobowego utrzymania zimowego na terenie Legionowa drég
gminnych utwardzonych, osiedlowych/wewnetrznych, ciggdw pieszych, sciezek rowerowych i
przystankéw komunikacji. Wymogi s.i.w.z. oraz doswiadczenie odwotujgcego potwierdzaja, iz
akcja ciggta polega na kilkukrotnym wykonaniu odsniezania tego samego kilometra jezdni w
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ramach tej samej akcji, co zwigzane jest z reguly z dtugotrwatymi opadami Sniegu.
Kilkukrotny przejazd (2-,3-krotny w ramach jednej akcji) zwigzany jest z kilkukrotnie
wiekszym zuzyciem $rodkéw do usuniecia sliskosci zimowej np. soli, mieszanki piaskowo-
solnej. Odwotujacy zauwazyt, iz w kalkulacji tej ceny wykonawca w pozycji A.l ,koszt piachu,
mieszanki piaskowo-solnej za jeden przejazd w trakcie jednej akcji ciagtej na 1 km (w dwéch
kierunkach jezdni)” uwzglednit tylko i wytacznie koszty materiatdw przy jednym przejezdzie
samochodu. Akcja ciggta, zgodnie z wymogami s.i.w.z., zwigzana jest z Kkilkukrotnym
przejazdem pojazdu po tym samym kilometrze jezdni w ramach tej samej akcji, co wigze sie
z wiekszym zuzyciem materiatéw (soli, mieszanki piaskowo-solnej) np. jezeli w ramach akcji
ciggtej trzeba bedzie przejecha¢ dwu- lub trzykrotnie 1 kilometr jezdni w obydwu kierunkach
to ilos¢ zuzytych materiatdw réwniez zwiekszy sie dwu- lub trzykrotnie. Zwiekszona ilo$¢
materiatdw spowoduje odpowiednio wieksze koszty dla tej pozycji. Przystepujacy w swojej
kalkulacji uwzglednit koszty materiatow tylko dla jednego przejazdu w ramach akcji ciagtej,
nie uwzgledniajgc charakteru prac zwigzanych z realizacjg akcji ciggtej. Przy akcji ciggtej
pozycja A.l kalkulacji - 82,00 zt powinna by¢ co najmniej podwojona i wynosi¢ przynajmniej
164 zi. Biorgc pod uwage zysk wykonawcy w wysokosci 17,81 zt dla tej ceny nalezy
zauwazy¢, iz wykonawca nie posiada zadnej rezerwy na zwigkszone zuzycie srodkow do

zwalczania sliskosci w zaleznosci od ilosci przejazdow w ramach jednej akcji ciggte;.

Nastepnie odwotujgcy zauwazyt, iz wykonawca w ramach wyjasnien ceny
jednostkowej za akcje ciggtg na 1 km jezdni zanizyt pozycje A.l - ,koszt piachu, mieszanki
piaskowo-solnej, solanki za jeden przejazd w trakcie jednej akcji ciggtej na 1 km (w dwoch
kierunkach jezdni)”. Wykonawca wyliczyt pozycje A.l usredniajac cene piachu, mieszanki
piaskowo-solnej i solanki (pozycja 1.1, 1.2 i 1.3 wyjasnien) otrzymujac koszty w wysokosci
82,00 zkm. Wykonawca wyliczyt koszty dla kazdego materiatu na 1 kilometr jezdni i
otrzymang wartos¢ podzielit przez liczbe 3 w nastepujacy sposob: 72,00zt/km +30,00 zt/km
+144 zt/km /3 = 82.00 zt/km.

W ocenie odwotujgcego wyliczenie kosztéw materiatbw jako sredniej dla trzech
rodzajow materiatdbw spowodowato znaczne zanizenie tego kosztu. Zgodnie z wymogami
SIWZ tylko okoto 860 mb ulic bedzie posypywane piachem, zas 29 790 mb w standardzie
podwyzszonym solankg lub solg i 58 235 mb w standardzie zwyktym mieszankg piaskowo-
solna.

Odwotujgcy stwierdzit, ze takie ,usrednienie kosztéw” doprowadzito do znacznego
zanizenia tej pozycji kosztowej, gdyz najtanszy materiat (piach, ktéry bedzie bardzo rzadko
uzywany) zanizyt koszty srodkéw. W Kkalkulacji wykonawcy brak rezerwy na realne

uwzglednienie wartosci srodkdéw przeznaczonych do zimowego utrzymania ulic.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.

W zakresie =zarzutu okreslonego w ad 1 zamawiajgcy poinformowat, ze w
prowadzonym postepowaniu w dniu 14.09.2015 r. wezwat przystepujgcego na podstawie art.
87 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. o udzielenie wyjasnien dotyczgcych zaoferowane;j
ceny za wykonanie catodobowego utrzymania zimowego na terenie Legionowa drég
gminnych utwardzonych, osiedlowych/wewnetrznych, ciggéw pieszych, $ciezek rowerowych i
przystankéw komunikacji ze szczego6lnym uwzglednieniem ceny za akcje ciggta na 1 km
jezdni oraz ceny za jednokrotne posypywanie mieszankg piaskowo-solng na odcinku 1 km
jezdni. Watpliwosci zamawiajgcego wywotata rozbieznos¢ cenowa oferty przystepujgcego w
stosunku do szacowanej wartosci /Jumowienia oraz Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Srednia arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert za przedmiot
zamowienia (liczona na podstawie algorytmu do wytonienia najkorzystniejszej oferty) stanowi
kwote 700.974,27 zt. Zaproponowana przez przystepujgcego cena w wysokosci 468.061,61
zt byla nizsza o 53% od szacowanej wartosci zamoéwienia oraz o 33% od Sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert za przedmiot zaméwienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt w dniu
17.09.2015 r. stosowne wyjasnienia w przedmiocie sposobu kalkulacji kosztéw wykonania
zamoéwienia, uwzgledniajgc wymagane czynnosci. Przystepujgcy przedstawit szczegotowe
kalkulacje odnoszace sie do czynnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji wskazanych
przez zamawiajgcego w wezwaniu (cena jednostkowa za akcje ciggta na 1 km jezdni i
jednokrotne posypywanie mieszankg piaskowo-solng 1 km jezdni) uwzgledniajgce elementy
sktadowe tych grup. Obie czesci kalkulacji zawieraty podstawowe zatozenia, stosownie do
zapisow SIWZ oraz projektu umowy i przedstawiaty zbiorczo wszystkie pozycje kosztowe
(state i zmienne), zgodnie z zasadg planowania biznesowego. Wyjasnienia uwzgledniaty
koszty zmienne, takie jak:

- posypywanie piaskiem (i to oczywiscie w dwdch kierunkach),

- koszt zuzycia paliwa ptugo-solarki (réwniez w dwéch kierunkach jezdni),
- wynagrodzenie operatora (takze w dwoch kierunkach jezdni),

- koszt materiatow,

oraz koszty stale, a w tym:

- udziat w kosztach ogétem,

- koszt utrzymania dyspozytorni i nadzoru,



- koszt eksploatacji pojazdu,
- koszty warsztatu udziat w kosztach ogotem,
- koszt dojazdu z siedziby do miejsca swiadczenia ustugi,

Wysokos¢ poszczegdblnych kosztdéw ujeta zostata w tabeli i wyrazona w kwotach podanych w
ztotych. Od uzyskanego przychodu netto, po odjeciu kosztow, przystepujacy potracit podatek
CIT, co ostatecznie dato zysk na poziomie 9,95% i 3,67%.

Przystepujacy wyjasnit, ze poczynione zatozenia i uwzglednienie wszystkich kosztéw,
zaréwno ponoszonych wytgcznie w celu realizacji niniejszego zamowienia, jak i kosztow
stanowigcych czes¢ kosztow statych ponoszonych przez przystepujgcego, swiadczg o

rzetelnosci obliczenia rentownosci ustug.
Odnosnie szczegolnych warunkéw dostepnych przystepujacemu wskazano, iz:

- przystepujacy od lat wykonujgc na zasadzie wykonawstwa lub podwykonawstwa
podobne ustugi w okregu warszawskim, zamierza wykorzystywaé stosowane tam materiaty i
$rodki transportu, jak réwniez korzysta¢ z pracy oséb zatrudnionych przy realizacji innych
ustug swiadczonych w tym samym czasie; racjonalne wykorzystanie srodkéw nakazuje

rozdziela¢ prace miedzy rozne zadania z pomoca tych samych srodkow;

- 0 oszczednosSci wykonania decyduje przede wszystkim wspomniany wyzej fakt, iz
pracownicy zatrudnieni przy wykonywaniu zaméwienia, stosownie do potrzeb i zgodnie z
zasadami racjonalnego gospodarowania zasobami ludzkimi, bedg wykonywaé réowniez inne
prace; bedzie sie to dzialo w czasie, gdy nie bedzie istniata potrzeba podejmowania
jakichkolwiek czynnosci dla realizacji niniejszego zaméwienia; koszty osobowe w tym
wypadku (i zakresie) z pewnoscig (ujmujgc rzecz czysto kosztowo) nie bedg obcigzaty
budzetu niniejszego zamoéwienia, tylko wejdg w sktad kosztow realizacji innego zamdéwienia;
pracownicy u przystepujgcego zatrudnieni sg bowiem na stale i przystepujgcy nie bedzie
zatrudniat nowych oséb wytgcznie dla realizacji niniejszego zamoéwienia; to sprawi, ze koszt
sie zmniejszy, a wiec zwiekszy sie zysk przystepujgcego ponad minimalne zatozenie;
dodano, ze mimo tego przystepujgcy nadal uwzglednia koszt catego wynagrodzenia;

- przystepujacy posiada baze niedaleko przy wjezdzie na trase S8, ktérej remont dobiega
konca, co pozwoli szybko dotrze¢ na miejsce swiadczenia ustugi i co efektywnie zmniejsza

koszty transportu (brak korkéwy);

- przystepujacy posiada oczywiscie juz zamortyzowane pojazdy i urzadzenia, materiaty
eksploatacyjne do pojazdow (ktére zawsze musi mie¢ na stanie dla bezpieczenstwa, sg juz



wiec zakupione i rozliczone ksiegowo w kosztach statych firmy), nadto posiada juz rowniez
materialy wyszczegolnione w kalkulacji i niezbedne do wykonania zamowienia, ktére
zakupione byly juz wczesniej na potrzeby innych zaméwien i nie zostaty wykorzystane w
catosci, a ksiegowo ulegly juz przy zakupie jednorazowej amortyzacji, zgodnie z prawem
podatkowym.

W ocenie zamawiajgcego przedstawione wyjasnienia nie budzity watpliwosci co do
wykonania przedmiotu zaméwienia za kwote wskazang przez przystepujacego w swojej
ofercie. Zamawiajgcy, analizujgc wyjasnienia firmy Zaktad Zieleni spétka z 0. 0. poréwnywat
ceny za poszczego6lne dziatania podejmowane w ramach akcji odsniezania i likwidowania
Sliskosci z cenami uzyskiwanymi w ramach innych postepowan na terenie powiatu
legionowskiego, oraz u podobnych zamawiajgcych w okregu warszawskim. Zamawiajgcy
porownat oferte firmy Zaktad Zieleni sp. z 0. 0. z ofertami otrzymanymi w ubiegltym sezonie
przez Powiat Legionowski na utrzymanie drég powiatowych na terenie Legionowa i gmin
osciennych (rejon 1). Dokonane poréwnanie pozwolito na ustalenie, ze ceny
zaproponowane przez Zaktad Zieleni sg poréwnywalne do cen ustug na terenie
zamawiajgcego, a w pozycjach wymagajgcych uzycia drogich materiatow (sél lub
mieszanka piaskowo solna), sg wyraznie wyzsze. W ocenie zamawiajgcego, nie mozna
byto zatem na tej podstawie zarzucie ofercie wykonawcy, ze zawiera razgco niskag

cene.

Zamawiajacy stwierdzit, iz w ramach analizy poréwnano takze koszty wykazane
w przedstawionym wyjasnieniu firmy Zaktad Zieleni sp. z o. 0., z dostepnym
zamawiajgcemu wyjasnieniem i kalkulacjg przedstawiong w takim samym postepowaniu
w roku poprzednim przez odwotujgcego. Odnoszac sie do zarzutu przedstawionej w
kalkulacji zanizonej usrednionej ceny srodkéw do zwalczania $liskosci zamawiajacy
stwierdzit, ze rzeczywiscie nalezato cene wyliczy¢ jako srednig wazong. Przy takim
wyliczeniu Srednia cena powinna wynosi¢ 95,72 zt a nie 82 zt. Nawet jednak po
wstawieniu prawidtowo wyliczonej ceny do kalkulacji obniza sie jedynie planowany zysk
a kalkulacja nadal przedstawia wynik dodatni.

Odnoszgc sie do zarzutu nieuwzglednienia odpowiednio wiekszej ilosci srodkow
do zwalczania sliskosci przy zwielokrotnionych przejazdach podczas akcji ciggtej
zamawiajacy stwierdzit, iz zgodnie z zapisem s.i.w.z., akcja ciagta ma miejsce w
przypadku wystgpienia opadoéw $niegu, ktére wywotujg sliskosé. W skiad akcji wchodzi:
ptuzenie kazdorazowo, gdy warstwa sniegu przekracza grubos¢ 2 cm w celu
zapewnienia przejezdnosci drdg, uzycie solanki lub zwilzonej soli przy wykazie A,

posypanie mieszankg piaskowo-solng przy wykazie B, posypanie piaskiem przy
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wykazie C oraz udroznienie przejs¢ dla pieszych zgodnie z wykazem. Zamawiajacy
wymaga, aby podczas ciggtych opaddéw nie dopusci¢ do wystgpienia i zajezdzenia
grubej warstwy Sniegu i w tym celu w razie koniecznosci prowadzone jest dodatkowe
ptuzenie a nie posypywanie. Uzycie srodkow chemicznych w celu roztopienia grubej
warstwy $niegu, bez wczesniejszego skutecznego ptuzenia jest niedopuszczalne.
Podobnie posypywanie mieszankg piaskowo solng w czasie opadow jest nieskuteczne,
gdyz piasek, ktéry powinien zwiekszy¢ szorstko$¢ nawierzchni, zostaje natychmiast
przykryty nowg warstwg $niegu i traci swoje wtasciwosci. Zamawiajacy wymagat, aby
nawierzchnie jezdni i chodnikbw zostaty doprowadzone do stanu opisanego w
zatgczniku G do umowy w okreslonym czasie od ustania opadédw. Aby to osiggnac,
nalezy po ustaniu opadéw uzy¢ przewidzianych w umowie $rodkéw do posypywania
jezdni. Zgodnie z s.i.w.z., nie ma koniecznosci wielokrotnego posypywania jezdni
podczas prowadzenia akcji ciggtej, zatem trudno wymaga¢, aby w kalkulacji zostata
zwielokrotniona ilos¢ materiatbw do posypywania jezdni. W warunkach umowy
przewidziano, ze nie wymaga sie uzyskania standardu ,czarnej jezdni" na wiekszosci
drog (zatacznik B i C), a jedynie odgarniecia $niegu przy pomocy ptugu i posypania
mieszanka piaskowo - solng (zatgcznik B) lub piaskiem (zatgcznik C).

Zamawiajacy stwierdzit, iz w kalkulacji przedstawionej przez Zaktad Zieleni sp. z
0.0. zastosowano wyzsze ceny materiatdw uzywanych do posypywania jezdni oraz
przyjeto kilkukrotnie wieksze ich uzycie w przeliczeniu na 1 km jezdni. Nie ma zatem
obawy, ze nawet w razie potrzeby dodatkowego posypania jezdni w ramach akcji
ciggtej zostanie zwiekszona ilos¢ tych srodkow, gdyz w praktyce stosuje sie mniejsze
dawki  $rodkow, niz przyjete w kalkulacji a zatozone dawkowanie przyjeto z
nadmiernym zapasem. Wskazat ponadto, ze w kalkulacji akcji ciggtej Zaktad Zieleni
spétka z 0.0. wykazat ujecie znacznie wiekszych kosztéw statych i zmiennych w
przeliczeniu na 1 km. W ocenie zamawiajgcego, porownujgc stawki jednostkowe obu
firm, przyjete w kalkulacjach dla poszczegolnych czynnosci w zadnym razie nie mozna
zarzucic¢ firmie Zaktad Zieleni sp. z 0.0. przyjecia stawek razgco niskich. Zamawiajgcy
wskazat, ze rozbieznosci cenowe pomiedzy wykonawcami wynikajg z wielkosci

zatozonego przez wykonawce zysku.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze dla sprawdzenia, czy zaoferowana cena za catos¢
zadania jest razgco niska dokonat dodatkowej weryfikacji poprzez podstawienie do wzoru
stuzacego do oceny ofert w niniejszym postepowaniu, cen jednostkowych, jakie zaoferowat
odwotujgcy w takim samym postepowaniu w roku ubiegtym. W wyniku takiego poréwnania
oferta firmy Zaktad Zieleni (przystepujacego) okazata sie by¢ jedynie o 11% tansza od oferty
firmy ,BYS" (odwotujgcego), zaoferowanej w roku ubiegtym. Ufajgc, ze wyjasnienia firmy
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,BYS", zlozone w postepowaniu w roku ubiegtym zostaly sporzadzone rzetelnie i zawierajg
realne dane oparte na jej wieloletnim doswiadczeniu zamawiajgcy stwierdzit, ceny
zaproponowane przez Zaktad Zieleni nie sg niskie, a w zadnym razie razgco niskie. Biorgc
pod uwage powyzsze oraz fakt, ze ustuga zostata w efekcie wykonana w catosci przez
podwykonawce, zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta firmy Zaktad Zieleni zostata oparta na
racjonalnych stawkach, nie odbiegajacych od stawek wystepujgcych w umowach na terenie
zamawiajgcego, przy uwzglednieniu godziwego zysku oraz zabezpiecza odpowiednio
mogaca sie pojawic¢ konieczno$¢ wykonania dodatkowych czynnosci w celu wywigzania sie z

umowy.

Zamawiajgcy wnidst nosi o oddalenie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
P.z.p. Powotat sie na wyrok Sgdu Okregowego z dnia 30 stycznia 2007 roku (sygn. XIX Ga
3/07), w ktérym podkreslono, ze gtébwnym celem ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
zapewnienie prawidiowosci wydawania s$rodkéw publicznych a nie zapewnienie
przestrzegania zasad konkurencji miedzy przedsigbiorcami. Takze nie da sie czyni¢ zarzutu
zamawiajgcemu, ze wybiera oferte najtanszg, w przypadku, gdy nie daje ona podstaw do

uznania jej za razgco niska.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie byto podstaw do wykluczenia przystepujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy poinformowat, ze w ztozonym przez wykonawce Zakfad Zieleni Sp. z o.
0., ul. Kozielska 4 lok. 38, 01-163 Warszawa wykazie narzedzi i urzgdzen technicznych
dostepnych wykonawcy w celu realizacji zamowienia, stanowigcym integralng czes¢ oferty
przystepujacy oswiadczyt, ze posiadane jednostki sprzetowe wymagane przez zamawiajgcego

stanowig zas6b wtasny wykonawcy.

W zaistniatym staniem faktycznym zamawiajgcy nie miat dowoddw na potwierdzenie
ztozenia nieprawdziwych informacji, ktére miaty lub mogtyby mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Swojg wiedze w tym zakresie zamawiajgcy opierat na oswiadczeniu
wykonawcy (przystepujgcego). Podkreslit, ze takze odwotujacy w tresci ziozonego do
Krajowej lzby Odwotawczej odwotania nie prébuje dowodzi¢ ztozenia nieprawdziwych
informacji z winy umysinej oraz nie przedstawia potencjalnego wptywu ztozenia tych

informacji na wynik postepowania.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust.
1 ustawy P.z.p. Powofat sie na wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie VI Wydziat
Gospodarczy z 12 lipca 2012 r. (sygn. Akt VI Ga 114/12), z ktérego wynika, ze ,Nadrzedng
zasadg rzgdzgca postepowaniem o udzielenie zamowienia jest wyrazona w art. 7 ust. 1 Pzp
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zasada réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji. Zgodnie z
nakazem wynikajacym z tresci tego przepisu wszyscy wykonawcy ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych prawach przez

zamawiajgcego w toku catego postepowania."

W ocenie zamawiajgcego niczym nieusprawiedliwione jest postawienie przez
odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 P.z.p., zwazywszy, ze wszyscy wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu byli traktowani z zachowaniem uczciwej konkurencji.
Warunkiem zachowania zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow jest bowiem zapewnienie, aby wykonawcy mieli petng informacje na temat
zamdwienia publicznego i tego zamawiajgcy dopilnowat z nalezytg starannoscig. Powyzsze
przepisy realizujg takze zasade przejrzystosci postepowania. Zamawiajacy zgodnie ze
swoim obowigzkiem jednakowego traktowania wszystkich wykonawcow, opisat stawiane
wykonawcom warunki, ktére nie utrudnialy uczciwej konkurencji i nie naruszaty
uzasadnionego interesu poszczegdlnych wykonawcéw, faworyzujgc jednych i dyskryminujgc
innych uczestnikbw postepowania. Zamawiajgcy postawit wszystkim potencjalnym

uczestnikom postepowania takie same warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przez odwotujgcego nie zostata wykazana przestanka
czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgca na dziataniu ,w celu eliminacji innych
przedsiebiorcédw", w tym przypadku odwotujgcego. Wobec takiego brzmienia przepisu,
odwotujgcy zobowigzany byt wykaza¢ - czego nie uczynit - ze sprzedaz ustugi ponizej
kosztow dokonywana jest z zamiarem eliminacji innego przedsiebiorcy, w tym przypadku
odwotujgcego.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego popart

stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Wskazat, iz kalkulacja, jaka zlozyt, jest pewnym hipotetycznym wyliczeniem
przychoddw, kosztéw oraz zysku, bazujgcym na okreslonych zatozeniach. Jest to rodzaj
biznesplanu. Nie jest wiec w szczegdlnosci mozliwe precyzyjne wyliczenie wszystkich
kosztéw, jakie bedg towarzyszyty wykonaniu zamowienia, w szczegdblnosci wobec zmian
cen, zmian w sktadzie majgtku - urzadzen i materiatéw, ktérymi wykonywa sie zamowienie
oraz wobec zmian wynikajgcych z uzyskiwania nowych zaméwien, co notabene miato
miejsce, wiec automatycznie obniza wydatnie zatozone koszty ogoélne (state) wykonania
niniejszego zamdwienia, bowiem koszty state obecnie rozktadajg sie na wiecej zamdwien, z
ktérych przystepujgcy jako struktura dziatajgca stale, jest wspotutrzymywany. Kalkulacja
taka, wobec zmiany wartosci, na ktoérych sie opiera, moze sie wiec zmienia¢ wielokrotnie w

toku wykonania zamowienia.

13



Przystepujacy stwierdzit, iz kalkulacja przez niego przedstawiona jest bardzo
szczegbtowa, co sie rzadko zdarza w postepowaniach o udzielenie zamdwienia, ale co
Swiadczy o jej rzetelnosci. Pozwala tez niestety odwotujgcemu na stawianie zarzutéw
wybiérczo co do okreslonych pozycji, bez uwzglednienia catosci wyliczen, w tym w
szczegoblnosci tego, ze wszystkie pozycje w takich kalkulacjach sg ruchome i zaokraglane.
Kalkulacja nie ma pokazywac precyzyjnego zysku i kosztow co do ztotéwki, bo tego sie nie
da obliczy¢. Kalkulacja ma pokaza¢, ze wykonawca uwzglednia najistotniejsze koszty, a
oferta jest nalezycie przemyslana, nieprzypadkowa i obliczona co do zasadniczych

czynnikdw, ktore wptywajg na rentownos$c¢ ustugi.

W zatgczeniu przystepujacy przedstawit nowa, precyzyjniejsza kalkulacje, ktéra
rowniez zaktada zysk na wykonaniu zamoOwienia. Inny sposéb obliczania kosztow i
zmodyfikowane zatozenia dajg ten sam wynik koncowy - zysk. Pokazuje to, jak bardzo
hipotetyczng jest kalkulacja i dlaczego nie mozna na niej drobiazgowo polega¢, a jedynie ma
uzmystowié¢, ze sposéb zarobienia na wykonaniu ustugi jest przemyslany oraz ze uda sie to
zrobi¢ z zyskiem. Samo ponowne ztozenie kalkulacji, jako wspomagajgcego wyjasnienie
ceny, jest oczywiscie dopuszczalne, co wynika choc¢by z zacytowanego przez odwotujacego
uzasadnienia orzeczenia lzby w sprawie (KIO 547/15). Kalkulacja zaktada takze nowa
mozliwos¢, ktéra pojawita sie w miedzyczasie, a mianowicie wynajem placu w miejscowosci
Wieliszew , ktory nastgpi w razie pozytywnego dla przystepujacego zakonczenia niniejszego
postepowania odwotawczego. Posiadanie bazy blisko miejsca wykonania zamoéwienia,

rowniez wydatnie obnizy koszty.

Odnosnie pozostatych zarzutow odwotania, nie odwotujgcych sie do liczb,
przystepujgcy wskazat, iz z uwagi na ich stopien ogolnosci i niemiarodajnosé, nie ma
potrzeby szerszego ustosunkowywania sie do nich. Nie mogg one w takiej postaci podwazyé

stusznosci decyzji zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat, iz cena przez niego zaproponowana jest niska, ale nie
sposOb mowi¢, ze jest razgco niska, a wiec taka, kitdrej zatozenie wskazuje na nierealnosé
wykonania ustugi. Odwotujacy tego nie wykazat w zaden sposéb. Odwotujgcy wybidérczo, co
do kilkudziesieciu liczb i pozycji z kalkulacji wybrat kilka i je kwestionuje.

Przystepujacy wskazat, ze nie jest istotne, czy przystepujgcy dysponuje istotng
przewagg konkurencyjng, ale czy dzieki pozycji rynkowej i posiadanych zasobach,
rzeczywiscie moze pewne zadania wykonac¢ nalezycie, a przy tym taniej i szybciej. Zwrdcit

uwage, ze posiada doswiadczenie w wykonywaniu ustug podobnego rodzaju, a w tym:
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1) wykonuje, jako podwykonawca, zamoéwienie na ,Prace zwigzane z utrzymaniem
czystosci, utrzymaniem oraz pielegnacja zieleni niskiej na ulicach gminnych w dzielnicy
Srédmiescie m.st. Warszawy na tzw. obszarze ulicznym B , zakres prac obejmuje min.
utrzymanie czystosci, utrzymanie zimowe ulic w latach 2014 - 2017" na rzecz Wykonawcy

firmy Remondis Sp. z o. o,

2) wykonywat, jako podwykonawca, zaméwienie na ,Prace zwigzane z letnim i zimowym
oczyszczaniem, sprzgtaniem pasOw zieleni oraz utrzymaniem i konserwacjg zieleni
przyulicznej na ulicach gminnych w Dzielnicy Srédmiescie, na tzw. Obszarze ulicznym C,
zakres prac obejmowat min. letnie i zimowe oczyszczanie ulic, chodnikéw i Strefy Ptatnego
Parkowania Niestrzezonego" na rzecz Wykonawcy firmy Remondis Sp. z 0.0 w okresie
01.04.2011 r. do 30.04.2014 r.,

3) wykonywat, jako podwykonawca zamoéwienie na "prace zwigzane z utrzymaniem
zimowym drég i chodnikédw na terenie Dzielnicy Praga Pétnoc m.st. Warszawy" na rzecz
Wykonawcy firmy Remondis Sp. z 0.0 w okresie od 21.01.2013 r. do 31.12.2013 r.

Przystepujacy wskazat, ze od wielu lat wykonywat szereg prac nie tylko samodzielnie,
ale przede wszystkim jako podwykonawca znanej na warszawskim rynku Remondis Spotki z
0.0. Niestety wskutek nieporozumien biznesowych nie mogt uzyska¢ referencji
(poswiadczen) prawidtowego wykonywania wielu ustug, co skutkuje brakiem mozliwosci

powotywania sie na nie w wielu postepowaniach.

Przystepujacy podnidst, ze nie mozna zgodzi¢ sie z teza, iz przystepujgcy zaktada
ukrywanie kosztéw, wskazujgc, iz posiada zamortyzowane $rodki wykonania zaméwienia.
Zauwazyt, ze posiadanie srodkéw zamortyzowanych, w szczegoInosci zakupionych na
potrzeby realizacji innych zamowien, oznacza, ze sg to koszty podatkowo i ksiegowo
rozliczone. Zasadniczo nie powinny one zatem obcigza¢ budzetu kolejnych zaméwien,
bowiem nie kupuje sie ich na nowo (nie ma potrzeby - sg, wiec nalezy je wykorzystac).
Przystepujacy zatozyt w kalkulacji te koszty mimo wszystko i wyraznie zaznaczyt, ze
uwzglednia je, cho¢ moégtby tego nie robi¢. Dodat tez, iz amortyzacja dodatkowo obniza
podatek, a wiec podwyzsza zysk. Przystepujacy zas zatozyt nawet, iz bedzie ptacit petny
podatek (19%), bez zadnych odliczen.

Przystepujacy wskazat, ze ztozona wraz z pismem, skorygowana kalkulacja zaktada
cene za mieszanke solno-piaskowg i solanke na poziomie, ktéry moze zaproponowac
przystepujacy przy akcji ciggtej, ktéra nie konczy sie na jednokrotnym przejechaniu. Kwoty
opisane przez odwotujgcego moga by¢ jedynie twierdzeniem (nawet nie dowodem) na to, ze

15



to on moze zaproponowaé takie ceny, a nie dowodem na to, ze nie da sie tego wykonac

taniej, co akurat niniejszym czyni przystepujacy.
Izba ustalita, co nastepuje:

Przystepujgcy zaoferowat cena w wysokosci 468.061,61 zt. Srednia arytmetyczna
cen wszystkich ztozonych ofert za przedmiot zaméwienia stanowi kwote 700.974,27 zi.
Zaproponowana przez przystepujacego cena jest nizsza o 53% od szacowanej wartosci

zamoéwienia oraz o 33% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 wrzesnia 2015 roku wezwat przystepujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych przyjetej ceny ze szczegd6inym uwzglednieniem ceny za
akcje ciggta na 1 km jezdni oraz ceny za jednokrotne posypywanie mieszankg piaskowo-
solng na odcinku 1 km jezdni.

Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku akcji ciagtej zachodzi niejednokrotnie
potrzeba dwu a nawet trzykrotnego powtérzenia akcji ptuzenia, posypywania piaskiem,
mieszankg piaskowo-solng oraz solanka. Ten zapis jest uwzgledniony w projekcie umowy na

przedmiotowe zadanie.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt w dniu 17.09.2015 r.

wyjasnienia w przedmiocie sposobu kalkulacji kosztéw wykonania zamowienia.
Wyjasnienia uwzgledniaty koszty zmienne, takie jak:

- posypywanie piaskiem (i to oczywiscie w dwdch kierunkach),

- koszt zuzycia paliwa ptugo-solarki (réwniez w dwéch kierunkach jezdni),
- wynagrodzenie operatora (takze w dwoch kierunkach jezdni),

- koszt materiatow,

oraz koszty stale, a w tym:

- udziat w kosztach ogétem,

- koszt utrzymania dyspozytorni i nadzoru,

- koszt eksploatacji pojazdu,

- koszty warsztatu udziat w kosztach ogotem,

- koszt dojazdu z siedziby do miejsca swiadczenia ustugi,
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Wysokos¢ poszczegdlnych kosztéw ujeta zostata w tabeli i wyrazona w kwotach podanych w
ztotych. Od uzyskanego przychodu netto, po odjeciu kosztow, przystepujacy potracit podatek
CIT, co ostatecznie dato zysk na poziomie 9,95% i 3,67%.

Przystepujacy wyjasnit, ze poczynione zatozenia i uwzglednienie wszystkich kosztéw,
zaréwno ponoszonych wytgcznie w celu realizacji niniejszego zamowienia, jak i kosztow
stanowigcych czes$¢ kosztédw statych ponoszonych przez przystepujgcego, Swiadcza o

rzetelnosci obliczenia rentownosci ustug.
Odnosnie szczegolnych warunkéw dostepnych przystepujacemu wskazano, iz:

- przystepujacy od lat wykonujgc na zasadzie wykonawstwa lub podwykonawstwa podobne
ustugi w okregu warszawskim, zamierza wykorzystywac¢ stosowane tam materiaty i srodki
transportu, jak rowniez korzysta¢ z pracy osob zatrudnionych przy realizacji innych ustug
$wiadczonych w tym samym czasie; racjonalne wykorzystanie srodkow nakazuje rozdziela¢

prace miedzy rozne zadania z pomocg tych samych srodkéw;

- 0 oszczednosci wykonania decyduje przede wszystkim wspomniany wyzej fakt, iz
pracownicy zatrudnieni przy wykonywaniu zamowienia, stosownie do potrzeb i zgodnie z
zasadami racjonalnego gospodarowania zasobami ludzkimi, bedg wykonywaé rowniez inne
prace; bedzie sie to dziato w czasie, gdy nie bedzie istniata potrzeba podejmowania
jakichkolwiek czynnosci dla realizacji niniejszego zamédwienia; koszty osobowe w tym
wypadku (i zakresie) z pewnoscig (ujmujgc rzecz czysto kosztowo) nie bedg obcigzaty
budzetu niniejszego zamoéwienia, tylko wejdg w sktad kosztow realizacji innego zamdéwienia;
pracownicy u przystepujgcego zatrudnieni sg bowiem na stale i przystepujgcy nie bedzie
zatrudniat nowych oséb wytgcznie dla realizacji niniejszego zamowienia; to sprawi, ze koszt
sie zmniejszy, a wiec zwiekszy sie zysk przystepujgcego ponad minimalne zatozenie;
dodano, ze mimo tego przystepujgcy nadal uwzglednia koszt catego wynagrodzenia;

- przystepujgcy posiada baze niedaleko przy wjezdzie na trase S8, ktérej remont dobiega
konca, co pozwoli szybko dotrze¢ na miejsce swiadczenia ustugi i co efektywnie zmniejsza

koszty transportu (brak korkéwy);

- przystepujacy posiada oczywiscie juz zamortyzowane pojazdy i urzadzenia, materiaty
eksploatacyjne do pojazdéw (ktére zawsze musi mie¢ na stanie dla bezpieczenstwa, sg juz
wiec zakupione i rozliczone ksiegowo w kosztach statych firmy), nadto posiada juz rowniez
materialy wyszczegolnione w kalkulacji i niezbedne do wykonania zamowienia, ktére
zakupione byly juz wczesniej na potrzeby innych zaméwien i nie zostalty wykorzystane w
catosci, a ksiegowo ulegly juz przy zakupie jednorazowej amortyzacji, zgodnie z prawem
podatkowym.
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Do wyjasnien przystepujgcy dotgczyt kalkulacje cen jednostkowych za akcje ciggta
oraz za jednokrotne posypywanie mieszankg piaskowo-solng 1 km jezdni.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jak
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujacego.

Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujgcy jest uprawniony do wnoszenia

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o0 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych

elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy P.z.p., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Analiza tresci wskazanego przepisu pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest
obowigzany zgda¢ od wykonawcy udzielenia stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko
powezmie watpliwosci co do zaoferowanej ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia.
Zamawiajgcy obowiagzany jest zbada¢ zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi
dysponuje.

Izba stwierdzita, iz w rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy zasadnie wezwat
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Zaoferowana przez przystepujgcego cena jest nizsza o0 53%
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od szacowanej wartosci zamoéwienia oraz o 33% nizsza od $redniej arytmetycznej

pozostatych ofert.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 90 ust. 1
ustawy P.z.p. winny charakteryzowa¢ sie duzym stopniem szczegétowosci i by¢ oparte na
realnych, weryfikowalnych wartosciach i okoliczno$ciach. Nie chodzi tu bowiem o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob nie budzgcy watpliwosci
pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Wskazéwka dla
wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym
jest mowa nie tylko o ztozonych wyjasnieniach, ale réwniez o dowodach na ich
potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko

konkretne i przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.

Przystepujacy do sktadanych przez siebie wyjasnien nie dotaczyt zadnych dowodéw,
co praktycznie uniemozliwia ich weryfikacje. Przystepujacy wskazat na szereg okolicznosci
(takich jak posiadanie bazy przy wjezdzie na trase S8, posiadanie zamortyzowanych
pojazdow i urzgdzen), jednak wyjasnienia w tym wzgledzie sg gotostowne, przez co nie dajg

podstaw do uznania ich za prawdziwe.

Do ztozonych przez przystepujgcego wyjasnien odwotujacy w odwotaniu podniost
szereg zarzutéw dotyczacych m.in. wykazanego doswiadczenia, kalkulacji ceny za akcje
ciggta na 1 km jezdni, metody wyliczenia ceny za Srodki do posypywania jezdni itp.
Przystepujacy powinien zatem w postepowaniu odwotawczym podjg¢ probe wykazania, iz

informacje zawarte w ztozonych przez niego wyjasnieniach sg stuszne i uzasadnione.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p., strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawia¢ az do

zamkniecia rozprawy.

W mysl art. 190 ust. 1a ustawy P.z.p., ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory ja ztozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania

odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

Z tresci art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy P.z.p. wynika zatem, ze w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg, wykonawca, ktory ztozyt oferte, wobec ktorej podniesiono zarzut
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zaoferowania razgco niskiej ceny, winien wykazac¢, za pomocg srodkéw dowodowych, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska. W przedmiotowym postepowaniu
odwotawczym ciezar ten spoczywat na przystepujgcym, ktory wszakze - w ocenie lzby -

ciezarowi temu nie sprostat.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca bronigcy swojej oferty, winien w szczeg6lnosci
wykazac¢ zasadnosc i rzetelno$¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce w wyniku wezwania
wystosowanego przez zamawiajgcego na mocy art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Izba w
postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodnos¢ z prawem czynnosci zamawiajgcego,
czyli - w rozpoznawanym przypadku - trafno$¢ oceny przez zamawiajgcego ztozonych
wyjasnien. Tymczasem przystepujgcy zarbwno w ztozonym pismie procesowym, jak i w
wyjasnieniach sktadanych na rozprawie, nie tylko nie wykazat zasadnosci ztozonych
wyjasnien, ale wrecz sam je zanegowat. Jak wynika z tresci ztozonego pisma, kalkulacja,
ktérg przystepujacy ztozyt pierwotnie, byta jedynie hipotetyczna i stanowita rodzaj
biznesplanu. Przystepujacy wraz z pismem ztozyt kolejng kalkulacje, w ktérej przyjat inne

wartosci majgce uzasadnia¢ zaoferowang cene.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dyspozycji tegoz przepisu
znajduje sie réwniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie
potwierdzajg, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. W ocenie Izby z takg sytuacjg
mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Uznajgc, ze przystepujacy nie udowodnit, iz
jego cena nie jest razgco zanizona, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat

odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie wskazanego wyzej przepisu.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. poprzez ztozenie nieprawdziwych informacji, majgcych wptyw na wynik
postepowania, tj. poprzez zawarcie w wyjasnieniach ceny z art. 90 ust. 1 P.z.p.
nieprawdziwych informacji wskazujgcych na istnienie po stronie wykonawcy wyjgtkowo

sprzyjajacych okolicznosci realizacji przedmiotu zamdéwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na niefortunne skonstruowanie zarzutu, z
ktérego wynika naruszenie wskazanego przepisu poprzez ziozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw na wynik postepowania. I1zba podkresla, ze zarzutami winny byc¢
objete czynnosci zamawiajgcego lub zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych byt on
obowigzany z mocy ustawy. Zarzuty nie obejmuja za$ czynnosci podejmowanych w
postepowaniu przez wykonawcow. Prawidtowo podniesiony zarzut winien wskazywaé na
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje, majgce lub

mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.
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Odnoszac sie do natomiast do uzasadnienia podniesionego zarzutu, Izba wskazuje,
ze informacje, ktére w ocenie odwotujgcego miatyby by¢ nieprawdziwe, dotyczg wyjasnien
ztozonych przez przystepujagcego w wyniku wezwania go przez zamawiajgcego na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. Jak juz wyzej wskazano, informacje te nie zostaly przez
przystepujgcego udowodnione, co nie jest rbwnoznaczne z uznaniem ich za nieprawdziwe.
Podkreslenia wymaga, ze w tym zakresie ciezar wykazania, iz podane informacje sa
nieprawdziwe, spoczywat na odwotujgcym, kitéry jednakze zadnych dowodéw na poparcie
swych argumentéw nie wskazat. Z faktu powotania sie przez przystepujgcego na zasoby
podmiotu trzeciego nie nalezy formutowaé ogélnej tezy, iz przystepujacy nie posiada
zadnego doswiadczenia w realizacji podobnych prac.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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