Sygn. akt: KIO 2220/15
WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 12 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez RWE Stoen Operator Sp. z 0.0., ul. Pigkna 46, 00-672 Warszawa

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Comarch S.A., Al. Jana Pawia [l 39A,

31-864 Krakow i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comarch S.A.,
Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakéw na rzecz
RWE Stoen Operator Sp. z 0.0., ul. Piekna 46, 00-672 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeevveiennnns



Sygn. akt: KIO 2220/15

Uzasadnienie

RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. (dalej: ,zamawiajagcy”) prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na dostarczenie
i wdrozenie centralnej aplikacji CBO (Centralnej Bazy Odczytowej) wraz z systemem klasy
MDMS (Meter Data Management System). Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. 22013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w dniu 24 grudnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
pozycjg 2013/S 249-437896.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. wykonawca Comarch S.A. (dalej: ,odwotujacy”) wniost

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania,
pomimo iz oferta odwotujgcego byta zabezpieczona wadium przez caty okres zwigzania
oferta;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, iz oferta
odwotujgcego jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
SIWZ7);

z ostroznosci procesowej:

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w sposdb umozliwiajgcy usuniecie watpliwosci zamawiajgcego co do tresci oferty
odwotujgcego;

wzglednie:

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego
omyiki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktérej poprawienie nie
spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty odwotujgcego - skoro w ocenie zamawiajgcego

istotnie taka niezgodnos¢ miata miejsce;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Sygnity S.A., pomimo iz oferta tego wykonawcy zawiera btad w obliczeniu ceny,

z ostrozno$ci procesowe;j:

art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez



Sygnity S.A., pomimo iz oferta tego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ;
wzglednie

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Sygnity S.A. do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie wartosci poszczegélnych etapéw realizacji umowy i zgodnosci tej wartosci
z wartosciami wskazanymi przez zamawiajgcego jako wartosci poszczegdlnych rat

wynagrodzenia;

4) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 2, wzglednie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Atende Software
Sp. z 0.0. réwniez na innych, niz wskazane przez zamawiajgcego podstawach, to jest
rébwniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ze wzgledu na analogiczny jak
w przypadku Sygnity S.A. btad w obliczeniu ceny, wzglednie niezgodnos$c¢ z trescig SIWZ,
skutkujgcg koniecznos$cig odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, wzglednie zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie wartosci poszczegolnych etapdw realizacji umowy i zgodnosci tej wartosci
z wartosciami wskazanymi przez zamawiajgcego jako wartosci poszczegéinych rat

wynagrodzenia.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

1. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego
z postepowania, pomimo iz oferta odwotujgcego byta zabezpieczona wadium

Za btedng i nie znajdujgcg oparcia w okolicznosciach sprawy uznat odwotujgcy
twierdzenie zamawiajgcego zawarte w informacji z dnia 1 pazdziernika 2015 r., iz tres¢
zlozonej przez odwotujgcego gwarancji bankowej zabezpiecza wyptate kwoty wadium
w przypadkach, ktére wynikajg z przepiséw obowigzujgcych w dniu wystawienia gwarancji.
Zdaniem odwotujgcego, z zadnego fragmentu gwarancji nie wynika, ze obejmuje ona
przestanki zatrzymania wadium wedtug stanu na dzien wystawienia gwarancji. Odwotujgcy
stwierdzit, ze skoro nie ma watpliwosci, ze do danego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego nalezy stosowac przepisy dotyczagce zatrzymania wadium wedtug
stanu na dzien wszczecia postepowania, to okreslenie tego postepowania z nazwy
umozliwia identyfikacje przestanek zatrzymania wadium ztozonego w tym postepowaniu.
Odwotujgcy wywiodt, iz skoro w tresci gwarancji ztozonej przez odwotujgcego wyraznie
wskazano, ze dotyczy ona postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez RWE Stoen Operator Sp. z 0.0., ul. Piekna 46, 00-672 Warszawa na
Dostarczenie i wdrozenie centralnej aplikacji CBO (Centralnej Bazy Odczytowej) wraz
z systemem klasy MDMS (Meter Data Management System), nr FZ- Z/P106/13, to zupetnie

nieracjonalne jest wywodzenie z tresci takiej gwarancji wniosku, ze obejmuje ona przypadki
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wyptaty wadium niewtasciwe dla tego postgpowania. Odwotujgcy wyrazit przekonanie,
ze z tresci ztozonej gwarancji wynika zatem, ze gwarant dokona wyptaty w okolicznosciach
zdefiniowanych ustawg w brzmieniu nieobowigzujgcym w dniu wystawienia gwarancji -
informacjg pozwalajgcg na takie stwierdzenie jest wskazanie postepowania, ktérego
ta gwarancja dotyczy, i w ktérym gwarancja ma stanowi¢ zabezpieczenie wyptaty wadium,

przy jednoczesnym braku informacji wskazujacych na przeciwny zamiar gwaranta.

Odwotujgcy podkreslit, ze istotg gwarancji jest podjecie przez gwaranta zobowigzania
do wyptaty okreslonej kwoty w przypadku wystgpienia okreslonych okolicznosci, przy czym
ani przepisy ustawy - Prawo bankowe, ani zadne inne, nie statuujg zasady, jakoby gwarancja
zabezpieczajgca wyptate wadium dotyczyta przestanek zatrzymania wadium obowigzujgcych
w dniu jej wystawienia. Trescig zobowigzania gwaranta jest wyptata okreslonej kwoty
w dowolnie okreslonych przypadkach, okreslonych w tresci gwarancji. Jesli zatem w danej
gwarancji wskazane zostato konkretne postgpowanie, w ktérym przestanki zatrzymania
wadium wynikajg z powszechnie obowigzujacych przepisow, i gwarant stwierdza w niej,
ze wyptaci wadium w przypadku ziszczenia sie jednej z przestanek zatrzymania wadium
okreslonej w tych przepisach (art. 46 ust. 4a lub ust. 5 ustawy Pzp), to wywodzenie z takiej
tresci gwarancji odmiennego wniosku jest, w ocenie odwotujgcego, btedne.

Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze na dzien dokonania oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy dysponowat nie tylko trescig gwarancji ztozonej wraz
z oferta, lecz rowniez aneksem do tej gwarancji, ztozonym na wezwanie do przedtuzenia
terminu zwigzania ofertg i terminu waznosci wadium. W aneksie gwarant wyraznie stwierdzit,
ze gwarancja z dnia 13 lipca 2015 r. obejmuje przestanki zatrzymania wadium okreslone
przepisami art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych majgcymi zastosowanie do wskazanego postepowania. Odwotujgcy przywotat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1530/12, oraz wyrok
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 601/14.

2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Sygnity S.A. oraz Atende
Software Sp. z 0.0., wzglednie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
tego wykonawcy i zaniechanie wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia tresci ztozonej

oferty

Jak wskazat odwotujgcy, zgodnie z trescig pkt. 13.1 SIWZ [Opis sposobu obliczenia
ceny), podstawg do okreslenia ceny jest peten zakres zamoéwienia zdefiniowany SIWZ wraz
z zatagcznikami, przy czym zgodnie z trescig pkt. 10.2 SIWZ [Opis sposobu przygotowania

oferty), wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é oferte zgodnie z formularzem oferty (wzér



formularza okreslony zostat w zatgczniku nr 2 do SIWZ). Formularz ofertowy zawiera
zatgcznik nr 1 - Arkusz cenowy, w kiérym zamawiajgcy okreslit, iz ,W ponizszym arkuszu
wyceny Wykonawca musi wskaza¢ wycene wszystkich pozycji opisanych w tabelach dla
poszczegblnych Faz, obejmujgcg catkowite wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu dostarczenia
produktéw lub wykonania prac w ramach danej pozycji arkusza, przy czym wycena musi by¢
dokonana z uwzglednieniem przyjetego przez Zamawiajagcego rozktadu ptatnosci z tytutu
realizacji zamowienia, tzn. suma poszczegolnych pozycji w ramach kazdej z Faz musi byé
rowna wartosci procentowej przypisanej przez Zamawiajgcego do tej Fazy w wierszu

opisanym jako ,Razem”.

Dla Fazy 1 zamawiajgcy przewidziat ptatnos¢ na poziomie 5% wynagrodzenia z tytutu
wdrozenia Systemu, dla Fazy 2 - 40% wynagrodzenia, dla Fazy 3 - 30% wynagrodzenia, dla
Fazy 4 - 25% wynagrodzenia. ldentyczne wymaganie opisat zamawiajgcy w pkt. 2

Zatgcznika nr 9 do Umowy - Harmonogramie Ramowym realizacji umowy.

Odwotujgcy majac powyzsze na uwadze zaznaczyt, ze zamawiajacy zobowigzat
wykonawcow do obliczenia ceny tak, aby jej poszczegdlne elementy umozliwiaty dokonanie
ptatnosci w sposéb procentowy okreslony przez zamawiajgcego. Nie ma przy tym znaczenia,
zdaniem odwotujgcego, ze sposOb obliczenia ceny okreslony zostat w Zataczniku nr 1 do
formularza ofertowego, skoro zgodnie z trescig pkt. 13.1 SIWZ podstawg do okreslenia ceny
jest zakres zamoéwienia zdefiniowany SIWZ wraz z zatgcznikami, i skoro nalezato ztozyé
oferte zgodng z formularzem oferty, a czesc¢ tego formularza oferty stanowito wymaganie
dokonania rozktadu ptatnosci w taki sposéb, aby suma poszczegdlnych pozycji w ramach
kazdej z Faz musi by¢ rowna wartosci procentowej przypisanej przez zamawiajgcego do tej
Fazy w wierszu opisanym jako ,Razem”. Dlatego tez,. w ocenie odwotujgcego,
niezastosowanie sie do powotanego wymagania (dokonanie wyceny w sposéb sprzeczny
z opisem zamawiajgcego) stanowi btad w obliczeniu ceny, a takze stanowi niezgodnos¢

tresci oferty z trescig SIWZ.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze wybrany przez zamawiajacego wykonawca
Sygnity S.A. dokonat tego podziatu w sposéb niezgodny z powotanym wymaganiem
zamawiajgcego. Na str. 10 oferty Sygnity S.A. okreslono wycene poszczegdlnych pozycii

przedmiotu zamdéwienia:

Wycena fazy I: 125 555,00 zt, powinno by¢ (cena tgczna Sygnity S.A. x % przypisany przez
zamawiajgcego do danej fazy): 125 556,25 zt, r6znica: 1,25 zi,

Wycena fazy II: 1 004 500,00 zt, powinno by¢ (cena tgczna Sygnity S.A. x % przypisany
przez zamawiajgcego do danej fazy): 1 004 450,00 zi, roznica: 50 zi,

Wycena fazy Ill: 753 300,00 zt, powinno by¢ (cena taczna Sygnity S.A. x % przypisany przez
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zamawiajgcego do danej fazy): 753 337,50 zt, r6znica: 37,50 zi,

Wycena fazy IV: 627 770,00 zt, powinno by¢ (cena tgczna Sygnity S.A. x % przypisany przez
zamawiajgcego do danej fazy): 627 781,25 zi, r6znica: 11,25 zi.

W przypadku oferty wykonawcy Atende Software Sp. z 0.0. réznice wyglgdajg nastepujgco:

Wycena fazy I: 135 621,04 zt, powinno by¢ (cena tgczna Atende Software Sp. z 0.0. X %
przypisany przez zamawiajgcego do danej fazy): 135 621,03 zt, réznica: 0,001 zt,

Wycena fazy Il: 1 021 968,24 zt, powinno by¢ (cena tgczna Atende Software Sp. z 0.0. X %
przypisany przez zamawiajgcego do danej fazy): 1 084 968,24 zt, roznica: 63 000,00 zi,

Wycena fazy Ill: 750 726,18 zi, powinno by¢ (cena taczna Atende Software Sp. z 0.0. X %
przypisany przez zamawiajgcego do danej fazy): 813 726,18 zt, réznica: 630 000,00 zt,

Wycena fazy IV: 678 105,15 zi, powinno by¢ (cena tgczna Atende Software Sp. z 0.0. X %
przypisany przez zamawiajgcego do danej fazy): 678 105,15 z, réznica: 0,00 zt.

Odwotujgcy stwierdzit, ze powotanego btedu nie mozna poprawié, poniewaz nie
sposob stwierdzi¢, ktdra pozycja jednostkowa z danej Fazy powinna zmieni¢ wartos¢, aby
taczna warto$¢ Fazy odpowiadata wymaganemu przez zamawiajgcego udziatowi
procentowemu w catosci zaoferowanego wynagrodzenia - czy tez byé moze wartosci
poszczegdlnych pozycji i faz sg prawidtowe, a nieprawidtowa jest cena tgczna zaoferowana
przez Sygnity S.A. (i analogicznie — Atende Software Sp. z 0.0.). Z uwagi na powyzsze,
zdaniem odwotujgcego, wskazanego btedu i niezgodnosci nie mozna poprawic
ani na zasadzie okreslonej w art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp, ani na zasadzie okres$lonej
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zatagczniku do odwotania odwotujgcy przedstawit rowniez uzasadnienie do zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujacego, pomimo,
iz jest ona zgodna z trescig SIWZ, a takze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp zastrzegajgc tres¢ ww. zatgcznika jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia

oferty odwotujgcego;

3) dokonanie ponownej oceny ofert, a w jej toku:
a) odrzucenie oferty wykonawcy Sygnity S.A.;
b) odrzucenie oferty wykonawcy Atende Software Sp. z 0.0.;



C) dokonanie wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty odwotujgcego;

ewentualnie:
1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz odrzucenia

oferty odwotujgcego;
3) dokonanie ponownej oceny ofert, a w jej toku:

a) wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty w sposéb umozliwiajagcy
usuniecie watpliwosci zamawiajgcego co do tresci oferty odwotujgcego, wzglednie
poprawienie w ofercie odwotujgcego omytki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci oferty odwotujgcego;

b) wezwanie wykonawcy Sygnity S.A. oraz wykonawcy Atende Software Sp. z 0.0. do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie wartosci poszczegdlnych etapdw realizacji umowy
i zgodno$ci tej wartodci z wartosciami wskazanymi przez zamawiajagcego jako wartosci

poszczegdblnych rat wynagrodzenia.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Sygnity S.A.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania
w catosci. Zamawiajgcy poinformowat réwniez o uniewaznieniu w dniu 20 pazdziernika 2015
r. czynnosci wyboru i oceny najkorzystniejszej oferty, oraz o poinformowaniu Sygnity S.A.
w toku powtérnej oceny o poprawieniu omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Na posiedzeniu odwotujgcy ztozyt oswiadczenie, iz wycofuje zarzuty oznaczone
w odwotaniu pkt 3) i 4), tj. dotyczace oceny ofert wykonawcéw Sygnity S.A. i Atende
Software Sp. z 0.0. W pozostatym zakresie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane

stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
tres¢ SIWZ wraz z zalgcznikami, tres¢ oferty zlozonej przez odwolujacego, oraz
gwarancji wadialnej nr 5684/15 z dnia 13 lipca 2015 r. wystawionej przez DNB Bank
Polska S.A., jak rowniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotlu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyla
co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamdwienia i jego realizacji, narazajagc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete przed dniem 19 pazdziernika
2014 r., tj. przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc
dyspozycje art. 3 wskazanej ustawy, lzba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie przepiséw

wskazanej ustawy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp przez wykluczenie odwotujgcego =z postepowania, pomimo iz oferta
odwotujgcego byta zabezpieczona wadium. lzba zwazyta, ze w treSci spornej gwarancji
gwarant wskazat zamawiajgcego jako beneficjenta gwarancji, wskazat jako okoliczno$é,
w zwigzku z kitdrg gwarancja jest wystawiana, zamiar ztozenia przez Comarch S.A. oferty
w prowadzonym przez zamawiajgcego w trybie przetargu ograniczonego postepowaniu
okreslonym z nazwy w tresci gwarancji. lzba stwierdzita, ze dla ustalenia tresci gwarancji
zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego, w tym art. 65 § 1 kc. W stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, ze zamiarem stron (gwaranta oraz
odwotujgcego) bylo zawarcie umowy celem przedtozenia dokumentu gwarancji
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
na dostarczenie i wdrozenie zintegrowanego Systemu informatycznego — centralnej aplikaciji
CBO (centralnej Bazy Odczytowej), wraz z systemem klasy MDMS (Meter Data Management
System) — jak wskazano w tresci gwarancji. Z tresci gwarancji jednoznacznie wynika,
iz celem udzielonej gwarancji jest wniesienie wadium w ww. postepowaniu. Wbrew
twierdzeniu zamawiajgcego, zaréwno z tresci gwarancji, jak i z okolicznosci jej ztozenia,
w sposOb nie budzacy watpliwosci wynika, ze wolg banku byto zobowigzanie do wyptaty
kwoty wadium w okoliczno$ciach wynikajgcych z art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp w brzmieniu
wtasciwym dla okreslonego postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego.
Niewatpliwie wola stron, tres¢ gwarancji, jak tez okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli
Swiadczg o tym, ze wskazanie publikatora w postaci ,tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pdzniejszymi zmianami” stanowi omytke, ktéra nie stanowi o nieskutecznosci
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wniesionego przez odwotujgcego wadium z uwagi na pozostata, opisang powyzej, tresc
gwarancji, w petnym stopniu zabezpieczajgcg interesy zamawiajacego. Nieuprawnionym
bytoby wywodzenie z oswiadczen ztozonych w gwarancji tresci oderwanych od woli stron
faktycznie wyrazonej w tresci zawartej umowy. Odmienna ocena nie znajduje uzasadnienia
w tresci gwarancji, ani tez w okolicznosciach jej sporzadzenia i wniesienia, a takze

sprzeciwiataby sie zasadom logicznego rozumowania.

Stanowisko Izby potwierdza wyktadnia autentyczna dokonana przez wystawce
gwarancji DNB Bank Polska S.A. w Aneksie nr 1 do gwarancji z dnia 10 wrzesnia 2015 r.
oraz w pismie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Ww. oswiadczenia gwaranta potwierdzajg

jedynie to, co wynika z tresci gwaranciji, nie tworzg jej nowej tresci.

Brak jest tez, w ocenie Izby, podstaw do podawania w watpliwo$¢ uprawnienia oséb
podpisujgcych gwarancje oraz pismo z dnia 21 pazdziernika 2015 r. do wystawienia tego
rodzaju oswiadczen, co poczynita Sygnity S.A. na rozprawie. Zasadg jest, iz czynnosci
banku z klientami sg dokonywane za posrednictwem pracownikow tych instytucji. Zaréwno
klient, jak i osoby postronne powinny bra¢ pod uwage wynikajace z art. 97 kc domniemanie,
Zze osobe czynng w lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania publicznosci
poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktore
zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego przedsiebiorstwa.
Nalezy zatem domniemywaé, Zze osoby wystawiajgce gwarancje w lokalu banku, na
odpowiednich formularzach tej instytucji dziatajg w ramach umocowania do dokonywania
tego typu czynnosci prawnych. Sygnity S.A. nie wskazata zaistnienia zadnych przestanek

wzruszajgcych ww. domniemanie.

Jednoczesnie, za prawidtowg Izba uznata ocene przez zamawiajgcego oferty
ztozonej przez odwotujgcego jako niezgodng z trescig SIWZ. Izba stwierdzita, iz sporne
o$wiadczenie ztozone przez odwotujgcego na stronie 203 oferty jest niezgodne
Z wymaganiem zamawiajgcego wskazanym w Zatgczniku do oceny ofert z dnia
1 pazdziernika 2015 r. Izba nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcego o koniecznosci
wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie. Zamawiajgcy
podjat starania w celu wyjadnienia powstatych watpliwosci kierujgc do odwotujgcego
zapytanie w dniu 1 wrzesnia 2015 r. Odwotujgcy miat zatem mozliwosé wyjasnienia
zamawiajgcemu celu przyjetego zatozenia, oraz wskazania etapu realizacji zamowienia,
kiérego to =zatozenie dotyczy. Kolejne wyjasnienia w tym przedmiocie prowadzityby
do modyfikacji tresci oferty. Brak jest réwniez podstaw do poprawienia stwierdzonej przez
zamawiajgcego niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Zaréwno z tresci oferty, jak tez z udzielonych przez odwotujacego w dniu
8 wrzesnia 2015 r. wyjasnien nie sposob wywiesé, ze sporne oswiadczenie stanowi omytke.
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Podanie szerszego uzasadnienia przedmiotowego zarzutu jest niemozliwe z uwagi na
zastrzezenie przez strony jako tajemnica przedsigbiorstwa zaréwno tresci oferty

odwotujgcego, jak i dalszej korespondencji w spornym zakresie.

Wobec wycofania zarzutéw dotyczacych oceny ofert wykonawcow Sygnity S.A.
i Atende Software Sp. z 0.0. Izba zarzutéw tych nie rozpoznawata.

Uwzglednienie zarzutu dotyczgcego skutecznosci wniesionego przez odwotujgcego
wadium, wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego zgodnosci tresci zlozonej przez
odwotujgcego oferty z trescig SIWZ, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, stad
uwzglednienie zarzutu w tym zakresie nie skutkuje uwzglednieniem odwotania (art. 192 ust.

2 ustawy Pzp).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Za uzasadnione koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego lzba uznata koszty z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze ztozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: .......ccocieiiniens
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