Sygn. akt: KIO 2264/15
POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 28 pazdziernika 2015 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 pazdziernika 2015 roku przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: IDS - BUD S.A. i BLEJKAN S.A., adres dla lidera konsorcjum:
ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w m. st. Warszawie S.A., Plac
Starynkiewicza 5, 02-015 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: LINTER S.A.,
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych "METRO" Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych 7 Sp. z o.0., adres dla lidera konsorcjum: Pitsudskiego 57 A, 32-340
Wolbrom zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 20 000

zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDS - BUD S.A. i BLEJKAN
S.A., adres dla lidera konsorcjum: ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa,

stanowigcej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ...c.cocoiiiiiiiiiiciiirrenr e



Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.

Warszawie S.A prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz
realizacjg na jej podstawie robo6t dotyczgcych modernizacji kolektora ogélnosptawnego
o przekroju 2,10 x 1,60 m, Lca = 2725,50 mb, usytuowanego w ul. Kolektorskiej na
wysokosci Parku Kaskada oraz Lasku Bielanskiego w Warszawie. Ogtoszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 22 lipca 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
poz. 2015/S 139-257366.
W dniu 16 pazdziernika 2015 roku Odwotujacy — wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: IDS - BUD S.A. i BLEJKAN S.A. - wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Linter S.A., Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych "METRO" Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo
Robot Inzynieryjnych 7 Sp. z o.0. (dalej konsorcjum Linter S.A.).

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 26 ust. 2b Pzp - poprzez btedne uznanie, iz Konsorcjum Linter udowodnito, ze
bedzie dysponowato zasobami udostepnionymi przez UAB ,Inzineriniai tinklai"
z siedzibg w Kaunsas, ewentualnie poprzez btedne uznanie, iz Konsorcjum Linter
bedzie realnie dysponowato zasobami udostepnionymi przez UAB ,Inzineriniai
tinklai" z siedzibg w Kaunsas

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Linter jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i tym samym zaniechanie uznania
oferty Konsorcjum Linter za odrzucona.

3. z ostroznosci art. 26 ust. 3 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu,
okreslonego w 5.1.2. siwz.

4. art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez btedng informacje o przyznaniu odwotujgcemu 90,10
pkt, pomimo, iz odwotujgcy uzyskat 90,26 pkt

oraz innych przepisow wymienionych w tre$ci niniejszego odwotania, w wyniku czego

Zamawiajgcy bezzasadnie wybrat oferte Konsorcjum Linter jako najkorzystniejszg



Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 06.10.2015r. polegajgcej na dokonaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Linter,
przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

3. wykluczenia Konsorcjum Linter jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i uznania oferty wspomnianego Wykonawcy za odrzuconag;

4. ewentualnie, z ostroznosci procesowej: wezwania Konsorcjum Linter w trybie art. 26 ust.
3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w punkcie 5.1.2. SIWZ

5. przyznania Odwotujgcemu prawidtowej liczby punktow:

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku go postepowania odwotawczego, na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, zgtosito przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego konsorcjum Linter S.A.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2015 roku Zamawiajacy poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w catosci. W pismie tym Zamawiajacy stwierdzit, ze ,w zobowigzaniu podmiotu
trzeciego (UAB ,Inzineriniai tinklai" z dnia 11.08.2015 roku), na doswiadczenie ktérego
powotuje sie Przystepujgcy w celu wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia,
jako sposob wykorzystania zasobdw innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamoéwienia, wskazane zostato jedynie podwykonawstwo. Zobowigzanie to nie wskazuje na
inne formy wykorzystania zasobow, w szczegolnosci te, o kiérych mowa w wyjasnieniach
Przystepujacego z dnia 25 wrzesnia 2015 roku ztozonych Zamawiajgcemu. W Swietle
powyzszego z tresci ztozonych wraz z ofertg dokumentdw, nie wynika, ze Przystepujacy
wykazat spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia. Ponadto potwierdzit sie zarzut
wadliwego przeliczenia punktacji przyznanej Odwotujgcemu”.

W toku posiedzenia przed Krajowg Izbg Odwotawczg petnomocnik Zamawiajgcego
doprecyzowat, iz dokonujgc powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, zamierza m.in.
zgodnie z zgdaniem zawartym w tresci odwotania, wezwac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
konsorcjum przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen na potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego w pkt 5.1.2 siwz. W $wietle powyzszego, Przystepujace konsorcjum Linter S.A.
oswiadczyto, ze nie bedzie wnosi¢ sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutéw odwotania.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, Zze wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu przy jednoczesnym braku
wniesienia sprzeciwu ze strony Przystepujgcego, postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy a uczestnik
postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



