Sygn. akt: KIO 2090/15

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2015 w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Vendi Servis spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi i 1zan+ spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Ptocku

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Vendi Servis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi i Izan+ spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Vendi
Servis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi i Izan+ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: .........cceeee...



Sygn. akt KIO 2090/15

Uzasadnienie

I. Ptocki Zaktad Opieki Zdrowotnej spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Ptocku
(zwany dalej Zamawiajacym), prowadzi postgepowanie na wykonanie zamowienia
publicznego pn. ,Swiadczenie ustug zwigzanych z przygotowaniem catodziennego
wyzywienia z uwzglednieniem diet i kalorycznosci dla pacjentéw Szpitala Swietej Trojcy oraz
Zaktadu Pielegnacyjno-Opiekunczego w Ptocku”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
30 czerwca 2015 r., poz. 2015/S 123-225573. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 25 wrzesnia 2015 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: Vendi Servis spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi i 1zan+ spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie,
w ktorym zakwestionowali prawidtowos¢é wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucili
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien publicznych w zw. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia z postgpowania wykonawcy R. L.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Ustugowo - Handlowa ,Ol-Maro”
R. L., w sytuacji gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego posiadania wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy R. L.;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ,GREK RTC” S.A;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy R. L., ktérego oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ,GREK RTC” spétka akcyjna, kitdérego ziozona oferta stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;



6. art. 91 ust. 1 ustawy Prawa zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty
wykonawcy R. L., pomimo, ze winna by¢ odrzucona, z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie kryterium ,Czas wykonania
reklamowanej czynnosci”.

W konsekwencji Odwotujgcy zgdam nakazania Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; 2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert;
3. wykluczenia R. L. z postepowania z uwagi na fakt, ze wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wymaganej przez Zamawiajgcego
wiedzy i doswiadczenia. 4. odrzucenia oferty R. L. z uwagi na fakt, iz oferta nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia w zakresie kryterium ,Czas wykonania
reklamowanej czynnosci”; 5. odrzucenia oferty Wykonawcy ,GREK RTC” S.A. z uwagi na
fakt, iz oferta tego wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie kryterium ,Czas wykonania reklamowanej czynnosci’; 6. dokonania

powtdrnej oceny ofert; 7. dokonania powtdérnego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

Nikt nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtorna ocena ofert, a obie oferty sklasyfikowane nizej w rankingu
ofert zostatyby odrzucone z postepowania, wéwczas Odwotujgcy miatby szanse na

uzyskanie zamdwienia, jako ze jego cena byfa na trzecim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednié.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze jednoznacznie przyjeto zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze zarzuty odwotania sktadajg sie z podstawy faktycznej
(przywotanie naruszonego przepisu Prawa zamoéwien publicznych) i podstawy prawnej
(opisanie okolicznosci uzasadniajgcej wskazywane naruszenie). Prawidtowa konstrukcja
zarzutéw ma znaczenie dla rozstrzygniecia odwotania — przede wszystkim dlatego, ze Izba
bada odwotanie tylko w granicach podniesionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 Prawa
zamoéwien publicznych). Zatem, skoro brak jakiejkolwiek podstawy faktycznej skorelowanej



z podniesionym zarzutem czynu nieuczciwej konkurencji, brak w ogdle w odwotaniu
postawienia zarzutu nadajgcego sie do badania w odniesieniu do czynu nieuczciwej
konkurencji. W rezultacie lzba badata dwa zarzuty — zaniechania wykluczenia wykonawcy
Roberta Langowskiego z powodu niewykazania posiadania odpowiedniego doswiadczenia
zawodowego w odniesieniu do pozycji 1 wykazu zatgczonego na stronie 27 jego oferty
i zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez R. L. i GREK RTC SA jako niezgodnych z
SIWZ, poniewaz wykonawcy ci nie sg w stanie zrealizowa¢ w wymaganym czasie 60 minut
ustugi reklamacyjnej. Po drugie, dowody na potwierdzenie swoich stanowisk sktada sie do
zamkniecia rozprawy — po zamknieciu rozprawy Odwotujacy ztozyt do akt sprawy pismo,
ktérego lzba nie brata pod uwage (art. 190 ust. 1 zd drugie Prawa zaméwien publicznych).

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy R. L. z powodu
niewykazania posiadania odpowiedniego doswiadczenia zawodowego lzba ustalita, co
nastepuje:

1. Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia wykazali,
iz zrealizowali ,,w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej dwa zamodwienia
polegajgce na swiadczeniu ustug zwigzanych z przygotowaniem catodziennego wyzywienia
z uwzglednieniem diet i kalorycznosci o wartosci minimum 250 000,00 zt brutto kazde lub
1 zamowienie o wartosci brutto min. 500 000,00 zt.” (SIWZ i inne dokumenty przywotane
w uzasadnieniu w aktach sprawy)

2. Wykonawca R. L. do oferty zatgczyt na stronie 7 wykaz trzech ustug, z ktérych wartosc
pierwszej przekraczata 500 000 zt, a warto$¢ pozostatych dwdch — przekraczata 250 000 zi.
Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zamoéwien publicznych. R. L. w odpowiedzi na wezwanie przedtozyt referencje w odniesieniu
do ustugi z pozycji nr 1 wykazu, potwierdzajgcej, ze obejmowata ona przygotowanie
catodziennego wyzywienia. Zamawiajgcy uznat oferte R. L. za najkorzystniejszg (nie
wykluczyt go z postepowania).

3. Z powyzszym nie zgodzit sie Odwotujacy, co argumentowat nastepujgco:

,,Firma Ustugowo-Handlowa "OI-Maro" L. R. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
przestata referencie z dn. 20.07.2015 r. wystawione przez NZOZ "Wimed" Zaktad
Opiekunczo Leczniczy w Suradéwku potwierdzajgce, ze Wykonawca od dn. 16.09.2008r. do
chwili obecnej $wiadczy nalezycie ustugi przygotowania i dowozu positkbw w ramach
catodziennego wyzywienia z uwzglednieniem diet i kalorycznosci dla 50 pacjentéw Zaktadu
Opiekunczo- Leczniczego w Suraddwku. Firma Ustugowo-Handlowa "Ol-Maro" L. R. nie
potwierdzita, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

postawione przez Zamawiajacego w SIWZ i podlega wykluczeniu na podst. art. 24 ust. 2 pkt



4 Pzp. gdyz: 1. Tres¢ referencji jest niezgodna z wczesniej ztozonym oswiadczeniem, z
ktérego wynikato, ze Wykonawca swiadczy na rzecz NZOZ "Wimed" Zaktad Opiekunczo
Leczniczy w Suradéwku jedynie przygotowanie dwudaniowych obiadow, 2. Warto$¢ podana
w wykazie ustug jest nierealna ze wzgledu na zakres przedmiotu zamdéwienia okreslonego w
tresci referencji, poniewaz wskazane zamoOwienie obejmuje przygotowanie positkow dla
zaktadu opiekunczego nie szpitala - (prawdopodobnie jedynie obiadéw dwudaniowych) dla
bardzo nielicznej grupy tj. 50 pacjentéw dziennie. Biorgc pod uwage, fakt, iz cena
catodzienna za przygotowanie positkbw oscyluje w granicy 9,60 zt netto (takg cene
Wykonawca wskazat w formularzu cenowym w tresci ztozonej oferty) oraz uwzgledniajac iz
zamoéwienie realizowane byto jedynie dla ok. 50 pacjentow dziennie, wartos¢ roczna
zamOwienia oscyluje w granicy: 175 680,00 zt (9,60 zt *50*30,5* 12). Wartos¢ ta nie
potwierdza w zaden sposob, iz Wykonawca spetnit warunki udziatu dotyczgce wiedzy i
doswiadczenia w postepowaniu. Wskazane przez Wykonawce zamdéwienie nie odpowiada

przedmiotowi zamowienia ani zakresem ani wartoscia.”

Analizujgc tak postawiony zarzut, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat
koniecznosci wykluczenia R. L. z postepowania. Odwotujgcy kwestionowat tylko jedng
pozycje z wykazu — nr 1. Dwie pozostate ustugi z wykazu nie byty przez Odwotujgcego
kwestionowane. Jak wskazano na wstepie, lzba bada zarzut w jego granicach — tj. podstawy
faktycznej i prawnej. Skoro Odwotujgcy kwestionowat tylko pierwszg pozycje z wykazu, a
pomingt pozostate dwie, ktére — potencjalnie — mogly potwierdzi¢ spetnienie warunkdéw
udziatu w postepowaniu, to tak postawiony zarzut nie moze prowadzi¢ do wykluczenia z
postepowania wykonawcy konkurencyjnego. Dlatego Izba nie uznata za konieczne
przestuchania nagrania rozmowy z osobg, ktéra wydata referencje dotyczace ustugi z pozycji
nr 1 wykazu. Jezeli nawet w odniesieniu do tej ustugi podano informacje niezgodne z
rzeczywistoscig — to po pierwsze, dwie pozostate ustugi (skoro Odwotujgcy ich nie
kwestionowat) mogty potwierdza¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, po drugie —
zarzutu podania nieprawdziwych informacji majgcych wptywa na wynik postepowania
Odwotujgcy nie podnosit. Aby skutecznie postawi¢ zarzut (doprowadzi¢ do wykluczenia R. L.
z postepowania) Odwotujgcy musiatby tgcznie wykazaé, ze ustugi z pozycji nr 2 i 3 nie
potwierdzajg posiadania wymaganego doswiadczenia, a w odniesieniu do ustugi z pozycji nr
1 podano nieprawdziwe informacje, ewentualnie podnosit, ze w odpowiedzi na wezwanie nie
uzupetniono wykazu zgodnie z wytycznymi. Jak wyzej wskazano, Odwotujacy nie
kwestionowat pozycji nr 2 i 3, a zarzutu podania nieprawdziwych informacji majacych wptyw
na wynik postepowania, tj. zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych w ogéle nie podnosit. Nie podnosit tez, ze nie uzupetniono wykazu. W
konsekwencji Izba nie mogta uwzgledni¢ zarzutu wykluczenia Odwotujgcego z



postepowania. lzba nie bada z urzedu, czy wykonawca spetnit warunki udziatu w
postepowaniu, ale jedynie odnosi sie do postawionych zarzutéw odwotania.

Ponadto Izba odniosta sie do drugiego zarzutu odwotania, podlegajgcego badaniu —
zaniechania odrzucenia ofert konkurencyjnych wzgledem oferty Odwotujgcego jako
niezgodnych z SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuije:

1. Zamawiajgcy w pkt 21.1. SIWZ wskazat, iz jednym z kryteriow oceny jest ,Czas
wykonania reklamowanej czynnosci” — w zaleznosci od zadeklarowanego czasu w przedziale
0-60 minut Zamawiajgcy zapowiedziat przyznawanie punktéw. Wskazat, ze ,,Kryterium Czas
wykonania reklamowanej czynnos$ci nie moze przekroczy¢ 60 minut.”.

2. Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty konkurencyjne, zadeklarowali w swoich ofertach
czas: 45 min (R. L.) i 60 minut (GREK RTC SA). Oferta R. L. zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a oferta GREK SA sklasyfikowana jako druga w rankingu ofert, oferta
Odwotujgcego byta trzecia.

3. Z powyzszym nie zgodzit sie¢ Odwotujacy i w odwotaniu podnosit, ze oferty R. L. i
GGREK RTC SA powinny by¢ odrzucone jako niezgodne z SIWZ. Odwotujgcy argumentowat
nastepujgco:

,Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz czas ten trzeba liczy¢ od momentu zgtoszenia
reklamacji do momentu dostarczenia positkbw na oddziaty. W zwigzku z powyzszym,
w okresie 60 minut kazdy Wykonawca zobligowany jest do: przyjecia reklamacji, zgtoszenia
jej w miejscu wytwarzania  positku, przygotowania positku, zapakowania,
przetransportowania z kuchni Wykonawcy do siedziby Zamawiajgcego, wypakowania
i dostarczenia na oddziaty. Zamawiajgcy pismem z dnia 26 sierpnia 2015 roku wezwat na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawce Firma Ustugowo-Handlowa "Ol-Maro" L. R.
z siedzibg w Skepe przy ul. Warszawskiej 15 do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
zadeklarowanego czasu wykonania reklamowanej czynnosci, tj. 45 minut. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca Firma Ustugowo-Handlowa "Ol-Maro" L. R. w pismie
z dnia 27 sierpnia 2015 roku zadeklarowat, iz dokona naprawy reklamowanej czynnosci w
czasie 45 minut. Powotat sie przy tym na swoje doswiadczenie w zakresie pokonywania
trasy z miejscowosci Skepe do Ptocka w czasie 30 minut. Wykonawca nie wyjasnit przy tym
podstawy swoich doswiadczen. Aktualnie Wykonawca ten nie swiadczy ustugi zywienia u
Zamawiajgcego, wiec nie ma mozliwosci powotywania sie na dotychczasowe doswiadczenia.
Ponadto Wykonawca przedtozyt referencije poswiadczajgce wykonanie ustug w
miejscowosciach Lipno, Suradéwek i Swiedziebnia. Zadna z tych miejscowosci, ani réwniez
przywotany w piSmie z dnia 27 sierpnia 2015 roku Rypin, nie znajdujg sie w sgsiedztwie
siedziby Zamawiajgcego, tj. miasta Ptock. Zadna z tych miejscowosci nie znajduje sie nawet



na trasie z miejscowosci Skepe do miasta Ptock. W zwigzku z powyzszym powotywanie sie
na witasne doswiadczenia jest gotostowne. Nie jest natomiast prawdg, ze trase z
miejscowosci Skepe do miasta Ptock mozna pokona¢ w ciggu 30 minut. Twierdzenie, ze
trase te mozna pokonac ze srednig predkoscig 90 km/h jest sprzeczne z doswiadczeniem
zyciowym oraz obowigzujgcymi przepisami ruchu drogowego. Najkrotsza odlegtos¢ drogowa
pomiedzy kuchnig Wykonawcy znajdujgca sie w Skepe przy ul. Warszawskiej 15, a siedzibg
Zamawiajgcego w Ptocku przy ul. Kosciuszki 28 wynosi 50 km. Zgodnie z dostepnymi w sieci
Internet mapami: Google Maps i ViaMichelin, pokonanie tej odlegtosci zajmuje od 52 do 73
minut (przy zatozeniu braku utrudnien w ruchu drogowym). Zatem $rednia arytmetyczna
predkos¢ dla tych dwoch map wynosi 62 minuty. Droga Wojewddzka nr 559 na trasie z
miejscowosci Skepe do miasta Plock przebiega przez kilkanascie miejscowosci, a wiec
dopuszczalna predko$¢ ograniczona jest do 50 km/h, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2012 poz. 1137 z p6zn. zm.).
Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze droga ma krety przebieg, co wigze sie konieczno$cig
zmniejszenia predkosci. Siedziba Zamawiajgcego znajduje sie w centralnej czesci Ptocka, co
wigze sie z utrudnieniem w dojechaniu do niej od strony Skepe, poniewaz do pokonania jest
ok. 10 skrzyzowan sterowanych sygnalizacjg $wietlng. Wykonawca nie ma prawa wymagac
od swoich pracownikdw popetniania wykroczen w ruchu drogowym w postaci przekraczania
dopuszczalnej predkosci oraz niedostosowywania predkosci do panujgcych warunkow
atmosferycznych, jak i technicznych drogi. W Swietle powyzszego zachodzg podstawy do
stwierdzenia, ze ztozone przez Firme Ustugowo- Handlowg "Ol-Maro" L. R. o$wiadczenie
jest nieprawdziwe, poniewaz nie uwzglednia ograniczen predkosci, charakterystyki
technicznej drdg i zmiennosci natezenia ruchu w ciggu dnia. Biorgc pod uwage, ze czas
wykonania reklamowanej czynnosci musi obejmowac szereg wykonywanych, nastepujgcych
po sobie czynnosci, nieograniczajgcych sie jedynie do transportu positkow, Wykonawca nie
jest w stanie zrealizowa¢ reklamowanej czynnosci w deklarowanym przez siebie czasie 45
minut, co wiecej nie bedzie w stanie wykona¢ reklamowanej czynnosci nawet w ciggu 60
minut. Skoro Wykonawca oszacowat, ze transport positku zajmuje 30 minut, tzn. ze na
wykonanie pozostatych czynnosci przewidziat 15 minut. Oznacza to, ze w przypadku gdy
urealniony zostanie czas przejazdu na trasie Skepe-Ptock do 52-73 minut, catkowity czas
naprawienia uchybien przekracza 60 minut. W takiej sytuacji oferta Wykonawcy powinna
zostac odrzucona. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku Wykonawcy ,GREK RTC”
S.A. zsiedzibg w Zgierzu przy ul. Pigtkowskiej 83R. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie zadeklarowanego czasu wykonania reklamowanej czynnosci, t. 60 minut,
Wykonawca pismem z dnia 31 sierpnia 2015 roku podtrzymat swojg oferte w zakresie czasu
wykonania reklamowanej czynnosci. Jak sam Wykonawca ,GREK RTC” S.A. wskazat w



swoim pismie, odlegto$¢ drogowa pomiedzy miejscem przygotowania positkow mieszczgcym
sie w Zgierzu przy ul. Pigtkowskiej 83R, a miejscem dostawy znajdujgcym w Ptocku przy ul.
Kosciuszki 28, wynosi ok. 95 km. Pomimo wykorzystania autostrady Al, pokonanie
wskazanej trasy w czasie 60 minut. Czas przejazdu wskazany przez Google Maps i Mape
Polski Targeo wynosi 70 minut (przy zatozeniu braku utrudnien drogowych). Oznacza to, ze
tylko czas transportu positkbw, nie biorgc pod uwage innych czynnosci, tj. przyjecia
reklamacji, zgtoszenia jej w miejscu wytwarzania positku, przygotowania positku,
zapakowania, wypakowania i dostarczenia na oddziaty, przekracza 60 minut. W zwigzku z
powyzszym Wykonawcy: "Ol-Maro" L. R. z siedzibg w Skepe oraz ,GREK RTC” S.A.
z siedzibg w Zgierzu nie spetnili wymogu zawartego w SIWZ - pkt. 21.1 stanowigcego, ze
kryterium "Czas wykonania reklamowanej czynnosci" nie moze przekroczy¢ 60 minut. W obu
przypadkach oferty Wykonawcdéw powinny podlega¢ odrzuceniu ze wzgledu na niezgodno$c
ich tresci z trescig SIWZ.”.

Na dowdd powyzszych twierdzen przedtozyt na rozprawie wydruki pokazujace czas
przejazdu z Google Maps i Via Michelin. Czas dojazdu z siedziby R. L. wynosit 52 min
(GoogleMaps) i 73 min (Via Michelin), z siedziby GREK RTC SA 75 min (GoogleMaps) i 104
min (Via Michalin).

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny i stanowisko Odwotujgcego, Izba nie
dopatrzyta sie podstaw do odrzucenia oferty R. L. . Ewentualne odrzucenie oferty
wykonawcy sklasyfikowanego na drugiej pozycji w rankingu ofert nie miatoby wptywu na
wynik postepowania, dlatego nie mozna bytoby uwzgledni¢ zarzutu wytgcznie z tego powodu
(art. 192 ust. 2 Prawa zaméwien publicznych).

Po pierwsze, Odwotujgcy nie przywotywat zadnego miejsca SIWZ, z ktérego
wynikatoby, ze oferta ulegnie odrzuceniu, jezeli czas dojazdu z siedziby wykonawcy jest
dtuzszy niz 60 min. Zamawiajgcy czas dojazdu (wykonanie ustugi reklamacyjnej) okreslit jako
jedno z kryteriow oceny, i wskazat, ze czas deklarowany w danym podkryterium nie moze
przekroczy¢ 60 minut. GREK SA deklarowat w ztozonych wyjasnieniach, ze moze
wykorzystywac inng kuchnie, blizszg siedziby Zamawiajgcego. Racje miat Zamawiajacy na
rozprawie, ze wykorzystanie innego miejsca wykonywania positkbw to sprawa organizaciji
wykonawcy i Zamawiajacy w SIWZ w te kwestie nie ingerowat.

Nawet gdyby przyjaé, ze taki wymdg zostat przez Zamawiajgcego okreslony, jako
wymog SIWZ, odnosnie ktérego mozna bytoby oceniaé zgodnos¢ ofert z trescig SIWZ, to
Odwotujacy nie wykazat, ze oferta ztlozona przez R. L. powinna zosta¢ odrzucona.
Odwotujgcy btednie w ocenie Izby jako referencyjny czas dojazdu obliczat czas stanowigcy
$rednig arytmetyczng pomiedzy czasem obliczonym za pomocg dwoéch programéw
nawigacyjnych. Rozbieznosci pomiedzy czasem podanym przez dwa programy mozna



traktowa¢ jako punkty odniesienia, wskazéwke, ze dojazd w okreslonym czasie jest
prawdopodobny. Nie ma podstaw do twierdzenia, ze $redni czas jest jedynym wtasciwym
czasem dojazdu. Sam odwotujgcy wskazywat, ze R. L. jest w stanie dojecha¢ do siedziby
Zamawiajgcy w czasie 52 minuty (zgodnie z Goole Maps). Jezeli uda mu sie dojechac kilka
minut szybciej — co, ze wzgledu na doswiadczenie zyciowe, nie jest nieprawdopodobne — to,
nawet biorgc pod uwage czas konieczny do przygotowania czynnosci reklamacyjnej, moze
sie zmiesci¢ w 60 minutach, a wiec zgodnie — z postulowanym przez Odwotujgcego —
wymogiem Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie podnosit zarzutu podania nieprawdziwych
informacji w kontekscie zadeklarowanego czasu dojazdu, a jedynie wskazywat, ze oferty
powinny by¢ odrzucone jako niezgodne z SIWZ. W konsekwencji 1zba nie znalazta podstaw
do odrzucenia oferty R. L. jako niezgodnej z SIWZ w odniesieniu do kryterium ,Czas

wykonania reklamowanej czynnosci”.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba nie mogta stwierdzi¢, ze doszto do naruszen
przepiséw Prawa zamowien publicznych podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono, jak

W sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



