Sygn. akt: KIO 2095/15

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawce Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0., ul. Klobucka 25,
02-699 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebska Spotke Weglowa
S.A,, Al. Jana Pawta Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdrgj

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum
w sktadzie: (1) Cheque Dejeuner Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) "Lemaro"
E. i M. O. Sp. Jawna, (3) A. C. i K. O. "DARK" FHU Sp. Jawna,
(4) PUH "WIKTOR", ul. Gérczewska 124, 01-460 Warszawa, zgtaszajacych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Sodexo Benefits and Rewards Services Polska
Sp. z 0.0., ul. Ktobucka 25, 02-699 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Sodexo
Benefits and Rewards Services Polska Sp. z o0.0., ul. Kiobucka 25,
02-699 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z o.0.,
ul. Kilobucka 25, 02-699 Warszawa na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej
S.A, Al. Jana Pawia Il 4, 44-330 Jastrzebie-Zdroj kwote 3 597 zt 75 gr
(stownie: trzy tysigce piecset dziewiecdziesigt siedem ztotych siedemdziesiat pie¢
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiieiinnnns

KIO 2095/15 2



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe bondéw zywieniowych (kupondw profilaktycznych)
na realizacje positkdbw profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bonéw w punktach
(placéwkach) handlowych i gastronomicznych dla pracownikéw JSW S.A. KWK , Knuréw-

IRt

Szczygtowice™ wykonawca Sodexo Benefits and Rewards Services Polska Sp. z 0.0. (dalej
,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc Jastrzebskiej Spéice Weglowej S.A. (dalej
,Zamawiajgcy”) naruszenie zasad udzielania zamdwien publicznych przez obraze przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 z pézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez niezgodne z zasadami zaméwien
publicznych dokonanie oceny ofert, tj.

1. dokonanie oceny ofert niezgodnie z kryteriami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”),

2. brak wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Pzp oraz wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty konsorcjum Cheque
Dejeuner Sp. z 0.0. oraz Gdérnoslaskie Konsorcjum Handlowe s.c.,,
2. dokonanie ponownej oceny ofert zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie Pzp,
3. wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4. zwrot kosztéw postepowania.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z rozdziatem XVII SIWZ pt. Opis kryteriow, ktorymi
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow oraz sposobu oceny ofert, zamawiajgcy zdecydowatl, ze o wyborze
najkorzystniejszej oferty decydowac¢ beda nastepujace kryteria:

1. Suma ceny (brutto) za 1 sztuke bonu zywieniowego (kuponu profilaktycznego)

o wartosci nominalnej 12,70 zt, 14,90 zt oraz 14,00 zt,

2. Liczba supermarketow na terenie miasta i gminy Knuréw,
3. Liczba placowek handlowych na terenie miasta i gminy Knuréw,

4. Liczba placowek gastronomicznych na terenie miasta i gminy Knuréw.

Odwotujgcy podat nadto, ze zamawiajgcy wskazal, ze wybierze oferte
najkorzystniejszg sposrod ofert nie odrzuconych, kitéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw,

zgodnie ze wskazanymi powyzej kryteriami.

KIO 2095/15 3



Odwotujac sie do zawiadomienia zamawiajgcego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. wskazat,
ze:
w | kryterium konsorcjum i odwotujgcy otrzymali po 45 pkt,
w Il kryterium konsorcjum otrzymato 30 pkt, a odwotujgcy 23,33 pkt,
w Il kryterium konsorcjum otrzymato 20 pkt, a odwotujgcy 18,33 pkt,

A w0 DD~

w IV kryterium konsorcjum i odwotujgcy otrzymali po 5 pkt.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze ocena ofert zostata dokonana po dokonaniu uzupetnien
i wyjasnien konsorcjum (w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 1 wrzesnia 2015r.) —
w piSmie tym zamawiajacy zazadat, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uzupetnienia
aktualnej informacji z KRK (zgodnie z pkt VIII. 1.5) oraz VII.3.2) SIWZ) o niekaralnosci
Prezesa Zarzadu Cheque Dejeuner Sp. z 0.0. Pana Y. G. L., a nadto, na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, zwrdcit sie do konsorcjum o ztozenie wyjasnien dotyczacych oswiadczen
zawartych w ofercie — zamawiajgcy stwierdzit, iz na stronie 5 oferty, w wykazie
supermarketéw pod Lp. 6, 7, 8 i 9 konsorcjum wykazato, ze oferowane bony sg akceptowane
na terenie miasta i gminy Knuréw w sklepach sieci ,Biedronka”, natomiast na stronie 7 oferty,
ze pod Lp. 38, 39, 40, 41, 42 i 43 oferowane bony sg akceptowane na terenie miasta i gminy
Knuréw w sklepach sieci ,Zabka”.

Podkreslit, ze zamawiajacy zazadat ztozenia dokumentéw / uméw potwierdzajgcych,
ze oferowane bony sg realizowane we wskazanych w wykazach sklepach sieci ,Biedronka”
oraz ,Zabka” zlokalizowanych na terenie miasta i gminy Knuréw — zamawiajacy zazadat ich
w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem odpowiednio przez centrale
sieci ,Biedronka” lub ,Zabka’, a takze zazadat, aby wszystkie zlozone dokumenty
potwierdzaty spetnianie warunkéw nie p6zniej niz w dniu sktadania ofert.

Odwotujgcy podat, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie konsorcjum przedtozyto w dniu
3 wrzesnia 2015 r. (przy pismie z dnia 2 wrzesnia 2015 r.) kopie 1 umowy wspotpracy z dnia
12 sierpnia 2015 r. (otwarcie ofert nastgpito 14 sierpnia 2015 r.) w odniesieniu do sklepow
.Biedronka” (4 punkty/supermarkety) oraz kopie 5 uméw z dnia: 19 lutego 2015 r. (3 umowy)
i 23 lutego 2015 r. (3 umowy) w odniesieniu do sklepéw ,Zabka” (5 punktdw).

Wskazat, ze nie zatgczono wzoréw bondéw, do 3 umoéw nie zatgczono wykazow

punktéw.

Odwotujgcy podniést, ze zadna z ww. umdw nie zawiera potwierdzenia za zgodnos¢

z oryginatem odpowiednio przez centrale sieci ,Biedronka” lub ,Zabka”.
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Podniost réwniez, ze zatgczone do umowy dotyczgcej supermarketow ,Biedronka”
wzory bondw jednoznacznie potwierdzajg brak mozliwosci realizacji tych bonéw na dzien
sktadania ofert, poniewaz sg niezgodne z wzorem bonéw zatgczonych do oferty konsorcjum,
za$ w przypadku sklepéw ,Zabka” w ogdle nie zatgczono wzordéw bondw, co — stwierdzit

odwotujgcy — ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci ich realizacji.

Odwotujgcy wskazat, ze umowy te potwierdzaja:

1. zobowigzanie do akceptacji bonéw w okreslonych placéwkach (pkt. 3.1 i pkt 3.2.),

2. ze spoétka ChD gwarantuje sobie prawo jednostronnej zmiany wzoru bondéw, jednak
powiadomi Akceptantow o powyzszej zmianie z 30 dniowym wyprzedzeniem
(podkreslit, ze w omawianym przypadku tylko wprowadzenie logo JSW jest zmiang
nie uznawang za zmiange wzoru bonu; za takg zmiane nie moze by¢é uznane
wprowadzenie logo GKH na wzorze bonu, tj. bonu, jaki zostat zatagczony do oferty),

3. brak mozliwosci zawigzywania konsorcjéw w celu ich realizaciji.

Podsumowat, ze wzo6r zaoferowany przez konsorcjum nie potwierdza, a wrecz
uniemozliwia realizacje bonéw na dzien skfadania ofert, czego wymagat zamawiajgcy
w SIWZ oraz w swoim pismie z dnia 1 wrzesnia 2015 r. wobec czego, po odliczeniu punktow
,Biedronka” nalezy uznac, ze konsorcjum wykazato 5 super i hipermarketéw, a odwotujacy 7,
CO oznacza, ze odwotujgcy powinien uzyska¢ 30 pkt w ramach kryterium I, a konsorcjum
tylko 21,42 pkt.

Stwierdzit w dalszej kolejnosci, ze w przypadku sklepéw ,Zabka” konsorcjum moze
wykaza¢ 78 sklepdéw, a odwotujgcy 77, co oznacza, ze konsorcjum powinno uzyskaé
w ramach kryterium Il 20 pkt, a odwotujgcy 19,7 pkt.

Wskazat, ze w tgcznej ocenie obu ofert daje to 91,42 pkt dla konsorcjum i 99,7 pkt dla
odwotujgcego, co potwierdza wptyw nieprawidtowo dokonanej oceny ofert przez
zamawiajgcego na wynik postepowania.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 2 pazdziernika 2015 r.,
Odpowiedzi na odwofanie — pismo zamawiajacego z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
oswiadczen dotyczacych gotowosci realizowania bonéw (lacznie 6) z dnia
2 i 7 pazdziernika 2015 r. oraz umowy wspoétpracy z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
nr 3789, a takze stanowisk stron i przystepujacego, zaprezentowanych w toku
rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzut dokonania oceny ofert niezgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ nie

potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 lipca 2017 r. (2015/S 142-262893).

Przedmiotem zaméwienia jest ,Dostawa bonow zywieniowych (kuponow
profilaktycznych) na realizacje positkdbw profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych
bondéw w punktach (placéwkach) handlowych i gastronomicznych dla pracownikéw JSW S.A.
KWK ,Knuréw-Szczygtowice” (Rozdziat Il SIWZ ,,Opis przedmiotu zaméwienia’).

W ,Specyfikacji technicznej” stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ zamawiajgcy
doprecyzowat, ze chodzi o realizacje bonéw w minimum 3 supermarketach, 40 placéwkach
handlowych i 5 placéwkach gastronomicznych (wszystkie na terenie miasta i gminy Knurow).

Zamawiajgcy zdefiniowat takze pojecia: ,supermarket’, ,placowka handlowa”
i ,placowka gastronomiczna”. Przyktadowo: ,Przez supermarket Zamawiajgcy rozumie
placéwke o powierzchni 400 m?, prowadzgcq sprzedaz w systemie samoobstugowym
oferujgcg szeroki asortyment artykutow zywno$ciowych’.

Zamoéwienie — zgodnie z Rozdziatem VII SIWZ , Termin wykonania zamodwienia”— ma
by¢ realizowane: ,do 36 miesiecy od daty zawarcia umowy” z uwzglednieniem tego, ze
~Poszczegdlne dostawy bonow zywieniowych (kupondw profilaktycznych) odbywac sie beda
w terminach uzgodnionych z Zamawiajgcym”.

W ,Specyfikacji technicznej” w pkt. 6 zamawiajacy podat, ze ,zamawianie bondw
zywieniowych (kupondw profilaktycznych) odbywac sie bedzie w cyklach miesiecznych’.
Wyszczegdlnit nadto elementy, jakie zawiera¢ musi bon, w tym ,logo JSW S.A. zgodnie
z zatgcznikiem nr 1 do ,Specyfikacji technicznej” (pkt 16).
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W pkt. 17 i 18 ,Specyfikacji technicznej” zamawiajgcy powielit wymagania ujete
wczesniej w pkt 16 i 17 Rozdziatu XIV SIWZ (obowigzek dotaczenia do oferty wykazéw oraz
wzoru bonu zywieniowego, aktualizacyjne).

W pkt. 23 ,Specyfikacji technicznej” zamawiajacy wskazat: ,Wykonawca skiadajgcy
oferte bedzie zobowigzany poinformowac¢ wszystkie supermarkety, placowki handlowe
i gastronomiczne realizujgce bony zywieniowe (kupony profilaktyczne) o sankcjach, o ktérych
mowa w pkt 22” — przewidziana sankcja to wykreslenie z wykazu placéwek realizujgcych
bony.

W Rozdziale XIV SIWZ ,Opis sposobu przygotowania ofert” pkt 16 zamawiajacy
zazgdat dotaczenia do oferty wykazu supermarketéw, placéwek handlowych
i gastronomicznych realizujgcych bony zywieniowe (kupony profilaktyczne) wg wzoréw
stanowigcych zatgczniki nr 3a-3c do SIWZ. Przewidziat, ze wykazy winny by¢ aktualizowane
co najmniej raz na kwartat i po aktualizacji dostarczane zamawiajgcemu, a nadto, ze
supermarkety, placéwki handlowe i gastronomiczne beda w odpowiedni sposdb oznakowane
w szczegOInosci poprzez zamieszczenie w widocznym miejscu naklejek z logo firmy
realizujgcej bony. Zamawiajgcy zastrzegt, ze aktualizacje wykazéw nie mogg zawierac
mniejszej liczby supermarketdéw oraz placowek handlowych i gastronomicznych niz to wynika

z wykazow zatgczonych do oferty.

Kazdy z wzoréw (3a-3c) zawierat oswiadczenie wykonawcy o tresci: ,o$wiadczamy,
Ze ponizej przedstawione supermarkety / placowki handlowe / placowki gastronomiczne
spetniajg warunki opisane w Specyfikacji technicznej w zgdanym przez Zamawiajgcego
zakresie”.

Zamawiajgcy zazgdat, w opracowanych przez siebie wzorach, podania: nazwy
supermarketu / placowki handlowej / placowki gastronomicznej, jej adresu oraz branzy.

W pkt. 17 Rozdziatu XIV SIWZ zamawiajgcy zazadat: ,Wszystkie dokumenty
wymagane od Wykonawcow winny by¢ aktualne w terminie skitadania ofert i przedfozone
w formie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce,
z zastrzezeniem pkt. 7. W pkt. 7 natomiast zamawiajgcy podat, w odniesieniu do
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia lub polegajacych na
wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, ze kopie dokumentéw sg poswiadczane za
zgodnosé z oryginatem odpowiednio przez petnomocnika lub podmioty udostepniajgce swoj
potencjat.

Zamawiajgcy nie zgdat, w zwigzku z obowigzkiem ztozenia przez wykonawcow

wykazow supermarketow, placowek handlowych i gastronomicznych, zadnych dokumentéw.
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Termin sktadania i otwarcia ofert zostat wyznaczony na dzieh 14 sierpnia 2015 r.
W tym tez dniu otwarto ziozone w przedmiotowym postepowaniu oferty, tj. oferte
odwotujgcego i przystepujgcego.

Zgodnie z Rozdziatem XVII SIWZ ,Opis kryteriow, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sig
kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow oraz sposobu oceny
ofert’ zamawiajgcy wskazat 4 kryteria oceny ofert: cene (znaczenie 45%), liczbe
supermarketéw na terenie miasta i gminy Knuréw (znaczenie 30%), liczbe placéwek
handlowych na terenie miasta i gminy Knuréw (znaczenie 20%) oraz liczbe placowek
gastronomicznych na terenie miasta i gminy Knuréw (znaczenie 5%).

Zamawiajgcy wskazat, ze ,wybierze te oferte, sposrod ofert nie odrzuconych, ktdra
uzyska najwyzsza liczbe punktéw, zgodnie ze wskazanymi powyzej kryteriami’.

W odniesieniu do wszystkich kryteriow pozacenowych zamawiajgcy wskazat, ze do
wzoru wprowadzana bedzie liczba supermarketow / placédwek handlowych / placéwek
gastronomicznych na terenie miasta i gminy Knuréw realizujgcych bony, wskazanych przez

wykonawce w zatgczniku do oferty (czyli wskazanych w wykazach).

Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg zgdane przez zamawiajgcego wykazy, ujmujac
w nich 9 supermarketéw, 84 placéwki handlowe oraz 18 placoéwek gastronomicznych (na
terenie miasta i gminy Knuréw), a nadto zadane przez zamawiajgcego wzory bonow
(o nominatach: 12,70 zt, 14,90 zt i 14,00 z).

Pismem z dnia 26 sierpnia 2015 r. odwotujgcy wnidst do zamawiajgcego o dokonanie
weryfikacji oferty przystepujacego, uzasadniajac, iz ,zawiera ona informacje moggce mie¢
istotny i negatywny wplyw na ocene jego oferty, w tym informacje nieprawdziwe moggce
mie¢ wptyw na wynik postepowania’ — ,zdaniem Sodexo konsorcjum podato nieprawdziwe
informacje w zakresie zaoferowanych punktow handlowych, tj. sklepdw Biedronka; personel
4 wskazanych sklepéw Biedronka z Knurowa nic nie wie o akceptacji jakichkolwiek kuponow
i zamiarze wprowadzenia takiej akceptacji w tych punktach; regionalny kierownik sklepow
Biedronka, odpowiedzialny za ten teren takze nic nie styszat;, dodatkowo punkty te nie sg
w Zzaden sposob oznakowane, a taki byt wymog SIWZ".

W dalszej czesci pisma odwotujgcy stwierdzit: ,Sodexo ma podstawy aby twierdzic, iz
nieprawdziwe informacje zostaty podane w sposdéb celowy i zamierzony. Powinny by¢ zatem
szczegolnie doktadnie sprawdzane. Bez weryfikacji Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac
prawidfowej oceny’.
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Pismem z dnia 1 wrzesnia 2015 r. zamawiajagcy, powotujgc sie na przepis art. 26
ust. 4 ustawy Pzp zazgdat od przystepujgcego wyjasnien: ,Na stronie 5 oferty, w wykazie
supermarketow, pod Lp. 6, 7, 8 i 9 wskazali Panstwo ze oferowane bony sga akceptowane
w znajdujgcych sie na terenie miasta i gminy Knurow sklepach sieci ,Biedronka’, natomiast
na stronie 7 oferty, pod Lp. 38, 39, 40, 42, 42 i 43 wskazali Panstwo, Zze oferowane bony sg
akceptowane w znajdujgcych sie na terenie miasta i gminy Knuréw sklepach sieci ,Zabka’.
W zwigzku z powszechnie dostepng informacjg oraz watpliwosciami Zamawiajgcego co do
realizacji przez te placéwki handlowe bondw zywieniowych (kupondw profilaktycznych)
Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dokumentow / umow potwierdzajgcych, ze oferowane bony
sgq realizowane we wskazanych w wykazach sklepach sieci ,Biedronka” oraz ,Zabka”
Zlokalizowanych na terenie miasta i gminy Knurdw. Powyzsze dokumenty / umowy,
dotyczgce realizacji bondw Zzywieniowych I(kupondw profilaktycznych) we wskazanych
w wykazach sklepach sieci ,Biedronka” oraz ,Zabka” winne by¢ dostarczone do
Zamawiajgcego w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio
przez centrale sieci ,Biedronka” lub Zabka. Na przestanie ww. dokumentow oraz wyjasnien
Zamawiajgcy oczekuje do dnia 08.09.2015 r.”.

Odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego, przystepujacy ztozyt, jak ujat to w pismie
przewodnim, ,kopie uméw na akceptacje bonéw z sieciami Biedronka oraz Zabka® — gros
z niech zostato zawartych przed publikacjg ogtoszenia o przedmiotowym zaméwieniu
publicznym (oczekiwanie, ze bedg one zawieraly zatgczniki w postaci wzoréw bondéw

dedykowanych temu zamawiajgcemu w tym postepowaniu (z jego logo) jest irracjonalne).

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotem postepowania jest dostawa bonéw na realizacje positkdw
profilaktycznych oraz zapewnienie realizacji tych bonow w odpowiednich punktach
(supermarketach, punktach handlowych, placéwkach gastronomicznych).

Dostawa bonéw i ich wydanie, co wynika z precyzujgcej przedmiot zamdwienia
~Specyfikacji technicznej” — nastepowa¢ ma po uprzednim zamdwieniu tych bonoéw przez
zamawiajgcego (pkt 6 i 7). Wzory bondéw mialy zosta¢ zatgczone przez kazdego
z wykonawcéw do oferty (Rozdziat XIV pkt 17 SIWZ), totez uzna¢ nalezy, ze zamawiane
i wydawane zamawiajgcemu bony bedg musiaty by¢ zgodne z wzorem znajdujgcym sie
w ofercie wybranego wykonawcy. Nic innego nie wynika z postanowienia Rozdziatu XIV
SIWZ pkt 17 regulujgcego kwestie wzoru bonu, zgodnie z ktérym ,,Wykonawca dotgczy do
oferty wzory bondéw zywieniowych (kupondw profilaktycznych)” — nie ma w nim zadnego
odniesienia do terminu skfadania ofert.
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Przedmiotem zaméwienia — wedle ujecia zamawiajgcego — jest takze ,zapewnienie
realizacji tych bonéow” — czyli, uwzgledniajgc pkt 6 i 7 ,Specyfikacji technicznej”, ze bony,
ktére (w przysztosci — po zawarciu umowy) zostang przez zamawiajgcego zaméwione
(wg wynikajgcych z oferty wykonawcy wybranego oferty wzoréw) i mu wydane pracownicy
zamawiajgcego bedg mogli (w przysztosci) zrealizowa¢ w punktach wskazanych przez
wybranego wykonawce w wykazach (ewentualnie w innych, zaaktualizowanych punktach).

Tym samym brak jest podstaw do twierdzenia, ze mozliwo$¢ realizacji bonéw we
wskazanych przez przystepujgcego w ofercie punktach (supermarketach, placoéwkach
handlowych, placéwkach gastronomicznych) dotyczy¢ miata terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy opart zarzut na btednym, nie znajdujgcym oparcia w postanowieniach
SIWZ twierdzeniu, ze bony wg wzoréw zatgczonych do ofert wykonawcéw, miaty by¢
realizowane juz na dzien skftadania ofert (w odwotaniu zawarto stwierdzenie: ,wzor
zaoferowany przez Konsorcjum, nie potwierdza lub wrecz uniemozliwia realizacje bonoéw na

azien sktadania ofert, czeqo wymagat Zamawiajgcy w_SIWZ oraz swoim pismie z dnia

1 wrze$nia 2015 r.” — str. 4 ostatni akapit i str. 5). Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy nie
wskazat nawet (ani w odwotaniu, ani na rozprawie), ktére z postanowien SIWZ stanowi
podstawe jego twierdzenia.

Na rozprawie odwotujgcy rozszerzyt podstawe faktyczng zarzutu, twierdzgc
dodatkowo, ze same punkty ujete w wykazach winny byé oznakowane logo zamawiajgcego
na dzien sktadania ofert. Jedynie zatem dodatkowo sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze i to
twierdzenie nie znajduje umocowania w postanowieniach SIWZ przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. W Rozdziale XIV SIWZ pkt 16 oraz
w Specyfikacji technicznej pkt 18 wprost bowiem zamawiajgcy wskazat: ,Supermarkety,
placowki handlowe i gastronomiczne, o ktérych mowa w wykazie bedg w odpowiedni sposob
oznakowane — w szczegolnosci poprzez zamieszczenie w widocznym miejscu naklejek
Z logo firmy realizujgcej bony zywieniowe (kupony profilaktyczne)”.

Wymébg, aby placéwki te zostaly (po terminie skfadania ofert) odpowiednio
oznakowane jest spdéjny z wymogiem realizacji bonéw wg wzoréw z oferty, ktére zostang (po

terminie sktadania ofert) zaméwione przez zamawiajacego.

Sktad orzekajgcy Izby zwraca nadto uwage, ze warunki, o ktérych mowa
w oswiadczeniach wykonawcéw zawartych w wykazach (,08wiadczamy, ze ponizej
przedstawione supermarkety / placowki handlowe / placowki gastronomiczne spetniajg
warunki opisane w Specyfikacji technicznej w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie’)
moga by¢ co najwyzej rozumiane i odniesione do warunkéw wynikajacych z definiciji,
tj. w przyktadowo w przypadku supermarketow miata to by¢ placéwka ,0 powierzchni 400 m?,
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prowadzgcg sprzedaz w systemie samoobstugowym oferujgcg szeroki asortyment artykutow

Zywnosciowych’.

Pismo z dnia 1 wrzesnia 2015 r., w ktérym zamawiajacy wezwat przystepujgcego do
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane bony sg realizowane we wskazanych
w wykazach punktach byto wezwaniem do wykazania wymogu, ktdry nie zostat ujety
w postanowieniach SIWZ przedmiotowego postepowania (dostrzezenia przy tym wymaga,
ze nie jest jasnym, jakg date albo okres miat na mysli zamawiajacy, uzywajac sformutowania
.oony sg realizowane” — dzien wezwania, termin skfadania ofert, dzien, w ktérym
przystepujacy udzielit odpowiedzi ?).

Dlatego tez wykazanie tego wymogu przez przystepujgcego pozostaje bez znaczenia
dla oceny oferty przystepujacego. W konsekwencji bez znaczenia, abstrahujgc nawet od
kwestii dopuszczalno$ci narzucania przez zamawiajgcego — po terminie sktadania ofert —
dokumentow, ktére moze skiada¢ wykonawca wraz z wyjasnieniami tresci swojej oferty,
pozostaje dochowanie wymogu ztozenia dokumentéw poswiadczonych przez centrale sieci

,Biedronka”, czy ,Zabka”.

Przystepujacy ztozyt zgdane przez zamawiajagcego wykazy, ktére stanowi¢ miaty
podstawe przyznania punktéw w kryteriach pozacenowych. Zamawiajgcy nie zarzucit
przystepujgcemu ztozenia nieprawdziwych informacji w zakresie ujecia w wykazach
punktow, w ktérych bony nie bedg mogty realizowane, stgd uwzglednienie przy ocenie
wszystkich tych punktow byto zasadne.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania wyboru oferty odwotujgcego najkorzystniejszej nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zarzut dokonania oceny ofert niezgodnie z kryteriami
okreslonymi w SIWZ nie potwierdzit sig, sktad orzekajacy Izby uznat takze, ze nie potwierdzit
sie zarzut zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Skoro kwestionowana przez odwotujgcego ocena ofert, w tym oferty przystepujgcego,
byta prawidtowa, to uzna¢ nalezy — wobec przyznania ofercie przystepujacego wyzszej
punktacji — ze oferta odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle wskazanym

w SIWZ kryteriéw oceny ofert, w zwigzku z czym nie moze zosta¢ wybrana.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw odwotania odwotanie nalezato oddalic.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  .....ccciviiieimimimrrrrerrarreeeas
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