Sygn. akt KIO 2113/15

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

PO rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron, w Warszawie, w dniu 9 pazdziernika 2015
roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia
2015 roku wykonawce JBD S.A. z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego Telewizje Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy JBD S.A. z siedzibg w todzi kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Telewizja Polska S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Dostawa urzgdzen w ramach
wymiany serwera wizyjnego i systemu automatyki emisji w zespole emisyjnym OT
Warszawa, ogtoszenie o ktérym zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2015/S 152-2800040.

W postepowaniu tym, Odwotujacy - JBD S.A. z siedzibg w todzi ztozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2015 roku.

Zamawiajgcy pismem z 7 pazdziernika 2015 roku (prezentata na piSmie) przestanym

faksem w dniu 7 pazdziernika 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej uwzglednit
odwotanie w catosci. Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron podtrzymat stanowisko
wyrazone w przestanym pismie.
Zamawiajgcy pismem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku (w aktach sprawy) przestanym w dniu
2 pazdziernika 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej poinformowat, ze w dniu
1 pazdziernika 2015 roku poinformowat drugiego z wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu tj. Aveco s.r.0. z siedzibg w Pradze o wptynieciu odwotania i przekazat mu
kopie odwotania.

5 pazdziernika 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

zgtoszenie przystgpienia do postepoania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
od wykonawcy Aveco s.r.o. z siedzibg w Pradze - Izba nie dopuscita do udziatu
w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.
Zgtoszenie przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania
(5 pazdziernika 2015 rok — poniedziatek), zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone,
po ktérej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony,
do ktérej zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystapienia
doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty
na posiedzeniu z ich udziatem Stron.



Jednakze do zgtoszenia przystgpienia do postepoania odwotawczego nie zostato zatgczone
petnomocnictwo, jak rowniez nie zostaly zatgczone dokumenty rejestrowe spéiki.
Z przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku (Dz. U.
2014 poz. 964 j.t.) wynika, ze brak dokumentu petnomocnictwa podlega uzupetnieniu jedynie
w zakresie odwotania (§ 9). Nalezy zauwazy¢, ze w odréznieniu od odwotania, przystgpienie
nie podlega uzupetnieniu (podobnie: w wyroku KIO z dnia 08.07.2014 r., sygn. akt: KIO
1286/14, wyroku KIO z dnia 15.04.2014 r., sygn. akt: KIO 518/14, wyroku KIO z dnia
10.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2716/13, postanowienie z dnia 05.12.2013 r., sygn. akt: KIO
2703, czy tez wyroku KIO z dnia 08.11.2013 r., sygn. akt: KIO 2525/13; wyrok KIO z dnia
14.05.2015 sygn. akt KIO 822/15; wyrok KIO z dnia 14.09.2015 sygn. akt 1881/15). Zgtosze-
nie przystgpienia do postepoania odwotawczego w rozpoznawanej sprawie zostato ztozone
w formie pisemnej, zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy. Na moment zgtoszenia przystapienia
do postepoania odwotawczego, w terminie ustawowym, z dokumentdw nie wynikato umo-
cowanie do dziatania w imieniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego.
Brak mozliwosci uzupetnienia petnomocnictwa w przypadku zgtoszenia przystgpienia do po-
stepowania odwotawczego na podstawie obowigzujgcych przepiséw skutkuje niedopuszcze-
niem zgtaszajgcego przystgpienie do postepoania odwotawczego do udziatu w postepowaniu
w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego. Wskazac nalezy, ze nie zawsze do-
chodzi do wyznaczenia posiedzenia z udziatem stron postepowania (badZ rozprawy), bowiem
mogto nastgpi¢ np.: uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego albo mogly zaistnie¢ przestanki ustawowe do odrzucenia odwotania i w takim
przypadku, z powodu braku zatgczonego prawidtowego petnomocnictwa zgtaszajacy przysta-
pienie nie staje sie uczestnikiem postepoania odwotawczego a postepowanie podlega umo-

rzeniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku skutecznego zgtoszenia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego na dzieh wydawania
postanowienia, Izba uznata, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien Publicznych
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,ustawa”).

Izba wskazuje ponadto, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
w przypadku umorzenia postepowania przez Izbe na skutek uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,



powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamoéwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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