Sygn. akt KIO 2463/15

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 listopada 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
10 listopada br. przez wykonawce Impel Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Geriatrii,
Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab.med. Eleonory Reicher w Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz wykonawcy
Impel Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 11 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Uzasadnienie

I. Narodowy Instytut Geriatrii, Reumatologii i Rehabilitacji im. prof. dr hab. med. Eleonory
Reicher w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych lub ustawa), ktérego
przedmiotem jest ,,Utrzymanie czystosci i wykonywanie zabiegébw sanitarnych
w pomieszczeniach  szpitalnych, transport wewnatrzszpitalny oraz inne czynnosci

pomocnicze wykonywane na rzecz pacjentow” (42/PN/2015/JW).

W dniu 4 wrzesnia 2015 r. wykonawca Impel Cleaning spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej: Odwotujgcy) zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcoéw przy
formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamdéwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia; 2) art. 142 ust. 5 Prawa zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach wprowadzania

odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Pismem z dnia 17 listopada 2015 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu. Do postepowania odwotawczego nikt nie zgtosit przystgpienia.

Il. 1zba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyé, bowiem w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu I1zba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwien publicznych, Izba
postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: .......coiieveiiirirararenennns



