Sygn. akt: KIO 2512/15

WYROK
z dnia 25 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 listopada 2015 r. przez

wykonawce: M. G., prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Bruk-Mar F.H.U. M.

G., ul. Sandomierska 6, 37-500 Jarostaw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

Miasto Rzeszow — Miejski Zarzad w Rzeszowie, ul. Targowa 1, 35-064 Rzeszow

1.

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: M. G., prowadzacy dziatalnosé

gospodarcza pod firma Bruk-Mar F.H.U. M. G.,
ul. Sandomierska 6, 37-500 Jarostaw i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: M. G., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Bruk-Mar F.H.U. M. G., ul. Sandomierska 6,
37-500 Jarostaw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieiiinirarrenennns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na Wykonanie progow zwalniajgcych liniowych listwowych,
wyniesionych przejs¢ dla pieszych i powierzchni ostrzegawczej integracyjnej z Kkostki
brukowej betonowej wraz z oznakowaniem pionowym i poziomym na wybranych ulicach
Rzeszow przez Gmine Miasto Rzeszéw — Miejski Zarzad Drog w Rzeszowie ul. Targowa 1,
35-064 Rzeszéw (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca M. G., prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg BRUK-MAR M. G., ul. Sandomierska 6, 37-500 Jarostaw (dalej
,Lodwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

e odrzucenia oferty odwotujgcego w wyniku powotania sie przez zamawiajgcego na
okolicznosé, ze oferta odwotujgcego zawiera cene razgco niska,

e zaniechania wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pozn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 7 ust. 1, poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na wyborze
oferty wykonawcy, ktéra winna by¢é odrzucona, co narusza zasade zachowania
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2. art. 7 ust. 3, poprzez wybér najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy przepisy
ustawy Pzp, co prowadzi¢ moze do udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu
niezgodnie z przepisami tejze ustawy,

3. art. 90 ust. 2 i 3, poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, polegajace na
odrzuceniu oferty odwotujgcego pomimo, iz ten w swoich wyjasnieniach z dnia
29 pazdziernika 2015 r. dowiddt, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. art. 90 ust. 1 pkt 1, poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, polegajace na
ustaleniu, ze odwotujgcy miat obowigzek wykaza¢ koszty pracy ztozonej oferty
w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 listopada 2015 r. takiego
elementu nie zawierato,

5. art. 89 ust. 1 pkt 4, poprzez btedne ustalenie, ze oferta odwotujgcego zawiera razaco
niskg cene.
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Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy,

2. nakazanie zamawiajgcemu wyboru w przedmiotowym postepowaniu jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,

3. zasgdzenie kosztow postepowania w tym: wpisu, wykazanego wynagrodzenia
petnomocnika i innych wykazanych kosztéw.

Whniést takze o przeprowadzenie dowodu z faktury na zakup paliwa na okolicznos¢
ceny paliwa oraz listu referencyjnego MZD w Rzeszowie na okolicznos¢ terminowosci
i prawidtowosci wykonania identycznego zaméwienia, a takze o przestuchanie odwotujgcego
na okolicznos¢ mozliwosci realizacji zamoOwienia zgodnie ze wskazanymi kosztami,

prawidtowosci jego wykonania i mozliwosci osiggniecia dochodu.

Odwotujacy oswiadczyt, ze pismem z dnia 9 listopada 2015r., odebranym osobiscie,

zamawiajgcy poinformowat go o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Podat, ze pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku, zamawiajgcy — w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp — zwrdcit sie do niego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny (razgco niskiej ceny). Dodat, ze
wszczecie procedury wyjasniajgcej przez zamawiajgcego wynikato z tego, ze uprzednio
sktadane przez odwotujgcego oferty obejmujgce podobny przedmiot zaméwienia (sktadane
w przetargu nieograniczonym i z wolnej reki) réznity sie od oferty ztozonej w tym
postepowaniu w czterech pozycjach.

Wskazat, ze zamawiajgcy podat, ze zaoferowane przez odwotujgcego ceny wydajg
sie razgco niskie w stosunku do wartosci kosztorysowej i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z okreslonymi w SIWZ
wymogami. Wskazat réwniez, Zze zamawiajgcy zazadat wykazania prawidiowego
skalkulowania kosztow wykonania zamoOwienia, w tym sprzyjajgcych warunkéw oraz
oszczednosci metody wykonania.

Oswiadczyt, ze pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie
przedstawionej oferty wraz z kalkulacjg oraz dowodami — wyjasnit, z jakiego powodu mogt
zaproponowac nizsze ceny w zakresie opisanym w wezwaniu i jakie warunki temu sprzyjaja,
a ponadto, ze w zwigzku z wykonaniem zamowienia uzyska dochdd, przez co ztozona oferta
nie moze by¢ traktowana jako razgco niska; przedstawit kalkulacje wykonania zamowienia

i osiggniety dochod.
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Podnidst, ze zamawiajacy w wezwaniu nie zadat skalkulowania kosztéw pracy, gdyz
zastrzezenie zamawiajgcego budzity konkretne pozycje cenowe, w zakresie ktérych
odwotujgcy wyjasnit, ze jest w stanie wykonac te czynnosci w nizszej cenie.

Odwotujgcy — w zakresie wykonania malowania poziomego — podat, ze koszt ten jest
minimalny w stosunku do wykonania przedmiotu zamdéwienia, co pozwolito na skalkulowanie
ceny w tym zakresie z uwzglednieniem pokrycia kosztow z osiggnietego dochodu; w
zakresie materiatu a to kostki i betonu na budowe podat, ze wskazat sprzyjajace warunki
wykonania tego zadania oraz oszczednosci zwigzane z wykonywaniem innego zamoéwienia
publicznego.; w zakresie przedstawionych kosztéw robocizny wskazat, ze koszty te mogt
obnizy¢ ze wzgledu na ocene tych kosztéw przy uwzglednieniu wczesniej wykonywanych

zamoéwieniach o tozsamym przedmiocie.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty zamawiajgcy
wskazat, ze cene paliwa szacuje sie w granicach 5 zt, z czym nie moze zgodzi¢, gdyz
w chwili obecnej istnieje mozliwos¢ zakupu paliwa w kwocie 4,16 zt na stacji paliw potozonej
ok. 500 m od granic Miasta Rzeszowa, a ok. 5 km od centrum.

Odwotujgc sie do swojego doswiadczenia, a takze lokalizacji poszczegdlnych
inwestycji przyjat, ze trasa transportu na inwestycje pn. ,budowa szaletu na bulwarach",
gdzie odwotujacy chce sktadowac gruz z innych inwestycji wynosi $rednio ok. 10 km. Stanat
na stanowisku, ze lokalizacja inwestycji w centrum Rzeszowa znacznie utatwia przewéz
materiatébw rozbiérkowych — uwzgledniajgc srednio spalanie samochodu IVECO DAILY na
poziomie 13 litrbw na 100 km (przeliczajgc dane: 13*4,16 zt = 54,08 zt/100 km, biorac pod
uwage kurs w jedng strone liczacy ok. 10 km) koszt dojazdu wynosi w granicach 5,4 zt.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy bezpodstawnie zakwestionowat, ze
odwotujgcym jest w stanie wyptaci¢ wynagrodzenie pracownikom z tytutu rob6t zwigzanych z
"Rozebraniem chodnikéw z ptyt betonowych o wymiarach 50x50x7 cm na podsypce
cementowo-piaskowej" i "Rozebraniem kraweznikédw betonowych o wymiarach 15x30 na
podsypce cementowo-pisaskowej", poniewaz we wrzesniu 2015 roku odwotujacy realizowat
4 inwestycje na terenie Rzeszowa, tj. remont chodnikéw na ulicach Kujawska, Akacjowa,
Brzozowa oraz Srebrna, przy realizacji ktérych rozbidérce podlegaty m. in. stare piyty
chodnikowe o wymiarach 50x50, a takze krawezniki betonowe — biorgc pod uwage
wydajnosé pracownikdéw, czas demontazu starych elementéw oraz mozliwos¢ wykorzystania
tych elementéw jako gruz na innej inwestycji mozna obnizy¢ znaczgco cene tych pozycji
w obecnym postepowaniu zwtaszcza, ze sg to mato istotne elementy biorgc pod uwage

catos¢ inwestycji.
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Ponownie odwotujgc sie do swojego doswiadczenia stwierdzit, ze przy budowie
progéw zwalniajgcych nie wystepowaty rozbiorki ww. elementéw, w przypadku wyniesionych
przejs¢ odwotujgcy nie spotkat sie dotychczas z demontazem ptyt chodnikowych, a jesli
chodzi o krawezniki to ich liczba to ok. 20 sztuk przy jednym przejsciu — $redni czas
demontazu 20 kraweznikéw przy ostatnich inwestycjach to ok. 1 godzina.

Podkreslit, ze zakres tych prac w stosunku do przedmiotu zaméwienia nie jest duzy
i dlatego tez istniata mozliwo$¢ skalkulowania nizszej ceny na wykonanie tej ustugi, przy
zapewnieniu uzyskania dochodu przez odwotujgcego.

Podnidst, ze zamawiajgcy ogoélnikowo stwierdzit : "Wiele pozycji formularza catkowicie
odbiega od cen rynkowych", co nie poddaje sie weryfikacji, gdyz odwotujacy nie wie, o jakich
pozycjach zamawiajgcy mowi.

Oswiadczyt, wbrew stanowisku zamawiajgcego, ze podat cene, ktdra pokryje koszty
nalezytego wykonania zamoéwienia, a dodatkowo zapewni odwotujgcemu zysk.

Stanagt na stanowisku, ze ustalenia zamawiajgcego w zakresie kosztow malowania
1im? oznakowania poziomego stojg w catkowitej sprzecznosci z trescig wyjasnien
odwotujgcego, ktory podat, ze 5-6 kg farby za cene 9 zt wystarcza na pomalowanie 1m?
oznakowania poziomego — po przeliczeniu 6 x 9 zt daje wartos¢ 54 zt netto/66,42 brutto, nie
zas$, jak wskazat zamawiajgcy kwote 190,08 zt netto/233,80 zt brutto.

Stwierdzit, ze podana przez niego kwota byta kwotg przyktadowg dla wykonania
malowania dla konkretnego progu o okreslonych wymiarach, z dodatkowym wyjasnieniem,
ze w wyniku pomyiki, wyliczenie podat dla progu najwiekszego, tj. o szerokosci 7,5 m
natomiast doch6d podat dla progu o wymiarach 5 m. Dodat, ze prawidtowe wyliczenie dla
progu o szerokosci 5m powinno wynosi¢: 2,34m? x 6 kg = 14.04 kg x 9 zt = 126,36 zt netto/
155,42 zt brutto — kwota ta stanowi koszt wykonania malowania poziomego dla progu
0 szerokosci 5m przy wycenie wykonania tego elementu na kwote 7749 zt brutto.

Oswiadczyt, ze w tym zakresie przedtozyt dowdd z oferty na sprzedaz zgodnej ze
specyfikacja farby.

Podsumowat, ze stanowisko zamawiajgcego nie zawiera uzasadnienia, ktére
przemawiatoby za odrzuceniem oferty odwotujgcego, ktéry wyjasnit, ze w zwigzku
z wykonaniem zamoéwienia nie tylko wykona je w sposéb zgodny z zaméwieniem, ale

rowniez osiggnie z tego tytutu dochod.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 20 listopada 2015 r.,
Odpowiedzi na odwofanie — pismo zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2015 r., a takze
stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy lzby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Zarzut wyboru oferty wykonawcy, ktéra winna byé odrzucona, co narusza zasade
zachowania konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw oraz zarzut wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposéb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp, co prowadzi¢ moze do
udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami tejze ustawy skfad
orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania.

Zarzuty te sktad orzekajgcy lzby pozostawit bez rozpoznania, poniewaz
w przedmiotowym postepowaniu, bedgcym tzw. postepowaniem podprogowym (wartos$c
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp) odwotanie od zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty innego,
konkurencyjnego wykonawcy i od wyboru oferty takiego wykonawcy nie przystuguje (co
wynika z przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp).

W odniesieniu do zarzutu ustalenia przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy miat
obowigzek wykaza¢ koszty pracy ztozonej oferty w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajgcego
z dnia 9 listopada 2015 r. (btednie wskazat odwotujgcy date wezwania) takiego elementu nie
zawierato skiad orzekajgcy lzby wskazuje, ze w istocie zarzut polega na przypisaniu
zamawiajgcemu, ze wezwat odwotujgcego, z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, do
zlozenia wyjasnien dotyczgcych kosztow pracy, ktéra to czynnos¢ dokonana przez
zamawiajgcego w dniu 27 pazdziernika 2015 r. nie miesci sie w katalogu czynnosci, wobec
ktérych odwotujgcemu przystuguje odwotanie (ponownie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp), a to ze
wzgledu na to, ze ztozone zostato w tzw. postepowaniu podprogowym.

Wobec powyzszego zarzut ten sktad orzekajgcy Izby pozostawit bez rozpoznania.

W odniesieniu do zarzutu btednego ustalenia przez zamawiajgcego, ze oferta
odwotujgcego zawiera razgco niskg cene sktad orzekajgcy lzby wskazuje, ze w istocie zarzut
polega na przypisaniu zamawiajgcemu, ze odrzucit oferte odwotujgcego, z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp, kitdry to zarzut — jako odrebny — zostat takze przez odwotujgcego
podniesiony w odwotaniu. Zarzut ten zostat przez sktad orzekajacy Izby rozpoznany ponizej.
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Zarzut odrzucenia oferty odwotujgcego pomimo, iz ten w swoich wyjasnieniach z dnia

29 pazdziernika 2015 r. dowiodt, ze ziozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny

w stosunku do przedmiotu zamdwienia nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zgodnie z Rozdziatem | pkt 3 SIWZ przedmiotem tego zamdwienia jest ,Wykonanie
progéw zwalniajgcych liniowych, wyniesionych przej$¢ dla pieszych i powierzchni
ostrzegawczej integracyjnej z kostki brukowej betonowej wraz z oznakowaniem pionowym
i poziomym na wybranych ulicach Rzeszowa, realizowane w ramach zadania remontowego
pn.: Progi zwalniajgce’.

Zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ zakres zamowienia obejmuje: ,Wykonanie progéw
zwalniajgcych liniowych typu listwowego U-16a (do 40 szt.), wyniesionych przejs¢ dla
pieszych (do 15 szt.) i powierzchni ostrzegawczej integracyjnej (z kostki z wypustkami, do
500 m2)’, a takze ,opracowanie projektu tymczasowej organizacji ruchu’.

Zgodnie z Protokotem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk
ZP-PN) w dniu 21 wrzesnia 2015 r. zamawiajgcy ustalit wartos¢ przedmiotu zamdwienia na
243 902,44 zt (netto) na podstawie: ,planowane koszty, kosztorys inwestorski, program
funkcjonalno-uzytkowy, cen z rozstrzygnietych postepowan z 2012, 2013, 2014 i 2015 roku’.

W pkt. 9 ww. Protokotu zamawiajgcy wpisat, ze ztozono 2 oferty, nie podajgc jednak
zadnych cen — w kolumnie ,Cena (z VAT)” w przypadku oferty odwotujgcego podat: ,oferta
odrzucona’, w przypadku drugiej z ofert: ,,Ceny jednostkowe”.

Zgodnie z Rozdziatem | pkt 10.3. SIWZ oferte stanowi¢ miat wypetniony Formularz
oferty, wymagane postanowieniami SIWZ oswiadczenia i dokumenty, petnomocnictwa oraz
Formularz cenowy (na podstawie wzoru).

Opracowane przez zamawiajgcego wzory: Formularza oferty oraz Formularza
cenowego stanowity zatgczniki do SIWZ.

Wz6r Formularza oferty zawierat pkt 2 o tresci: ,Oferujemy wykonanie przedmiotu
zamowienia za ceny jednostkowe wskazane w Formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik
do niniejszym oferty”.

Wz6r Formularza cenowego zawierat 32 pozycje (w tym progi, oznakowanie poziome,
znaki pionowe, rozebranie nawierzchni, rozebranie chodnikéw, rozebranie kraweznikow,
transport, profilowanie, potozenie warstw, podbudowy, nawierzchni).

Ani Formularz oferty, ani Formularz cenowy nie przewidywat podania cen: netto

i brutto za realizacje catego przedmiotu zamowienia.
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W Rozdziale | pkt 13.1 oraz 13.7. SIWZ zamawiajagcy wskazat, ze ,Cene oferty beda
stanowi¢ ceny jednostkowe podane w Formularzu cenowym”, ,Za cene uwazac sie bedzie

cene brutto (fgcznie z naleznym podatkiem VAT)”.

W Rozdziale | pkt 13.6. SIWZ zamawiajacy zazadat, aby ceny jednostkowe
w Formularzu cenowym byly podane z zaokrggleniem do dwéch miejsc po przecinku

i w ztotych polskich.

W Rozdziale | pkt 14 zamawiajagcy podat, ze cena (obok okresu rekojmi za wady) jest
kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej o znaczeniu 90%, przy czym zamawiajgcy
przewidziat, ze bedzie przyznawat punkty za dang pozycje (wg stosunku: cena najnizsza do
ceny badanej), a nastepnie zsumuje punkty za wszystkie pozycje formularza cenowego,
uzyskujgc okreslong sume, ktérg w celu otrzymania tacznej liczby punktéw ,podstawi sie” do

wzoru: ,fgczna liczba punktéw = suma badana / najwyzsza suma x 90”.

Rozdziat Ill SIWZ to wz6r umowy, kiéry w § 3 regulowat kwestie wynagrodzenia
wykonawcy w nastepujacy sposob: ,Wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie obliczona w oparciu
o ceny jednostkowe zawarte w formularzu cenowym oraz zakres faktycznie zrealizowanych
prac wynikajgcych z dokonanych obmiaréw powykonawczych i nie moze przekroczy¢ kwoty
okre$lonej w ust. 2. Ustep 2 brzmiat: ,Maksymalna warto$¢ nominalna zobowigzania
Zamawiajgcego w okresie realizacji umowy nie przekroczy Kwoty .................... zt

p

(stownie:........................ ).

Zgodnie z oczekiwaniem zamawiajgcego odwotujgcy ziozyt oferte, wykorzystujgc
opracowane przez zamawiajgcego wzory: Formularza oferty i Formularza cenowego.
| tak w Formularzu oferty odwotujgcy oswiadczyt: ,Oferujemy wykonanie przedmiotu
zamowienia za ceny jednostkowe wskazane w Formularzu cenowym, stanowigcym zatgcznik
no niniejszej oferty”.
W Formularzu cenowym odwotujgcy podat ceny — wartosci netto oraz wartosci brutto
wszystkich 32 pozyciji.
W pozycjach 13, 18, 24 i 27 odwotujgcy wskazat nastepujgce ceny jednostkowe:
e 13 ,Oznakowanie poziome jezdni grubowarstwowe chemoutwardzalne gtadkie, linie
P-25"— 1,00 netto i 1,23 brutto za m?,
e 18 ,Transport gruzu z terenu rozbidrki samochodami samowytadowczymi do 5 t na
odlegtos¢ do 10 km z mechanicznym wytadunkiem oraz utylizacja”" — 1,00 netto
i 1,23 brutto za m?,
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e 24  Rozebranie chodnikdw z ptyt betonowych o wymiarach 50x50x7 cm, na podsypce
cementowo-piaskowej" — 1,00 netto i 1,23 brutto za m2,

e 27 ,Rozebranie kraweznikow betonowych o wymiarach 15x30 cm, na podsypce
cementowo-piaskowej" — 1,00 netto, 1,23 zt brutto za mb.

Odwotujgcy, pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r., zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien w tym ziozenia dowoddédw w sprawie razgco niskiej ceny co do 4 pozycji
Formularza cenowego, tj. pozycji 13, 18, 24 i 27 w terminie do dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Zamawiajgcy jako podstawe wezwania wskazat przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy uzasadnit, ze odwotujgcy brat udziat ,w dwdch postepowaniach tego
samego rodzaju, tj. w przetargu nieograniczonym i w postepowaniu z wolnej reki’ i w obu
przypadkach pozycje te zostaty wycenione na:

e pozycja 13 —na 49,20 zt brutto za m?,
e pozycja 18 — 24,60 zt brutto za m?,

e pozycja 24 — 2,46 zt brutto za m?,

e pozycja 27 — 2,46 zt brutto za mb.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazat w wezwaniu, ze ,ztozone wyjasnienia i dowody
majg przekona¢ Zamawiajgcego (...), ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Zgodnie
bowiem z art. 90 ust. 2 ustawy, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej

ceny, spoczywa na wykonawcy’.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia, do ktdérych
zatgczyt:
e oswiadczenie BRUK-BET z dnia 28 pazdziernika 2015 r. dotyczace wspétpracy firmy
odwotujgcego z tym podmiotem — ,Firma jest statym odbiorcg posiada umowe
handlowg i jest wiarygodnym kontrahentem. Obecnie posiada bardzo dobre warunki

handlowe umozliwiajgce przygotowanie konkurencyjnych cen w postepowaniach
przetargowych. Na dzien przygotowania o$wiadczenia nie zalega z ptatnos$ciami na
rzecz podmiotu Bruk-bet’,

e osSwiadczenie TRANS-SLAWEK 2z dnia 28 pazdziernika 2015 r., zgodnie
z ktérym odwotujacy zaopatruje sie u tego podmiotu w ,materiat typu Kkliniec
16-31 mm oraz ttoczen 31,5-63 mm na potrzeby realizacji inwestycji’ oraz ,posiada
obecnie korzystne rabaty na materiat. Wspofpraca przebiega bezproblemowo,

ptatno$ci uregulowane sg terminowo”,
e oswiadczenie WIBER z dnia 28 pazdziernika 2015 r. dotyczgce wieloletniej
wspétpracy odwotujgcego z tym podmiotem i braku wobec tego podmiotu zalegtosci
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finansowych na dzien sktadania o$wiadczenia, zgodnie z ktérym: ,firma ma znaczne
upusty cenowe na produkowane przez nas wyroby i rozprowadzane materiaty”’,

oferte cenowg BRUK-BET Nr R/410 A/2015 z dnia 8 pazdziernika 2015 r. na mase
chemoutwardzalng do oznakowania poziomego grubowarstwowego — BILADUR 98:2

wraz z utwardzaczem (pojemniki 18 kg) — 9,00 zt netto i 11,07 zt brutto wraz
z Aprobatg Techniczna.

Nadto w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji odwotujgcy wyjasnit:

pozycja 13 — 1 kg farby to koszt okoto 9 zt netto, okoto 5-6 kg farby wystarcza na
1 m2 malowania; wyliczyt: ,Biorgc pod uwage prég 5 m wyceniony na 7749 zt brutto
przy zuzyciu 6kg na m? koszt malowania linii wynosi ok. (3,52 m? x 6 kg = 21,12 kg x
9 zt = 190,08 zt netto i 233,80 zt brutto)”; w odniesieniu do progu 5 m odwotujgcy
dodatkowo podat, ze koszt materiatu wynosi: dla kostki ok. 402,50 zt netto, dla betonu
ok. 1050 zt (150 zt netto za kubik betonu), inne koszty wliczone w robocizne —
ok. 800 zt — to 2572,5 zt netto/3164,17 zt brutto; oswiadczyt, Ze posiada na materiaty
(kostka, obrzeza, krawezniki, kruszywo) korzystne rabaty, ktére pozwalajg mu na
duze oszczednosci na innych pozycjach oraz, ze po uwzglednieniu kosztow
wykonania progu koszt zwigzany z oznakowaniem poziomym jest minimalny
w poréwnaniu do zarobku; oswiadczyt takze, ze do wykonania jednego progu
zatrudnione sg 4 osoby i wykonujg tg prace w czasie jednego dnia roboczego,
a wynagrodzenie jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy,

pozycja 18 — ,transport materiatu, a to kostki lub betonu na budowe progu lub
wyniesionego przejscia nastepuje w ten sposob ze powrotem samochod zabiera gruz
i wywozi na inng budowe inwestycje pn. BUDOWA SZALETU NA BULWARACH (...)
gdzie bedzie czasowe miejsce skfadowania gruzu na wykonanie drogi
technologicznej w celach realizacji tej inwestycji’,

pozycja 24 i 27 — ,rOznica w cenie wykonania wynosi jedynie 1 zt, po weryfikacji

wykonanych do tej pory zleceh okazuje sie ze przy mozliwosciach i efektywnosci

pracownikdéw jest mozliwe obnizenie ceny”.

Pismem z dnia 9 listopada 2015 r. (przekazanym odwotujgcemu via e-mail w dniu

nastepnym) zamawiajagcy poinformowat odwotujacego o odrzuceniu ztozonej przez niego

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zamawiajgcy podat, ze ceny odwotujacego ,,Zdecydowanie odbiegajg

od cen jednostkowych szacowanych przez Zamawiajgcego oraz od cen zaoferowanych
przez drugiego Wykonawce”, a nadto, ze odwotujacy ,biorgc udziat w 2 postepowaniach tego
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samego rodzaju tj. w przetargu nieograniczonym i zamowieniu z wolnej reki w br. oferowat
ceny znaczgco wyzsze.

Podat, ze wartosci przyjete przez zamawiajgcego przy szacowaniu wartosci
przedmiotu zamowienia z nalezytg starannoscig co do poz. nr 13, 18, 24 i 27 przedstawiaty
sie nastepujgco:

e 13— 43,05 zt brutto za m?,
e 18 —24,60 zt brutto za m3,
e 24— 2,46 zt brutto za m?,
e 27 —2,46 zt brutto za mb.

Wskazat, ze oferta odwotujgcego winna zosta¢ odrzucona, poniewaz nie daje rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia, wyjasnienia majg charakter ogdlny, lakoniczny i nie
zostaty poparte ,mocnymi dowodami”. Dodatkowo wskazat, ze wyjasnienia odnosnie do
pozycji 13 ewidentnie wskazujg, ze odwotujgcy nie jest w stanie wykonac tej pozyciji
w kwocie 1,23 zt brutto, a w kwocie 233,80 zt brutto, zas odwotujgcy powinien wykazag, ze
pomimo budzgcych watpliwosci zamawiajgcego cen jednostkowych jest w stanie wykonac
zamowienie ,z odpowiednim zyskiem wliczajgc koszty materiatow, transportu, otrzymania

pracownikow itd.”.

Sktad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuje.

Na wstepnie (wobec braku wskazania w Formularzu cenowym, ze ceny sg wyrazone
w ztotych polskich) sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze nie byto sporne, ze ceny zaoferowane
przez odwotujgcego w Formularzu cenowym sg cenami wyrazonymi w ztotych polskich.

Podkreslenia wymaga, ze istotnymi dla mozliwosci zastosowania kryterium wyboru
oferty najkorzystniejszej w postaci ceny o znaczeniu 90% majg w przedmiotowym
postepowaniu wytgcznie ceny jednostkowe i takie tylko ceny miat poda¢ kazdy wykonawca
w Formularzu cenowym, za$ przyjete przez zamawiajgcego wynagrodzenia jest
wynagrodzeniem kosztorysem, a nie ryczattowym (§ 3 ust. 1 wzoru umowy — Rozdziat Il
SIWZ).

Powyzsze oznacza, ze badanie razgaco niskiego charakteru ceny moze dotyczyé
w tym przypadku jedynie cen jednostkowych (ceny ofertowej za caty przedmiot zamowienia
brak).

Uwzgledniajgc powyzsze podnies¢ nalezy, ze skierowanie przez zamawiajgcego do
odwotujgcego, na podstawie art. 90 wust. 1 ustawy Pzp, wezwanie 2z dnia
27 pazdziernika 2015 r. spowodowato, zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, ze obowigzek
wykazania, iz oferta odwotujgcego nie zawiera razgco niskich cen jednostkowych, spoczat na
odwotujgcym, ktéremu odwotujgcy starat sie sprostaé, sktadajgc — pismem z dnia
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29 pazdziernika 2015 r. — wyjasnienia oraz zatgczajgc dowody: trzy o$dwiadczenia oraz jedng
oferte cenowa.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby obowigzkowi natozonemu nan w art. 90 ust. 2
ustawy Pzp odwotujgcy nie podotat, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze zlozone przez odwotujgcego
o$wiadczenia nie sg przydatne dla oceny charakteru zaoferowanych przez niego cen
jednostkowych, a to z tego wzgledu, ze oswiadczenia te nie zawierajg zadnych konkretnych
informacji co do pozyskanych przez odwotujgcego ,bardzo dobrych warunkéw handlowych’,
.korzystnych rabatéw na materiaf’, ,znacznych upustow cenowych’ — nie wskazujg wielkosci
owych rabatéw, czy upustéw, brak nawet sprecyzowania, o jakie warunki handlowe w ogole
chodzi.

Ocena przez podmioty, z ktérymi odwotujgcy wspoétpracuje tego, jakim partnerem jest
odwotujgcy (w szczegdlnosci brak zalegtosci w ptatnosciach) sg irrelewantne dla oceny, czy
zaoferowane konkretne ceny jednostkowe sg realne, czy razgco niskie.

Dostrzezenia nadto wymaga, ze nie jest wiadomym, czy i dla ktoérych pozyciji
Formularza cenowego zakup prefabrykatow betonowych, klinca 16-31 mm oraz ttucznia
31,5-63 mm jest celowy (13, 18, 24 czy 27 ?). W przypadku podmiotu P.P.H.U. ,WIBER” nie
jest nawet wiadomym, jakie wyroby i materiaty podmiot ten produkuje i ,rozprowadza’.

Skiad orzekajgcy lzby stangt takze na stanowisku, ze bezprzedmiotowa dla
mozliwosci weryfikacji zaoferowanych przez odwotujgcego cen jednostkowych jest ztozona
zamawiajgcemu Aprobata Techniczna — nie byto przeciez kwestionowane to, ze masa
chemoutwardzalna, dla ktérej oferte takze odwotujgcy ztozyt moze byé stosowana
w budownictwie.

Reasumujgc powyzsze, sktad orzekajgcy lzby stangt na stanowisku, ze jedynym
adekwatnym do wezwania z dnia 27 pazdziernika 2015 r. dowodem jest Oferta cenowa
Nr R/410 A/2015.

Odnoszac sie do wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego w pismie z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w zakresie kwestionowanych przez zamawiajgcego pozyciji
Formularza cenowego sktad orzekajgcy lzby wskazuje:

e Pozycja 13 ,Oznakowanie poziome jezdni grubowarstwowe chemoutwardzalne
gtadkie, linie P-25" — 1,00 zt netto i 1,23 zt brutto za m? — pozycja ta byta pozycjg
odrebng od pozycji dotyczgcych progdéw [pozycji 1-12 dotyczgcych progéw
o roznych dtugosciach (od 2 do 7,5m)] i w odniesieniu jedynie do tej pozycji
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odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. Pomimo to odwotujacy starat sie
wykazac realny charakter ceny z pozycji 13, udzielajgc wyjasnien dotyczgcych takze
progdéw z pozycji 1 i 6 (prég o dtugosci 5 m oraz o dtugosci 7,5 m). Jednoczeénie
jednak realno$¢ ceny wykonania samych progdéw nie zostata przez odwotujgcego
wykazana, poniewaz poprzestat na gotostownym wskazaniu cen kostki, kubikow
betonu, kruszywa, czy robocizny. Wyjasnienia dotyczgce oznakowania poziomego,
ktérego cene kwestionowat zamawiajacy odwotujgcy opart na zatozeniu, ze ceny
jednostkowe dotyczace progéw sg realne, czego jednak nie wykazat, a co czyni
wyjasnienia ceny z pozycji 13 utomnymi. Nie pozwala to uznaé, ze odwotujgcy

wykazat, ze cena z pozycji 13 nie jest razgco niska.

e Pozycja 18 ,Transport gruzu z terenu rozbiorki samochodami samowytadowczymi do
5 t na odlegtos¢ do 10 km z mechanicznym wytadunkiem oraz utylizacja" — w tym
zakresie brak jest jakichkolwiek danych (wyliczen), nie wiadomo, jakie znaczenie
w aspekcie wartosciowym ma metoda polegajgca na odbiorze gruzu z budowy
pojazdem, kt6ry uprzednio przywiézt materiaty na budowe i odwiezieniu tego gruzu
na inne miejsce skfadowania [nie wskazano jaka to odlegtos¢ i skad jej sprzyjajacy
dla realizacji zaméwienia charakter, jakim pojazdem przyw6z nowych materiatbw
i wywOz gruzu bedzie miat miejsce (zuzycia paliwa)]. Samo wskazanie metody nie
uzasadnia ceny transportu w konkretnej, i to tak niskiej wysokosci, tj. 1,23 zt brutto

za mé.

e Pozycja 24 ,Rozebranie chodnikdw z ptyt betonowych o wymiarach 50x50x7 cm, na
podsypce cementowo-piaskowej" za cene 1,23 zt brutto za m?
oraz

e Pozycja 27 ,Rozebranie kraweznikdw betonowych o wymiarach 15x30 cm, na
podsypce cementowo-piaskowej" za cene 1,23 zt brutto za mb
— w przypadku obu pozycji odwotujgcy postuzyt sie argumentem niewielkiej bo
wynoszacej jedynie 1 zt rdéznicy pomiedzy zaoferowanymi cenami jednostkowymi
a (realng) ceng wskazang przez zamawiajgcego (2, 46 zt brutto). Podnies¢ jednak
nalezy, ze argument ten nie jest trafny — zestawienie ceny w wysokosci 1,23 zt brutto
z ceng w wysokosci 2,46 zt brutto nie uprawnia do wniosku, ze réznica miedzy nimi
wynosi ,jedynie 1 zI’, poniewaz réznica ta wynosi 50%, ktéra to wielko$¢ nie moze
by¢ bagatelizowana, jak uczynit to odwotujgcy.
Stanowisko odwotujgcego, ze ,przy mozliwosciach i efektywnos$ci pracownikéw jest
mozliwe obnizenie ceny’ jest przekonaniem odwotujgcego, niemozliwym do

weryfikacji ani przez zamawiajgcego, ani przez sktad orzekajacy Izby, a to wobec
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braku jakichkolwiek informacji/danych, ktére doprowadzity odwotujacego do takiego

whniosku.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze oswiadczenie odwotujacego w zakresie kosztow
pracy (zatrudnienie 4 oso6b do wykonania jednego progu w czasie jednego dnia za
wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy) nie zostato
skonkretyzowane (wysoko$¢ tego wynagrodzenia), ani powigzane w aspekcie wartosciowym
z cenami kwestionowanych przez zamawiajgcego pozycji (w szczegdblnosci pozycja 13).

Przypomnienia wymaga, ze Izba, w konsekwencji przystugujgcego odwotujgcemu
prawa do wniesienia odwotania od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp), moze, oceniajgc zgodno$¢ konkretnej
czynnosci zamawiajacego uwzglednic tylko te informacje, ktére znane byty zamawiajgcemu
W momencie podejmowania czynnos$ci, co oznacza, ze nowe informacje poddane przez
odwotujgcego w odwotaniu, czy na rozprawie sg, dla oceny prawidtowosci czynnosci

zamawiajgcego, bez znaczenia.

Biorgc pod uwage powyzsze skiad orzekajgcy lzby uznat, ze bez watpienia
odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta (Formularz cenowy) nie zawiera razgco niskiej ceny
(razaco niskich cen jednostkowych), totez uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Poniewaz nie potwierdzit sie jedyny zarzut, ktéry mégt zostaé rozpoznany przez Izbe,
sktad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ....c.cociviirimimisrrrren i rareneeas
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