Sygn. akt: KIO 2458/15

WYROK

z dnia 26 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpatrzeniu na rozprawie dnia 23 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2015 r. przez wykonawce

CELTA A. M. M. U. Spétka Jawna z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Wroctaw Urzad Miejski Wroctawia

1.

orzeka:
oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce CELTA A. M. M. U. Spoétka
Jawna z siedzibg we Wroctawiu i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CELTA A. M. M. U. Spodtka Jawna z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu
od odwotania;

2.2. zasadza od wykonawcy CELTA A. M. M. U. Spétka Jawna z siedzibg we
Wroctawiu na rzecz Gminy Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

zamawiajgcego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiianenn



Sygn. akt: KIO 2458/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wroctaw - Urzad Miejski Wroctawia Pl. Nowy Targ 1-8,50-141 Wroctaw
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Dostawa artykutow pismienno-biurowych dla Urzedu Miejskiego
Wroctawia", znak sprawy: ZP/PN/85/2015/WOU,

Wykonawca: CELTA A. M., M. U. Spétka Jawna we Wroctawiu  /odwotujgcy/ wnidst

odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego tj. od odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz wyboru

jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Partner Papes Sp. z 0.0. z

siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,Partner Papes”).

O okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy powziat

wiadomos$¢ w dniu 05.11.2015r., w ktérym Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu informacije o

wyborze oferty Partner Papes.

Odwotujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzut naruszenia:

a. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej w

Postepowaniu oferty ztozonej Partner Papes, mimo ze nie jest to oferta najkorzystniejsza w

Postepowaniu,

b. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 2 Ustawy poprzez

uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie zostata ztozona w formie pisemne;j.

C. art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust 1 poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty

ztozonej przez wykonawce Celta jako najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci z dnia 05 listopada 2015 r. polegajgcej na odrzuceniu oferty

Odwotujgcego oraz wyborze oferty Partner Papes jako najkorzystniejszej,

b. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ze ma interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy. Oferta Odwotujgcego jest ofertg

najkorzystniejsza w Postepowaniu, jednak z uwagi na jej odrzucenie i wybor jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Partner Papes Odwotujgcy pozbawiony zostat

faktycznej mozliwosci uzyskania zaméwienia. W wyniku powyzszego Odwotujgcy nie uzyska

przedmiotowego zamdéwienia i nie osiggnie zysku, ktéry planowat osiggng¢ poprzez

realizacje przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca

przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze Srodkéw ochrony prawnej
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przewidzianych w art. 179 ust 1 ustawy. Odwotujagcy wskazuje nadto, ze naruszenie
wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie ma istotny wptyw na wynik
postepowania, zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza
winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy btednie zgodzit sie ze stanowiskiem Partner Papes jakoby oferta Celta nie
zostata ztozona w wymaganej formie pisemnej. Nalezy wskazaé, ze zatgczniki do formularza,
wskazujg jedynie spos6b obliczenia ceny, ktéra podana zostata w Formularzu ofertowym,
prawidtowo podpisanym przez Wykonawce. W pkt. | Formularza oferty, ktory zostat
podpisany, literalnie wskazano, iz wykonawca Celta: ,oferuje realizacje catosci przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymogami SIWZ i zatgcznikami do niej, za cene: brutto ziotych:
623129,16 zt”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wtasnie w tym miejscu Wykonawca Celta
ztozyt oswiadczenie woli, ktére obejmuje catos¢ przedmiotu zamdwienia, wraz z wszystkimi
zatgcznikami. Jako, Zze dokumentacja postepowania przechowywana jest przez
Zamawiajgcego nie ma jakichkolwiek watpliwosci do dostarczenia jakich artykutow
zobowigzat sie Wykonawca. Co najistotniejsze oswiadczenie woli Odwotujgcego wskazane
powyzej odwotuje sie do dokumentacji Postepowania (SIWZ wraz z wszystkimi
zatgcznikami), a nie jak wnioskowa¢ mozna by ze stanowiska Zamawiajgcego, do
zatgcznikow przygotowanych przez Wykonawce.

Na potwierdzenie powyzszego wskazuje na wyrok KIO 748/15, w ktérym lzba wskazat, iz:
,dla zachowania formy pisemnej o$wiadczenia woli, niezbednym jest ziozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tres¢ tego oswiadczenia, a nie na
innych dokumentach, oswiadczeniach, zatgczonych do oferty.

Partner Papes oferujgc wykonanie tego samego przedmiotu zamoéwienia za znacznie wyzszg
kwote prébuje zmusi¢ Zamawiajgcego do skrajnie formalistycznego podejscia. Powyzsze
widac¢ zaréwno w informacji ztozonej Zamawiajacemu jak i w Protokole postepowania z dnia
28 pazdziernika 2015 roku, w ktérym wiasnie ten wykonawca zgtosit zastrzezenie co do
formy ztozonej oferty wskazujgc, ze nie zostata ona zszyta. Podnoszenie okolicznosci
irrelewantnych dla Postepowania zmierza jedynie do sktonienia Zamawiajgcego do jawnej
niegospodarnosci, ktérg oceni¢ mozna na gruncie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Nalezy wskazac¢, ze przepis art. 82 Ustawy odnosi sie do ,oferty" sensu stricte w rozumieniu
art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: ,KC"). W mys$l tego przepisu oswiadczenie drugiej
stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy.
Istotne postanowienia umowy zostaty zas opisane w Formularzu ofertowym, podpisanym

przez Odwotujgcego. Nie mozna zatem uzna¢ jak twierdzi Zamawiajgcy, za stanowiskiem
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Partner Papes, jakoby oferta Odwotujgcego nie zostata ztozona w wymaganej formie
pisemne;.

Co réwniez istotne, wskazac nalezy na charakter omytki jaka miata miejsce w ofercie sensu
largo, ztozonej przez Odwotujgcego. Tak jak wszystkie inne zatgczniki do Formularza
ofertowego, zatgcznik 1.2. zawiera recznie wypetniong date oraz imienng pieczatke M. U. .
Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze niepodpisanie tej jednej strony miato charakter
omyiki, ktéra w zadnym stopniu nie powinna mie¢ wptywu na wynik Postepowania. Wartos¢
materiatdbw znajdujgcych sie na niepodpisanej stronie miesci sie w wartosci wskazanej w
Formularzu ofertowym, co swiadczy, ze pozycje na znajdujace sie na niej zostaty wycenione.
Wszelkie watpliwosci w tym zakresie Zamawiajgcy mogt wyjasni¢ korzystajac z instytucji, o
ktérej mowa w art. 87 ust. 1 Ustawy.

Warto w tym miejscu wskazac na stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach ktéry wskazat,
ze formalizm postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest celem samym w
sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy
nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy” (vide: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23
lutego 2007 r. sygn. akt X Ga 23/07).

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania wskazujac, ze juz w informacji odrzuceniu oferty
odwotujgcego stwierdzit, ze brak podpisu pod Formularzem cenowym ,Papier pakowy szary,
ozdobny, fotograficzny” oznacza, ze dany asortyment nie zostat zaoferowany, wzglednie nie
zostat wyceniony. Stwierdzit brak mozliwosci uznania ww. formularza za prawidtowy co
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty jako niezgodnej z ustawg na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1 oraz jednoczesnie odrzuceniem oferty jako niewaznej na podstawie odrebnych
przepisow (art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp).

Wskazat, ze zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy pzp oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci
w formie pisemnej albo w okreslonej formie elektronicznej. Przypomniat zasade pisemnosci —
art. 9 ustawy pzp zdefiniowang w przepisach kodeksu cywilnego; w $wietle art. 78 kc, do
zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tre$¢ oswiadczenia woli. Podpis jest swoisty dla danej osoby,
charakterystyczny, powtarzalny znak graficzny, wywodzacy sie od jej imienia i nazwiska,
niekoniecznie bedacy petnym imieniem i nazwiskiem, lecz pozwalajgcy na ustalenie
tozsamosci osoby, ktéra go ztozyta, Podpis w rozumieniu art. 78 kc nie musi by¢ czytelny
(wyrok NSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2006 r., sygn. akt Il FSK 1144/05). Zgodnie z
trescig przepisu w celu zachowania odpowiedniej formy oferty, koniecznym byto ztozenie
przez wykonawce wiasnorecznego podpisu pod tre$cig dokumentu obejmujgcego tresc

o$wiadczenia woli. Poprzez ztozenie podpisu na dokumencie obejmujgcym oswiadczenie
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woli podpisujacy wyraza wole wywotania okreslonych skutkédw prawnych. Ponadto ztozenie
podpisu wskazuje, ze dokument nie jest projektowana, lecz ostateczng wersjg okreslonego
oswiadczenia a takze, ze oswiadczenie jest zupetne i pochodzi od osoby podpisujgcej.
Majac na uwadze powyzsze odcisk pieczatki firmowej czy imiennej nie jest desygnatem
pojecia ,wtasnorecznego podpisu”. Ponadto brak zachowania formy pisemnej zastrzezonej
pod rygorem niewaznosci nie moze by¢ konwalidowany. Oferta niepodpisana jest z mocy
prawa niewazna, zatem nie wywotuje skutkédw prawnych, a przepisy ustawy pzp nie
przewidujga mozliwosci konwalidacji braku zachowania formy pisemnej zastrzezonej jako
wymagana pod rygorem niewaznosci. W zwigzku z tym oferta jest niewazna. Wskazat ze
wymaganej formy oswiadczenia woli nie mozna dorozumiec.

Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo i piSmiennictwo na poparcie stanowiska.

Wskazat na postanowienia siwz, ze oferta musi zawiera¢ wypetnione Formularze cenowe wg
zatgcznikow 1.1 — 1.18 (str. 12 siwz) oraz, ze ,Oferta (oraz zatgczniki do niej) musi byc¢
podpisana (podpis i imienna pieczatka) przez wykonawce zgodnie z zasadami reprezentacji
/.1

Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg odwotujgcego, ze ,zatgczniki do formularza
stanowig jedynie sposdb obliczenia ceny, ktéra jest podana w Formularzu ofertowym?”, gdyz
przedstawione w formularzach cenowych ceny jednostkowe za okreslone produkty stanowg
nastepnie podstawe do obliczenia wysokosci wynagrodzenia czesciowego przystugujgcego
wykonawcy, bowiem przewiduje sie rozliczanie fakturami czesciowymi zgodnie z faktyczng
iloscig produktéw i ich cenami jednostkowymi,, co wynika z tresci projektu umowy.
Zamawiajgcy zakwestionowat tok rozumowania odwotujgcego wskazujgc, ze w takim
wypadku nalezatoby uzna¢, ze zaden z Formularzy cenowych od 1.1. do 1.18 nie musiatby
by¢ podpisany, a w konsekwencji by¢é moze wypetniany i sktadany w ofercie. W
konsekwencji takiego rozumowania niemozliwe bytoby poprawianie omytek rachunkowych
lub stwierdzenie btedu w obliczeniu ceny, a takze rozliczania dostaw na podstawie cen

jednostkowych.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Zamawiajgcy zwroOcit uwage na zataczniki 1.1 - 1.18 (Formularze Cenowe na okreslony
asortyment produktow) i brak w zatgczniku 1.2 Formularza (zatgcznik cena papieru szarego,
ozdobnego i fotograficznego) w miejscu opisanym jako podpis osoby upowaznionej do
zaciggania zobowigzan istnieje recznie wpisana data i pieczatka wykonawcy. Brak jest
natomiast podpisu.



Odwotujgcy stwierdzit, iz brak podpisu na jednej stronie oferty nie moze stanowi¢ o
nieskutecznosci oswiadczenia woli. Zauwazyt, ze zatgcznikami do oferty jest m.in. wzér
Umowy (zat.7), natomiast Formularz Cenowy jest zatagcznikiem do Umowy. Wskazat na tresé
Formularza Oferty str.1 i 2 podpisanego przez wykonawce, gdzie powotano wszystkie
zatgczniki 2-7. Wskazat, ze oferta w catosci, z zatozenia, jest integralnym dokumentem. Na
poparcie stanowiska wskazat na orzeczenie Sadu Najwyzszego o sygn. akt: | CSK 373/11
oraz Sgdu Administracyjnego o sygn. akt: | Aca 119/12.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, wzieciu pod uwage
stanowisk stron przedstawionych na pidmie i do protokotu, uwzgledniajgc takze
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w szczegdélnosci
postanowienia siwz dotyczace sposobu obliczenia ceny i wymogdéw co do sposobu
przedstawienia tresci oferty zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy, tym postanowienia siwz okreslajgce sposéb przygotowania oferty
oraz tre$¢ oferty odwotujgcego sg niesporne.

Odwotujgcy ztozyt oferte obejmujacg w zakresie merytorycznego oswiadczenia woli
Formularz oferty sporzadzony na druku stanowigcym zatgcznik nr 1 do siwz oraz formularze
cenowe na dostawe okreslonych asortymentéw na wypetnionych drukach 1.1 — 1.18. W
kazdym z tych formularzy przewidziano wymdg ztozenia podpisu osoby upowaznionej do
zaciggania zobowigzan, wskazanie daty i zgodnie z pkt Xlll. 8 takze imiennej pieczatki.
Formularz 1.2. nie zostat opatrzony podpisem, co w konsekwencji oznacza, ze nie zostat
sporzadzony i ztozony w formie pisemnej. W konsekwencji, biorgc pod uwage, ze
przedmiotowy dokument jest czescig oferty w sensie $cistym, wykonawca, niezaleznie od
faktu, czy przez niedopatrzenie, czy Swiadomie nie sporzgdzit oferty w formie pisemne;j.
Powyzszy brak co do formy, ktéra dla oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, zgodnie z art. 82 ust. 2 ustawy pzp, jest wymagana jako pisemna pod rygorem
niewaznosci, oznacza zaistnienie przestanki odrzucenia oferty na podstawie prawnej
wskazanej przez zamawiajgcego w decyzji o wyniku postepowania.
Nalezy stwierdzi¢, Ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie zapadio w konkretnych
okolicznosciach faktycznych wynikajgcych zaréwno z tresci siwz, jak tresci oswiadczenia
wykonawcy. W szczegolnosci nalezy zauwazy¢, ze w formularzu oferty wykonawca, jako
zatgczniki do oferty wskazat zatgcznik ,2, 3, 4, 5, 6, 7, KRS, wptata wadium”. Nie ma zatem
zatgcznika nr 1 (obejmujgcego formularze cenowe), dla ktérego przewidziano odrebne
podpisy. Gdyby jednak, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, wykonawca w formularzu
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oferty ,gtbwnym” wskazat, ze obejmuje ona takze zatgczniki cenowe, nie mozna by
wykluczy¢é skutecznosci takiego oswiadczenia. W takim kontekscie (hipotetycznym)
rozwazania zamawiajgcego w koncowej czesci odpowiedzi na odwotania, nie bytyby

oczywiste.

Reasumujgc jednak, w rozpatrywanej sprawie lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego naruszenia przepiséw ustawy pzp, a w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu o art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na brak wlasnorecznego podpisu na formularzu
stanowigcym merytoryczng czesé oferty tj. brak zachowania wymaganej pod rygorem

niewaznosci formy pisemnej, byta prawidtowa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



