Sygn. akt: KIO 2447/15

WYROK

z dnia 26 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel
Magdalena Grabarczyk

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 listopada 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1.
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Spoétka Jawna S. M., S.
E. — Lider konsorcjum z siedzibg Michatowicach 169, 49-314 Pisarzowice, 2. ACTION
S.A. — Partner konsorcjum z siedzibg w Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 46/54 w
postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Targowej 74, dziatajacego w
imieniu i na rzecz:

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
Polskie Koleje Panstwowe S.A.,
PKP Cargo S.A. oraz spotki zalezne:
e CARGOTOR Sp. z 0.0. ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa,



e PKP CARGO Centrum Logistyczne Mataszewicze ul. Kolejarzy 22b, 21-540
Mataszewicze,

e PKP CARGOTABOR Sp. z o0.0. ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa,

e PKP CARGO Service Sp. z 0.0. ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa,

e Przedsigbiorstwo Spedycyjne Trade Trans Spétka z o0.0. ul. Leszno 12,
Warszawa,

e CARGOSPED Sp. z 0.0. ul. Gréojeckiej 17, 02-021 Warszawa,

e PKP CARGO CENTRUM LOGISTYCZNE MEDYKA- ZURAWICA Sp. z o.0. ul.
Kolejowej 55, 37-710 Zurawica,
PKP Energetyka S.A.,
PKP Intercity S.A.,

6. PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z o.0.

przy udziale wykonawcy ,,KONCEPT” Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wodniakéw 19, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcy INTARIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ksiecia
Ziemowita 53, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego;

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia jako
Konsorcjum firm: 1. GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (Lider konsorcjum) z
siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej 13/1, 2. TA-Poland Sp. z 0.0. — (Partner
konsorcjum) z siedzibg w Warszawie przy ul. Polczynskiej 31a, 3. Qumak S.A. (Partner
konsorcjum) z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 134, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu ujawnienie dokumentow
zastrzezonych przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajagcymi sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z
0.0. (Lider konsorcjum) z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej 13/1, 2.
TA-Poland Sp. z o.0. — (Partner konsorcjum) z siedzibg w Warszawie przy ul.



Potczynskiej 31a, 3. Qumak S.A. (Partner konsorcjum) z siedzibg w Warszawie
przy Al. Jerozolimskich 134.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1.
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Spétka
Jawna S. M., S. E. - Lider konsorcjum z siedzibg Michatowicach 169, 49-314
Pisarzowice, 2. ACTION S.A. — Partner konsorcjum z siedzibg w Warszawie
przy ul. Jana Kazimierza 46/54 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajgcego na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoOwienia jako Konsorcjum firm: 1. Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,PIOMAR” Spoétka Jawna S. M., S. E. —
Lider konsorcjum z siedzibg Michatowicach 169, 49-314 Pisarzowice, 2.
ACTION S.A. — Partner konsorcjum z siedzibg w Warszawie przy ul. Jana
Kazimierza 46/54 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: = ...

Sygn. akt: KIO 2447/15



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Targowej 74, dziatajgcy w imieniu i na rzecz:
1. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
2. Polskie Koleje Panstwowe S.A.,
3. PKP Cargo S.A. oraz spétki zalezne:
e CARGOTOR Sp. z 0.0. ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa,
e PKP CARGO Centrum Logistyczne Mataszewicze ul. Kolejarzy 22b, 21-540
Mataszewicze,
e PKP CARGOTABOR Sp. z 0.0. ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa,
e PKP CARGO Service Sp. z 0.0. ul. Grojecka 17, 02-021 Warszawa,
e Przedsiebiorstwo Spedycyjne Trade Trans Spotka z 0.0. ul. Leszno 12, Warszawa,
e CARGOSPED Sp. z 0.0. ul. Grojeckiej 17, 02-021 Warszawa,
e PKP CARGO CENTRUM LOGISTYCZNE MEDYKA- ZURAWICA Sp. z o.0. ul.
Kolejowej 55, 37-710 Zurawica,
PKP Energetyka S.A.,
PKP Intercity S.A.,
PKP Linia Hutnicza Szerokotorowa Sp. z 0.0.,

(dalej: ,Zamawiajagcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na zakup sprzetu komputerowego dla grupy zakupowej PKP S.A.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

30 pazdziernika 2015 r. Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng, wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia, zawiadomienie, informujgce o kwalifikacji
wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej, w tym wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym
sie o0 udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Spétka Jawna S. M., S. E. — Lider konsorcjum z siedzibg
Michatowicach 169, 49-314 Pisarzowice, 2. ACTION S.A. — Partner konsorcjum z siedzibg w
Warszawie przy ul. Jana Kazimierza 46/54 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum Piomar”).
Wraz z powyzszg informacja Zamawiajgcy przekazat ranking ofert niepodlegajacych



odrzuceniu przed aukcjg elektroniczng. Z tresci zawiadomienia Odwotujacy powziat
wiadomo$¢ m.in. o tym, iz oferta wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (Lider
konsorcjum) z siedzibg w Zielonej Gorze przy ul. Fabrycznej 13/1, 2. TA-Poland Sp. z o0.0. —
(Partner konsorcjum) z siedzibg w Warszawie przy ul. Potczynskiej 31a, 3. Qumak S.A.
(Partner konsorcjum) z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 134 (dalej:
.Przystepujacy” lub ,konsorcjum GALAXY”) zostata uznana za niepodlegajgcg odrzuceniu.

2 listopada 2015 r. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie:

e petnej tresci oferty Konsorcjum GALAXY,

e protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia (druk ZP-PN) wraz z zatgcznikami
(w tym w szczegdlnosci korespondencji, jaka miata miejsce w prowadzonym

postepowaniu od uptywu terminu sktadania ofert do dnia 2 listopada 2015 r.).

W odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego, Zamawiajacy w dniu 2 listopada 2015 r.
przekazat Odwotujgcemu drogg elektroniczng skan oferty ztozonej przez Konsorcjum
GALAXY oraz korespondencje, jaka prowadzit Zamawiajgcy z poszczegdlnymi wykonawcami
od uptywu terminu sktadania ofert. Odwotujacy wskazywat, iz szereg dokumentéw i informacji
znajdujgcych sie w ofercie Konsorcjum GALAXY w dalszym ciggu objety jest tajemnica
przedsiebiorstwa (tajemnicg objeta zostata roéwniez korespondencja Zamawiajacego
prowadzona z Konsorcjum GALAXY w zakresie, jaki wynikat z utajnienia oferty), za
wyjatkiem jednego dokumentu w postaci oswiadczenia producenta (str. 115-124 oferty
Konsorcjum GALAXY), ktére pisemnym oswiadczeniem tego wykonawcy z dnia 07.10.2015
r., co prawda z pewnymi wyjgtkami, jednak zostato odtajnione.

2 listopada 2015 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujacemu zaproszenie do wziecia

udziatu w aukcji elektronicznej.

W tre$ci odwotania Konsorcjum Piomar postawit Zamawiajgcemu nastepujgce
zarzuty:

1. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy w
zw. z naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1993 r. Nr 153, poz.

1508 z pézn. zm.) — dalej: ,ustawg u.z.n.k.”- przez zaniechanie odtajnienia



(ujawnienia i udostepnienia) dokumentéw zastrzezonych przez Konsorcjum GALAXY
(w tym petnej tresci korespondencji prowadzonej w postepowaniu pomiedzy
Zamawiajgcym a Konsorcjum GALAXY) jako tajemnica przedsiebiorstwa, pomimo, ze
informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o ustawy u.z.n.k.;

2. zarzut naruszenia art. 91 b ust. 1 ustawy, przez bezpodstawne zaproszenie

Konsorcjum GALAXY do udziatu w aukcji elektronicznej;

3. zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum GALAXY z postepowania pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i

doswiadczenia,

4. z ostroznosci - zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum GALAXY do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienia czynnosci zaproszenia Konsorcjum GALAXY do udzialu w aukcji
elektronicznej,

2. odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia niezwtocznie Odwotujgcemu dokumentdéw
zastrzezonych przez Konsorcjum GALAXY jako tajemnica przedsiebiorstwa, w tym
petnej tresci korespondencji prowadzonej w postepowaniu pomiedzy Zamawiajgcym
a Konsorcjum GALAXY,

3. dokonania ponownego badania oferty Konsorcjum GALAXY, w tym: wykluczenia
Konsorcjum GALAXY z postepowania wobec nie wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia, z ostroznosci
- dokonania wezwania Konsorcjum GALAXY do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Konsorcjum Piomar wyjasniat, ze:

|. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy w zw.

z naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 ustawy w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy u.z.n.k.

W ocenie Odwotujgcego wszystkie dokumenty zastrzezone przez Konsorcjum
GALAXY nie spetniajg przestanek zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa.



Odwotujgcy podnosit, ze z analizy przekazanego Konsorcjum Piomar przez Zamawiajgcego

skanu oferty Konsorcjum GALAXY wynika, ze wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice

przedsigbiorstwa co najmniej:

a)

b)

c)

m)

wykaz wykonanych dostaw gtéwnych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie oraz dokumenty podmiotow trzecich;

wykaz punktéw serwisowych;

informacje z banku Ilub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej
potwierdzajgcg wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé
kredytowag wykonawcy;

raporty z testow BABCo dla oferowanego sprzetu;

o$wiadczenia DELL potwierdzajgce wynik oraz sposéb wykonania testu BABCo;
Certyfikaty ISO 9001 na swiadczenie ustug serwisowych dla firmy Swiadczgcej
serwis gwarancyjny;

o$wiadczenia DELL, Ze firma $wiadczgca serwis gwarancyjny posiadajgcego
autoryzacje;

o$wiadczenia DELL potwierdzajgce zgodnos¢ oferowanego sprzetu z normg MIL-
STD 810G w zakresie przynajmniej 5 (pieciu) metod badania;

raporty wystawione przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg
potwierdzajgcg poziom hatasu oraz sposéb przeprowadzenia testu dla

oferowanych sprzetow;

oswiadczenia DELL potwierdzajgce poziom hatasu oraz sposéb przeprowadzenia
testu dla oferowanych sprzetow;

odwiadczenia DELL potwierdzajgce warunki serwisu i gwarancji zaoferowane
przez Wykonawce;

oswiadczenia DELL potwierdzajace, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkéw gwarancyjnych Wykonawcy lub firmy serwisujacej, Dell Inc. przejmie

na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem gwarancyjnym;

inne dokumenty dotgczone do oferty Konsorcjum GALAXY.

W odniesieniu do oswiadczenia producenta DELL Odwotujgcy sprecyzowat, iz

Konsorcjum GALAXY pisemnym oswiadczeniem z dnia 07.10.2015 r. odtajnito fragmenty

przedmiotowego oswiadczenia, zakresie za wyjgtkiem: Pkt. 3, Pkt. 6 podpunkt 11), Pkt. 10,
Pkt. 13 podpunkt 11), Pkt. 15 podpunkt 9), Pkt. 17 podpunkt 9), Pkt. 19 podpunkt 9), Pkt. 23,
Pkt. 25 podpunkt 11), Pkt. 29, Pkt. 31 podpunktu).



Odwotujgcy wskazywat, ze zaden z pozostatych wykonawcédw nie utajnit
analogicznych do powyzszych dokumentéw co oznacza, wobec przytoczonej wyzej
argumentacji, ze Zamawiajgcy poprzez zaniechanie odtajnienia wskazanych powyzej
dokumentow zitamat zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy. Co wiecej w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy poprzez
uniemozliwienie weryfikacji kwestionowanej oferty, a tym samym brak poszanowania zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, moze wypaczyé wynik
prowadzonego postepowania. W ocenie Odwotujgcego nie budzi watpliwosci, ze tresci ww.
dokumentéw i o$wiadczen nie mozna uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym ich zastrzezenie w catosci
przez ww. wykonawcéw byto i jest bezpodstawne. Wskazane powyzej informacje nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a zatem Zamawiajgcy winien je bezwzglednie odtajnic.
Zaniechanie ich udostepnienia przez Zamawiajgcego narusza obowigzujgce przepisy, w
szczegOlnosci zasade jawnosci postepowania oraz zasade prowadzenia postepowania z

zachowaniem uczciwej konkurencji.
Ad. a)

Odnosnie zastrzezenia wykazu gtownych dostaw wraz 2z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie Odwotujgcy wskazywat i podkreslat, ze
zastrzegajac wykaz dostaw oraz dokument potwierdzajacy, iz dostawa wyszczegolniona w
wykazie zostata wykonana nalezycie, kazdy z wykonawcéw musiatby wykazac, ze wszystkie
przestanki zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsigbiorstwa wynikajgce z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostaty spetnione. W szczegélnosci, zastrzezenie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa dostaw wykonanych na rzecz podmiotéw publicznych na
podstawie uméw uzyskanych w ramach postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
nie zastugujg na ochrone. Informacje o podmiotach dostarczajgcych sprzet komputerowy do
podmiotow publicznych stanowi informacje publiczng czego konsekwencjg jest niespetnienie

przestanki nieujawnienia informacji do wiadomosci publiczne;.
Ad. b)

Za catkowicie absurdalne i nieuzasadnione Odwotujgcy uznat utajnienie wykazu
punktéw serwisowych. Jego zdaniem informacje w tym zakresie nie moga wypetnia¢ definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej informacja o
tym, Zze serwis bedzie wykonywany przez inny niz Wykonawca podmiot, ze wskazaniem jego
punktow serwisowych, do ktdérych dostep moze mie¢ kazdy zainteresowany, zastuguje na
jakakolwiek szczegblng ochrone w toku postepowania o udzielenie zaméwienia.

Ad. ¢)



W ocenie Konsorcjum Piomar nie spetnia przestanek zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacja z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowe;j
potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg
wykonawcy. Dokumenty te nie zawierajg danych, ktére mogtyby uzasadnia¢ objecie ich
tajemnica. Potwierdzajg jedynie spetnianie warunkéw, ktére byty jawne. Z ostroznosci nawet
gdyby uznaé, ze doktadna wysokos¢ posiadanych srodkéw stanowita jakas wartosc
gospodarczg czemu co do zasady Odwotujgcy zaprzecza, to objeta zastrzezeniem powinna
by¢ jedynie kwota, a ujawnione wszystkie pozostate informacje, w tym nazwa banku czy
sama tres¢ dokumentu.

Ad. d) f) h) j)

Odnosnie zastrzezenia wydrukow, certyfikatow, raportéw z testow itp. Odwotujgcy
wskazywat, ze dokumenty te mialy za zadanie potwierdza¢ spetnianie przez oferowang
dostawe wymagan okreslonych w SIWZ, a zatem wymagan, ktére sg jawne i dostepne dla
kazdego z Wykonawcow. Wszystkie ww. dokumenty sg dokumentami jawnymi, dostepnymi
dla kazdego zainteresowanego, co wiecej odnosnie niektérych z nich sam Zamawiajgcy
zastrzegt, ze majg pochodzi¢ ze strony internetowej, a zatem réwniez w ich przypadku nie
jest spetniony warunek nieujawnienia do wiadomosci publicznej. Przeciwnie, ww. dokumenty
sg tworzone witasnie po to, aby udostepniaC je jak najszerszemu kregowi potencjalnych
nabywcow, ich rolg jest bowiem upowszechnianie wiedzy na temat parametréw danego
produktu poprzez potwierdzenie jego okreslonych pozadanych witasciwosci. Odwotujacy
wskazuje, ze zastrzeganie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze zmierzac, tak
jak w przypadku dziatania Konsorcjum GALAXY, jedynie do uniemozliwienia weryfikaciji
poprawnosci takiej oferty przez konkurencyjnych wykonawcow. Wysoce zastanawiajgce jest,
na jakiej podstawie faktycznej i prawnej dokonano w tym zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, skoro informacje o parametrach i oferowanych produktach (a takze
dokumentach ,technicznych” dotyczacych tych produktéw) sg dostepne w sieci
dystrybucyjnej danego producenta czy chocby stronach internetowych poszczegdinych
producentow. Podtrzymywanie klauzuli tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie tych
dokumentdéw prowadzitoby do absurdu. Co wiecej Konsorcjum GALAXY na stronie 4b
wyraznie wskazato zaoferowany przez siebie sprzet, podajgc producenta i model. Jesli wiec
ujawniono pozostatym wykonawcom nazwy zaoferowanego sprzetu to nie ma mozliwosci by
utajnieniu podlegaty dokumenty takie jak raporty, ktére dotyczg wskazanych przez
Konsorcjum GALAXY sprzetdw.



Ad. e) g) i) k) I)

Zdaniem Konsorcjum Piomar z najwiekszg jednak surowo$cig nalezy oceni¢
zaniechanie odtajnienia o$wiadczen producenta sprzetu a wiec firmy DELL. Skoro
Konsorcjum GALAXY w tresci swojej oferty ujawnito jaki sprzet oferuje, ktérego parametry
techniczne sg powszechnie znane, a tre$¢ o$wiadczen producenta ma byé zgodng z trescig
SIWZ to nie ma jakiegokolwiek argumentu, ktéry przemawiatby za zastrzezeniem takich
o$wiadczen jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzszej oceny nie zmienia takze
okolicznos¢ ztozenia przez Konsorcjum GALAXY pisma z dnia 07.10.2015 r. o odtajnieniu
fragmentow oswiadczenia DELL, bowiem w dalszym ciggu jedenascie (11) punktow
o$wiadczenia DELL pozostaje niejawne. Odwotujgcy podkresla, ze ztozenie wraz z ofertg
oswiadczenia producenta byto wymagane przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia

wymagan SIWZ - wymagan jawnych i dostepnych dla kazdego zainteresowanego.

Podsumowujagc, w ocenie Odwotujgcego jest oczywiste, ze faktycznym powodem
zastrzezenia ww. informacji przez Konsorcjum GALAXY nie byta chec¢ i potrzeba ochrony
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, ale dazenie do maksymalnego
utrudnienia konkurencji. Poprzez bezprawne zastrzezenie, Konsorcjum GALAXY, a
nastepnie sam Zamawiajgcy (o ile nie udostepni tych informacji), chcg uniemozliwié
Odwotujgcemu sprawdzenie, czy faktycznie oferta ztozona w niniejszym postepowaniu
odpowiada tresci SIWZ oraz czy wykonawca ten wykazat spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

[l. Zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

Zamawiajgcy w Rozdziale VIII ust. 1 SIWZ wskazat, iz ,W celu wykazania spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu, Wykonawca winien przedtozy¢ wraz z oferta:

(...)

2) Wykaz wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy zostaty wykonane (zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ) oraz zatgczeniem
dowodow, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z ponizszymi

wymaganiami:



- co najmniej 3 (trzy) umowy/zaméwienia odpowiadajgce swoim zakresem
przedmiotowi zamowienia, przy czym za takg umowe/zamdwienie Zamawiajacy uzna
dostawe polegajgca na dostarczeniu sprzetu komputerowego (komputery stacjonarne lub/i
komputery stacjonarne typu All-In-One lub/i komputery przenosne), z ktérych kazda:

a) zrealizowana zostata za minimum 10 000 000,00 zt netto,

b) obejmowata dostawe lub dostawy zrealizowana/zrealizowane do minimum 15
odrebnych lokalizacji W tym miejscu Odwotujacy podkresla, iz zgodnie z tak opisanym
warunkiem udziatu w postepowaniu kazda z dostaw, polegajgca na dostarczeniu sprzetu
komputerowego (komputery stacjonarne lub/i komputery stacjonarne typu All-In-One lub/i
komputery przenosne), musiata opiewac na wartos¢ minimum 10 000 000,00 zt netto.

Zgodnie z najlepszg wiedzg posiadang przez Odwotujgcego, Konsorcjum GALAXY
nie wykazato spetniania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu. W szczegélnosci,
jezeli na potrzeby wykazania spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Konsorcjum
GALAXY postuguje sie referencjg wystawiong przez PKO Bank Polski wskazujgcg na
wykonywanie przez QUMAK S.A. z siedzibg w Warszawie, w ramach projektu dostaw
Sprzetu Komputerowego PC-OK, dostaw komputeréw stacjonarnych i przenosnych, to wg
uzyskanych przez Odwotujgcego informacji zadna z dostaw zrealizowanych przez QUMAK
S.A. na rzecz PKO Bank Polski w ramach wskazanego projektu nie opiewata na warto$¢ co
najmniej 10 000 000,00 zt netto. W ocenie Odwotujgcego, jezeli Konsorcjum GALAXY w
wykazie zrealizowanych dostaw (Zatacznik Nr 8 do SIWZ) wskazato, iz dostawa wykonana
przez QUMAK S.A. na rzecz PKO Bank Polski przekraczata kwote odpowiadajgca
warunkowi udziatu w postepowaniu, to podana warto$¢ dotyczy zsumowanych dwéch lub
wiekszej ilosci dostaw. W ocenie Odwotujgcego kazda z dostaw - jak tego wprost wymagat
Zamawiajacy w tresci SIWZ - wykonywanych przez QUMAK S.A. w ramach projektu dostaw
Sprzetu Komputerowego PC-OK nie spetnia warunku udziatu dotyczacego minimalnej
wartosci 10 000 000,00 zt netto.

Odwotujacy wskazywat réwniez, iz sam Zamawiajacy powzigt watpliwosci co do
spetniania przez Konsorcjum GALAXY ww. warunku, bowiem pismem Nr ICZ26a-231 -30-
18/2015 z dnia 24.09.2015 r. skierowat wniosek, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, o udzielenie
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego na str. 112 oferty Konsorcjum GALAXY wykazu
dostaw. Nie mniej jednak, meritum wezwania Zamawiajgcego, jak i same wyjasnienia
Konsorcjum GALAXY (o ile zostaty udzielone), zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa i
nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu.

W zwigzku z powyzszym, wobec nie spetniania przez Konsorcjum GALAXY warunku
udziatu w postepowaniu, wykonawca ten podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy (wobec objecia tajemnicg przedsiebiorstwa



spornej czesci oferty oraz korespondencji z tym zwigzanej, a co za tym idzie - nie
udostepnienia jej Odwotujgcemu, Odwotujacy nie posiada wiedzy czy Konsorcjum GALAXY
byto wzywane do uzupetnienia dokumentéw w zakresie ww. warunku posiadania wiedzy i

doswiadczenia).

[ll. Zarzut naruszenia art. 91b ust. 1 ustawy

Odwotujgcy podnosit, ze zarzut ten jest konsekwencjg podniesionych uprzednio
zarzutéw. Naruszenie przez Zamawiajgcego powotanych na wstepie odwotania przepiséw
ustawy, w szczegoélnosci zasad réwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia
postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji oraz zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zaméwienia, skutkowato bezpodstawnym zaproszeniem Konsorcjum GALAXY do
udziatu w aukgcji elektronicznej. Skoro bowiem do udziatu w aukcji elektronicznej moga by¢
zaproszeni wytgcznie wykonawcy, ktorych oferty nie podlegaja odrzuceniu, to przed
zaproszeniem do aukcji Odwotujgcy winien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z petng trescig
oferty Konsorcjum GALAXY (oraz pOzniejszg korespondencjg prowadzong z tym
wykonawcg), celem zweryfikowania, czy rzeczywiscie oferta Konsorcjum GALAXY jest ofertag
niepodlegajacg odrzuceniu. Naruszenie przez Zamawiajgcego zasady jawnosci
postepowania, poprzez odmowe udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci oferty
Konsorcjum GALAXY oraz petnej tresci korespondencji prowadzonej z tym wykonawca moze
w sposob istotny wptyng¢ na wynik prowadzonego postepowania, bowiem w wyniku
przeprowadzenia aukcji elektronicznej jako najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana
witasnie oferta Konsorcjum GALAXY, ktéra w istocie moze by¢ oferta podlegajaca

odrzuceniu.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i oswiadczenia stron i

uczestnikdw postepowania ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony

w tresci odwotania (zreferowanej powyzej).

W toku rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze zakonczyt czynnosci badania i oceny
ofert, ktéra zaowocowata przekazaniem wykonawcom informacji o wyniku postepowania.
Nastepnie, w zwigzku z tym iz do Zamawiajgcego wptynety odwotania, to uniewaznit on

czynno$¢ zaproszenia do aukcji elektronicznej, o czym poinformowat wykonawcow za



pomocg informacji o uniewaznieniu czynnosci zaproszenia z dnia 20 listopada 2015 r. Na
pytanie przewodniczgcej, w zakresie zawarcia w ww. pismie, informacji o uniewaznieniu
czynnosci powiadomienia o rankingu z oceny ofert z dnia 6 listopada 2015 r., Zamawiajacy
wyjasnit, ze uniewaznit rowniez czynnos¢ przyznania punktéw poszczegdlnym wykonawcom,
CO Wwigze sie z uniewaznieniem czynnosci badania i oceny ofert.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnikbw postepowania Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze proces badania tajemnicy przedsiebiorstwa w ofertach ztozonych przez
wykonawcow zostat ostatecznie zakonczony wraz z przekazaniem wykonawcom informacji o

zaproszeniu do aukgji elektroniczne;.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ oceny ofert
oraz czynnos¢ zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej. W ramach
uniewaznionych czynnosci nie znalazta sie czynnos¢ badania skutecznosci zastrzezenia

tajemnicy przedsigbiorstwa w ofertach ztozonych przez wykonawcow.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w ztozonej ofercie czes¢ dokumentéw objat klauzulg
slajemnica przedsigbiorstwa” (str. 113-204 oferty). Wraz z ofertg wykonawca Konsorcjum
GALAXY ztozyt wyjasnienia, dotyczace zasadnos$ci zastrzezenia czesci oferty, z uwagi na
zawarte w niej informacje, stanowigce tajemnic przedsiebiorstwa (str. 107-111 oferty).
Powyzsze wyjasnienia zostaty rowniez przez Konsorcjum GALAXY zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp
wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien, dotyczacych tresci poszczegoinych
dokumentow, tj. certyfikaty ISO, opinia bankowa - w zakresie uzasadnienia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa tych dokumentow. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy,
pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 r., ztozyt stosowne wyjasnienia, ktore réwniez zostaty

zastrzezone przez Konsorcjum GALAXY jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

W toku rozprawy Odwotujgcy wycofat nastepujgce zarzuty:

e zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 ustawy
w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. od 1 do 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 4
ustawy u.z.n.k., poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia i udostepnienia) opinii

banku zastrzezonej przez Konsorcjum GALAXY jako tajemnica przedsigbiorstwa;

e zarzut naruszenia art. 91 b ust. 1 ustawy, przez bezpodstawne zaproszenie

Konsorcjum GALAXY do udziatu w aukcji elektronicznej;



e zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum GALAXY z postepowania pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i

doswiadczenia;

e zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum
GALAXY do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw

udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego
zarzucat Odwotujacy, wskazac nalezy, iz tres¢ art. 8 ust. 1 Pzp formutuje zasade jawnosci

postepowania o udzielenie zaméwienia.

Wyjatek od powyzszej zasady wprowadza art. 8 ust. 3 Pzp, kitdry stanowi, ze nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca nie p6zniej niz w terminie sktadania
ofert lub wnioskéw o0 dopuszczenie udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga byc¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 3, co oznacza, ze
wykonawca nie moze zastrzec nazwy (firmy), adresu oraz informacji dotyczacych ceny,

terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofercie.

W Swietle art. 11 ust. 4 ustawy u.z.n.k., przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do publicznej wiadomosci informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg co do
ktorych przedsiebiorca podijat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.



Wobec tego aby okreslong informacje uznaé za tajemnice przedsigbiorstwa muszg
zostaé spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsigbiorstwa lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Izba wskazuje, ze zgodnie z wyrazong w art. 8 ust. 1 Pzp zasadg postepowanie o
udzielenie zamoéwienia jest jawne. Wobec tego, wyjatki od tej zasady winny by¢ Scisle
uzasadnione, a wykonawcy z daleko posunietg ostroznoscig powinni decydowac o
zastrzezeniu poszczegolnych informacji w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Podkresli¢ nalezy, ze tajemnicg przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete wszystkie informacije,
jakie zostang za takie uznane przez podmiot, ktéry nimi dysponuje. Podmiot ten musi by¢
przygotowany na uzasadnienie wartosci tych informaciji, a przede wszystkim ich wyjgtkowego
charakteru, jaki uzasadnia koniecznosc ich utajnienia juz na etapie sktadania ofert.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze tres¢ przepisu art. 8 ust. 3 Pzp, w
przypadku zamiaru zastrzezenia przez wykonawce okreslonych informacji zawartych w
ofercie, z uwagi na zawartg w nich tajemnice przedsiebiorstwa, naktada na wykonawce, juz
na etapie sktadania oferty, obowigzek zadeklarowania jakie dokumenty i w jakim zakresie sg
objete ww. tajemnicg. Podkreslic nalezy, ze jednoczesnie ze ziozeniem os$wiadczenia
wykonawca powinien wykazac, ze zastrzezone informacje, spetniajg tgcznie wszystkie
przestanki wymienione w przepisie art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Zatem niezbedne jest nie tylko
sprecyzowanie rodzaju informacji, ale przede wszystkim wykazanie przez wykonawce, iz
posiada ona konkretng warto$¢ gospodarczg oraz, ze wykonawca podjat dziatania majgce na

celu zachowanie w poufnosci takiej informaciji.

Rolg Zamawiajgcego w takim przypadku jest przeprowadzenie kazdorazowo
indywidualnego badania, odnoszacego sie do kazdego z dokumentéw zastrzezonych. Celem
weryfikacji powinno by¢ rozstrzygniecie kwestii, czy spetnione zostaty wszystkie przestanki

konieczne do uznania okreslonych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, Zze ocenie Izby w ramach postepowania
odwotawczego, podlegata prawidtowos¢ czynno$¢ Zamawiajgcego, ktory uznat, ze
Przystepujacy w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wykazat, czego wymaga art. 8
ust. 3 Pzp, ze zastrzezone informacje posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym

samym zastugujg na ochrone.



Przektadajagc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie 0sig sporu jest rozstrzygniecie kwestii zwigzanej tym, czy
Przystepujacy w toku prowadzonego postepowania wykazat, ze zastrzezone przez niego
informacje w ztozonej ofercie, a takze przedstawione w pi$mie na zgdanie Zamawiajgcego,
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy u.z.n.k.? lIzba staneta na

stanowisku, ze na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze ocenie Izby w ramach postepowania odwotawczego,
podlegata prawidiowosé czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na ocenie tego, czy Przystepujacy w
toku postepowania o udzielenie zamowienia wykazat Zamawiajgcemu, czego wymaga art. 8 ust. 3
Pzp, ze zastrzezone informacje posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym zastugujg

na ochrone.

W ocenie Izby Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, ze informacje
zawarte w dokumentach zastrzezonych spetniajg wszystkie przestanki konieczne do
skutecznego zastrzezenia ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Po pierwsze ztozone
wyjasnienia majg charakter ogdlnikowy i brak w nim konkretnych, precyzyjnych informacii,
ktére uprawniatby Konsorcjum GALAXY do zachowania w poufnosci dokumentéw objetych
klauzulg ,tajemnica przedsiebiorstwa”. Po drugie wykonawca nie podat jakg wymierng
warto$¢ majg dla niego ww. informacje. Ponadto do ztozonych wyjasnien wykonawca nie
zatgczyt jakiegokolwiek dowodow, ktdre potwierdzatby okolicznosci na ktére powotywat sie
Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach.

Natomiast wykazywanie przez Przystepujgcego w toku prowadzonej rozprawy przed
Izbg, ze zastrzezone informacje posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy uznac¢ za
spoznione. lzba zwraca uwage, ze tres¢ art. 8 ust. 3 Pzp wprost wskazuje, ze wykonawca
powinien wykazac, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, nie
pbdzniej niz w terminie sktadania ofert. Wobec tego w zakresie trafnosci rozpoznawanego
zarzutu stanowisko Przystepujgcego, prezentowane w toku rozprawy, nie moze by¢ brane
pod uwage.

Przypuszcza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy réwniez nie byt przekonany, co do
prawidtowos$ci zastrzezenia przez Przystepujgcego, okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, skoro w toku badania, na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, wezwat Konsorcjum
GALAXY do ztozenia wyjasnien, odnoszacych sie do kwestii tajemnicy przedsigbiorstwa. W



tresci ww. pisma Zamawiajgcy zawart przyczyny, ktére spowodowaty watpliwosci w

omawianym zakresie.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tres¢ przepisu art. 87 ust. 1 Pzp, kt6ry stanowi, ze w
toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W kwestii dopuszczalno$ci stosowania przepisu art. 87 ust. 1 Pzp w celu wyjasnienia
uzasadnienia objecia okreslonych informacji klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa, ztozonego
przez wykonawce nie pézniej niz w terminie sktadania ofert, Izba prezentuje poglad, w
ramach ktérego dozwolone jest skorzystanie przez Zamawiajgcego z procedury opisanej w
powyzszym przepisie. Jednak zaznaczyc¢ trzeba, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien moze
dotyczy¢ jedynie interpretacji tresci wyjasnien pierwotnie ztozonych przez wykonawce cz tez
poszczegdblnych jego sktadnikédw. W ramach takiego wezwania natomiast niedopuszczalne
jest odwotywanie sie do innych elementow, niz te, wymienione w wyjasnieniach ztozonych

przez wykonawce.

W rozpoznawanym przypadku Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci opisanej powyzej
i wezwat Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnien, odnoszacych sie do
informacji zawartych w wybranych dokumentach. Analizujgc dodatkowe wyjasnienia ztozone
przez Konsorcjum GALAXY Izba stwierdzita, ze ich tres¢, podobnie jak tych ztozonych wraz z
oferta, nie pozwala uznac, ze informacje zastrzezone w ofercie, jak réwniez w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcego stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba
stwierdzita, ze wykonawca Konsorcjum GALAXY nie wypetnit przestanki wynikajgcej z art. 8
ust. 3 Pzp i nie wykazat w odpowiednim terminie, ze zastrzezone w jego ofercie okreslone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym za niewtasciwg nalezy uznaé
czynnos¢é Zamawiajacego, ktory nie ujawnit tych informacji. Wobec tego Izba uwzglednita
odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu ujawnienie dokumentéw zastrzezonych przez
wykonawce Konsorcjum GALAXY. Podkresli¢ jednak nalezy, ze granice rozpoznania lzby sg
Scisle zakreslone zarzutami odwotania, o czym przesadza tres¢ art. 192 ust. 7 Pzp, ktéry
stanowi, ze |zba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Tym

samym nakaz dokonania okreslonej czynnosci, tj. ujawnienia informacji zastrzezonych przez



Przystepujacego jako tajemnica przedsiebiorstwa, nalezy odnosi¢ do nastepujgcych

dokumentow:

a)

wyjasnienia Przystepujacego, dotyczace zastrzezenia okreslonych informacji z uwagi na
znajdujaca sie w nich tajemnice przedsigbiorstwa;

wykaz wykonanych dostaw gtéwnych wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie oraz dokumenty podmiotéw trzecich;

wykaz punktéw serwisowych;

raporty z testow BABCo dla oferowanego sprzetu;

oswiadczenia DELL potwierdzajgce wynik oraz sposéb wykonania testu BABCo;

Certyfikaty ISO 9001 na swiadczenie ustug serwisowych dla firmy swiadczacej serwis
gwarancyjny;

oswiadczenia DELL, ze firma $wiadczaca serwis gwarancyjny posiadajacego
autoryzacje;

oswiadczenia DELL potwierdzajgce zgodnos$¢ oferowanego sprzetu z normg MIL-STD
810G w zakresie przynajmniej 5 (pieciu) metod badania;

raporty wystawione przez niezalezng akredytowang jednostke badawczg potwierdzajgca
poziom hatasu oraz sposéb przeprowadzenia testu dla oferowanych sprzetow;
o$wiadczenia DELL potwierdzajgce poziom hatasu oraz sposéb przeprowadzenia testu
dla oferowanych sprzetow;

oswiadczenia DELL potwierdzajgce warunki serwisu i gwarancji zaoferowane przez
Wykonawce;

oswiadczenia DELL potwierdzajgce, ze w przypadku nie wywigzywania sie z
obowigzkow gwarancyjnych Wykonawcy lub firmy serwisujacej, Dell Inc. przejmie na

siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem gwarancyjnym.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit B) oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



