Sygn. akt: KIO 2504/15

POSTANOWIENIE
z dnia 27 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2015 r. przez wykonawce
Ingrifo sp. z o0.0. sp. k., ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Centralny Osrodek Informatyki, ul. Suwak 3, 02-676 Warszawa

przy udziale wykonawcy: D. S., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg D. S.
Solutions, ul. J. Kochanowskiego 12c lok. 1, 01-864 Warszawy, zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Ingrifo sp. z 0.0. sp. k., ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiagce;j

90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiirrimisirrrarenrraraan
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa bezterminowych
licencji koniecznych do objecia nowych serweréow systemem monitorowania zachowania
i wydajnosci aplikacji oraz rozszerzenie funkcjonalnosci o mozliwo$¢ monitorowania
doswiadczen uzytkownika koricowego wraz z petng diagnostykg dziatania na stacji roboczej
oraz $wiadczeniem ustugi asysty techniczne/’ prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego przez Centralny Osrodek Informatyki (dalej jako ,zamawiajgcy”)
wykonawca Ingrifo sp. z 0.0. sp. k. z Warszawy (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego polegajacej na sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) w spos6b niezgodny z przepisami Pzp w zakresie:

1. czes$¢ Il SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,0pz”) podtytut ,specyfikacja
wymagan wobec oprogramowania” (dalej ,specyfikacja oprogramowania”) pkt 13)
ppkt a w czesci, w jakiej dotyczy technologii Java 1.4+,

2. czes¢ Il SIWZ Opis przedmiotu zamowienia podtytut specyfikacja oprogramowania
pkt 13) ppkt j w catosci,

3. czesc Il SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia podtytut specyfikacja oprogramowania
pkt 13) ppkt k w catosci,

4. czes¢ Il SIWZ Opis przedmiotu zaméwienia opz podtytut specyfikacja
oprogramowania pkt 13) ppkt m w catosci,

5. czes¢ | SIWZ pkt 8 oraz opz pkt | w zakresie, w jakim minimalny termin dostawy
oprogramowania wynosi 7 dni roboczych od dnia zawarcia Umowy,

6. opz podtytut specyfikacja oprogramowania pkt 1), 10) i 11) w zakresie, w jakim
zamawiajgcy wymaga dostawy oprogramowania standardowego oraz tego, aby
wszystkie komponenty oferowanego oprogramowania majg by¢ gotowe w momencie
zlozenia oferty, a ponadto dla wszystkich komponentéw oprogramowania musi by¢
gotowa w momencie ztozenia oferty dokumentacja,

7. opz podtytut specyfikacja oprogramowania pkt 13) ppkt w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy wskazuje na ,tworzenie dowolnych niestandardowych i wykreséw, do
ktérych moga by¢ dowolnie definiowane uprawnienia uzytkownika”,

8. opz podtytut specyfikacja oprogramowania pkt 16) w zakresie w jakim zamawiajacy

wskazuje na generowanie ,dowolnych raportow”,

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia

w sposéb sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i preferowanie oprogramowania
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jednego konkretnego producenta bez mozliwosci zaoferowania innych programéw stuzgcych
temu samemu celowi i spetniajgcym funkcje, ktére wynikaja z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego oraz poprzez niedopuszczenie do zaoferowania oprogramowania, ktére na
potrzeby zamawiajgcego bytoby w rozsgdnym terminie dostosowane do jego potrzeb,
a takze poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwiajgcy jednoznaczne

ustalenie czy oferowany produkt spetnia wymagania zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiany opz podtytut specyfikacja oprogramowania pkt 13) ppkt a w taki sposéb, aby
dotyczyt on technologii Java 1.5 lub nowszej,

2. usuniecia opz podtytut specyfikacja oprogramowania pkt 13) ppkt j, k, m,

3. zmiany czesci | SIWZ pkt 8 w taki sposob, aby minimalny termin dostawy
oprogramowania wynosit co najmniej 30 dni od dnia zawarcia Umowy,

4. zmiany opz podtytut specyfikacja oprogramowania pkt 1), 10) i 11) w taki sposéb, aby
mozliwe bylo zaoferowanie oprogramowania, ktére w chwili jego dostawy spetniac
bedzie wszystkie wymagania opisane w specyfikacji oprogramowania,

5. zmiany opz pkt 13) ppkt i w taki sposob, aby sprecyzowano, co najmniej rodzajowo,
jakie to niestandardowe wykresy i dashboardy majg by¢ tworzone przez dostarczane
Oprogramowanie i jakiego rodzaju uprawnienia dla uzytkownikbw mogg byc¢
definiowane,

6. zmiany opz pkt 16) w taki sposéb, aby sprecyzowano, co najmniej rodzajowo, jakiego
rodzaju raporty majag by¢ generowane przez oprogramowanie,

a takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania,

w tym kosztdéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujacy, po zapoznaniu sie z Odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie (pismo
z dnia 27 listopada 2015 r.), ztozonym na posiedzeniu (przed rozprawg) cofnat wniesione do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotfanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.
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Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit
zwrécic¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt.

PrzewodniCzaCy: .....cccoiuiieerereimimrrrareissrararenns
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