Sygn. akt: KIO 2321/15

WYROK
z dnia 3 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2015 r. przez
wykonawce GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewddzki im. Kardynata
Stefana Wyszynskiego w tomzy

przy udziale wykonawcy BIOTRONIK Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza GE Medical Systems Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez GE
Medical Systems Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiieiiininnns



Sygn. akt KIO 2321/15

Uzasadnienie

I. Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego w tomzy (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn. ,zakup,
dostawe, montaz i uruchomienie stacjonarnego angiografu wraz z adaptacjg pomieszczen
dla nowego urzadzenia dla potrzeb pracowni hemodynamiki i radiologii zabiegowej oraz
zakup i dostawe systemu do ablacji serca dla Szpitala Wojewddzkiego w tomzy’.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
29 lipca 2015 r., poz. 2015/S 144-265788. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn.
zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. GE Medical Systems Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniosta odwotanie, w ktérym podnosi
niezgodnosc¢ z ustawg czynnosci (zaniechan) Zamawiajacego polegajacych na:
|. Dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Biotronik Polska Sp. z o.o., ul. Murawa 12-18,

61-655 Warszawa jako najkorzystniejszej w Pakiecie nr 2 - System do Ablacji serca;

Il. Zaniechaniu odrzucenia oferty Biotronik;

lll. Zaniechaniu wezwania Biotronik do uzupetnienia opiséw (np.: prospekty, foldery, karty
katalogowe producenta produktéw) potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane
(wzglednie zaniechano ich podjecia) bezpodstawnie, na skutek btednej interpretaciji
i zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1
ustawy, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg
spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego kontraktu, ktdéry powinien by¢ mu
przyznany. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, zatem
niewatpliwie Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

l.  uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



Il.  dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty Biotronik, a w razie braku
podstaw do nakazania odrzucenia ww. oferty - nakazanie wezwania Biotronik do
uzupetnienia opisébw (np.: prospekty, foldery, karty katalogowe producenta
produktéw) potwierdzajacych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego w zakresie pkt 47 opisu przedmiotu zaméwienia w pakiecie nr 2.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
BIOTRONIK Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu, ktérego oferta
zostata uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Nie ztozyt
odpowiedzi na odwotanie i nie stawit sie na posiedzenie i rozprawe.
Zamawiajgcy dzieh przed wyznaczonym terminem rozprawy wnosit o jej odroczenie z powodu
sezonu urlopowego. Pomijajgc nawet fakt, ze pismo Zamawiajgcego nie byto podpisane
(zostato przestane faksem i nie zawierat drugiej strony, na ktorej powinny by¢ podpisy), i fakt,
ze doreczono je sktadowi orzekajgcemu dopiero po godz. 15.30 w przeddzieh rozprawy (co
de facto uniemozliwiatlo zniesienie wyznaczonego na dzien nastepny terminu), lzba nie
dopatrzyta sie podstaw do odroczenia posiedzenia i rozprawy. Zamawiajgcy zostat
zawiadomiony prawidtowo o terminie posiedzenia; niewatpliwie czas na przygotowanie sie do
rozprawy jest krotki, ale rozpoczg¢ przygotowania mozna niezwtocznie po otrzymaniu kopii
odwotania. Na rozprawie okazato sie, ze tres¢ dokumentéw bedacych podstawg
rozstrzygniecia nie byta sporna, ajedynie Odwotujgcy i Przystepujacy wysnuwali na ich
podstawie inne wnioski, dlatego obecnos¢ Zamawiajgcego w ocenie Izby nie byta konieczna
dla rozstrzygniecia odwotania.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujgcego zostataby odrzucona —
woéwczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamdwienia, jako ze jego cena byta na
drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nalezy oddalic.



Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest zakup, dostawa, montaz i uruchomienie stacjonarnego
angiografu wraz z adaptacjg pomieszczen dla nowego urzgdzenia dla potrzeb pracowni
hemodynamiki i radiologii zabiegowej oraz zakup i dostawe systemu do ablacji serca dla
Szpitala Wojewodzkiego w tomzy; w ramach pakietu nr 2 przedmiotem zaméwienia jest
Zakup i dostawa systemu do ablacji. Zamawiajgcy okreslit parametry oczekiwanych dostaw
(hardware i software) w tabeli stanowigcej czes¢ SIWZ (,,Zestawienie minimalnych
wymaganych parametréw technicznych i podlegajacych ocenie w pakiecie 27),
a rownoczesnie wzér, kidéry po wypetnieniu wykonawcy zatgczali do oferty. | tak, dla
pakietu 2, Zamawiajgcy okreslit (w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zarzutéw odwotania)
nastepujace wymogi:

- w pkt 32 tabeli nalezato skonkretyzowac (przez podanie Producenta, Modelu/Typu/Nr
Katalogowego itd.) ,,Oprogramowanie systemu elektrofizjologicznego”,

- w pkt. 33 ,,Oprogramowanie do badan elektrofizjologicznych serca umozliwiajgce
rejestracje min. 12 kanatowego zapisu EKG, min. 3 kanaly cisnien, min. 50 kanatow
wewnatrzsercowych",

- w pkt. 47 ,,Oprogramowanie hemodynamiczne”. Przy czym tabela miata szate graficzna,
ktéra wskazywata na to, ze oczekiwania w pkt 33 i 47 nalezg do pkt 32, tj. oprogramowania
systemu elektrofizjologicznego.

Przystepujacy wypetniajgc tabele, oswiadczyt, ze zaoferowany przez niego system
posiada tego rodzaju oprogramowanie (hemodynamiczne) wskazujgc, ze potwierdzenie tego
faktu znajduje sie na stronach 77-120 jego oferty, tj. w instrukcji obstugi systemu EP-Tracer.
Pismem z dnia 1 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Prawa
zaméwien publicznych wezwat Przystepujagcego m.in. do wskazania w dokumentach
ofertowych potwierdzenia spetniania oferowanego parametru w odniesieniu do
Loprogramowania hemodynamicznego". Przystepujgcy pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o$wiadczyt, ze ,oprogramowanie hemodynamiczne jest wgrywane na indywidualne
zamOwienie szpitala i w tym wypadku, ze wzgledu na taki wymég system bedzie
dostarczony réwniez z oprogramowaniem hemodynamicznym”. W zatgczeniu przedtozyt
aktualng instrukcje oprogramowania systemu elektrofizjologicznego EP Tracer dla pkt 32.
W takcie rozprawy nie byto sporne, ze instrukcja ta w kilku miejscach opisywata parametr
ci$nienia krwi (a wiec parametr hemodynamiczny). Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta
Przystepujacego jest zgodna z SIWZ i uznat jg za najkorzystniejsza.

W ocenie Odwotujgcego oferta Przystepujgcego powinna byé odrzucona jako

niezgodna z SIWZ, a co najmniej Zamawiajgcy powinien prowadzi¢ dalsze wyjasnienia tejze



oferty. Oprogramowanie hemodynamiczne, jezeli zostanie wgrane, bedzie stanowi¢ zdaniem
Odwotujgcego naruszenie przeznaczenia oferowanego systemu EP-Tracer, ktéry jest
dedykowanym elektrofizjologicznym urzadzeniem pomiarowym wykorzystywanym do
uzyskiwania, filtrowania, digitalizacji, wzmacniania, wyswietlania i nagrywania sygnatéw
uzyskiwanych podczas badania elektrofizjologicznego i zwigzanego z procedurami
elektrofizjologicznymi w szpitalach i laboratoriach EP. System EP-Tracer nie jest
odpowiednim urzadzeniem do monitorowania pacjenta. Dla monitorowania EKG nalezy
stosowa¢ dedykowany monitor pacjenta, z mozliwoscia pomiaréw minimalnie,
podstawowych, nieinwazyjnych parametréw hemodynamicznych. Wgranie niezaleznego
oprogramowania hemodynamicznego zdaniem Odwotujgcego spowoduje ingerencje
w zasadniczy element systemu, komputer osobisty, ktéry powinien by¢ dedykowang stacjg
nie powinien by¢ wykorzystywany do innych celéw. Ponadto, nie zapewnia wykonywania
pomiaréw hemodynamicznych, do przeprowadzenia ktérych wymagany jest minimum
dedykowany modut hemodynamiczny zapewniajgcy monitorowanie podstawowych
parametréw hemodynamicznych pacjenta, takich jak: niezalezne EKG, Sp02, nie-inwazyjny
pomiar cisnienia, temperatura. | wreszcie wgranie oprogramowania hemodynamicznego nie
stanowigcego integralnej czesci oprogramowania elektrofizjologicznego uniemozliwia
korzystanie  jednoczasowe z obu typdw  pomiardw  elektrofizjologicznych
i hemodynamicznych - jeden z programéw bedzie musiat by¢ zawsze wytaczony.
Przetagczenie dedykowanej stacji komputerowej do zabiegdéw elektrofizjologii na program
hemodynamiczny spowoduje wypaczenie przedmiotu zamoOwienia gdyz w ten sposob
system eiektrofizjologiczny staje sie stacjg hemodynamiczng bez kontroli parametrow
elektrofizjologicznych w tym samym czasie. W takiej sytuacji ewentualne wgranie ,na
zyczenie Zamawiajgcego” oprogramowania hemodynamicznego, stawia Zamawiajgcego
w sytuacji dostarczenia rozwigzania nieuzytecznego dla Operatora systemu i 0s6b
dokonujgcych diagnostyki elektrofizjologiczne;.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy otrzymujac
wyjasnienia Biotronik nie tylko nie miat podstaw do uznania, ze parametr 47 zostat
potwierdzony w ofercie Biotronik, ale powinien zagtebi¢ zagadnienie instalacji ,na zyczenie”
oprogramowania hemodynamicznego, a wowczas nie miatby watpliwosci, Zze takie
rozwigzanie pozostaje sprzeczne z tresciag SIWZ. Powinno wiec skutkowaé odrzuceniem

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nie jej wyborem.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny w kontekscie zarzutow odwotania, Izba nie
znalazta podstaw do jego uwzglednienia.



Ze sformutowan tabeli opisujgcej oczekiwane przez Zamawiajgcego parametry wynikato, ze
Zamawiajgcy przewidziat, iz oprogramowanie hemodynamiczne moze by¢ czescig systemu
elektrofizjologicznego. Nie przewidziat sposobu implementacji tego oprogramowania, wiec
nie mogto to by¢é przedmiotem oceny Izby. Poniewaz w ofercie Przystepujgcego
Zamawiajgcy nie znalazt dokumentu potwierdzajgcego zaoferowanie oprogramowania
hemodynamicznego, zwrdcit sie do wykonawcy o ich wskazanie. Zamawiajgcy powotat sie
w wezwaniu z dnia 1 pazdziernika 2015 r. na art. 87 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych,
cho¢ wydaje sie, ze w istocie bardziej wiasciwy bytby przepis art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien
publicznych (wezwanie byto raczej wezwaniem do uzupetnienia dokumentow, skoro
Zamawiajgcy nie doszukat sie w ich ofercie). W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy
przedtozyt aktualng instrukcje oprogramowania systemu elektrofizjologicznego EP Tracer dla
pkt 32 tabeli (pkt 47 — oprogramowanie hemodynamiczne — byt przyporzadkowany do pkt
32). Nie bylo sporne, ze w tejze instrukcji przywotywano parametry odnoszgce sie do
cisnienia krwi, a wiec parametry hemodynamiczne (strona 23 instrukcji - podmenu cisnienie,
str. 26 - zaktadki AUX 1.2.3 kanaty pomocnicze, np. dla rejestracji cinienia) oraz str. 37-39 -
punkt 4.5 - kalibracja cisnienia).

Wobec powyzszych okolicznosci lzba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia
przepisbw przywotywanych w odwotaniu. Zamawiajgcy wymagat oprogramowania
hemodynamicznego i aktualna instrukcja oprogramowania systemu elektrofizjologicznego EP
Tracer wskazywata, ze w systemie tym zaimplementowane jest oprogramowanie
hemodynamiczne, skoro opisano w niej przynajmniej jeden parametr hemodynamiczny.
Wobec braku definicji ,,oprogramowania hemodynamicznego” za takie oprogramowanie
nalezy uznac takie oprogramowanie, ktére stuzy do monitorowania parametru/parametréw
hemodynamicznych. Zamawiajgcy w pkt 47 ani w zadnym innym punkcie SIWZ nie okreslit,
jakie parametry hemodynamiczne ma mierzy¢ oprogramowanie hemodynamiczne. Jedynie
w pkt 33 podano parametr cisnienia krwi. Skoro nie podano innych parametrow
hemodynamicznych, ktére miatoby mierzy¢ oczekiwane oprogramowanie, to nawet jezeli
oprogramowanie zaoferowane przez Przystepujgcego hipotetycznie nie mierzy innych
parametréw hemodynamicznych, oprécz jedynego wymienionego w SIWZ — nie mozna
odrzuci¢ oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z trescia SIWZ. Przyczyna odrzucenia
oferty musi wynika¢ z tresci SIWZ w sposdb pozwalajgcy na ustalenie, ze oferta wykonawcy
badz jest sprzeczna z trescig SIWZ badz trescig oferty nie objeto bezwzglednego wymogu
SIWZ. Na gruncie rozpatrywanego stanu faktycznego nie mozna byto dopatrze¢ sie takiej
korelacji. Zamawiajgcy wymagat oprogramowania hemodynamicznego i Przystepujgcy
zaoferowat takie oprogramowanie, mierzgce co najmniej jeden parametr hemodynamiczny.

Skoro Zamawiajacy nie wskazywat w SIWZ na inne oczekiwane do monitorowania parametry



- okolicznos¢, ze byé moze oferta Przystepujgcego ich nie oferuje, nie moze byc¢
przedmiotem dalszych dociekan Zamawiajgcego, ani tym bardziej odrzucenia oferty.

Na powyzszg ocene nie ma wptywu ani odpowiedz na pyt nr 9 (na ktérg Odwotujgcy
powotywat sie dopiero na rozprawie), ani fakt, ze Zamawiajacy wymienit jedyny
skonkretyzowany parametr hemodynamiczny (odnoszacy sie do cisnienia krwi) w pkt 33
tabeli. Z tego rodzaju sformutowan nie mozna wywodzi¢é, ze oprogramowanie
hemodynamiczne miato by¢ przeznaczone do monitorowania innych, dodatkowych

parametréw, jezeli nie zostaty one wyraznie w SIWZ wskazane.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



