Sygn. akt: KIO 2336/15

WYROK

z dnia 6 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 pazdziernika 2015 r. przez wykonawce
Vistula Group S.A., z siedziba w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwng Strazy Granicznej w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Vistula Group S.A., z siedzibg w
Krakowie i:

1.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Vistula Group S.A., s siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

1.2. zasgadza od wykonawcy Vistula Group S.A., z siedzibg w Krakowie na rzecz
zamawiajacego Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w Warszawie kwote
3600 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych i zero groszy), stanowigca

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy



Sygn. akt: KIO 2336/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie

wykonawcy VISTULA Group S.A. (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu
KOMENDA GtOWNA STRAZY GRANICZNEJ w Warszawie (dalej ,Zamawiajacy”)

naruszenie

1)

art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich btedng interpretacje
polegajaca na bezpodstawnym uznaniu, ze z uwagi na zasade jednokrotnego
wezwania do uzupetniania dokumentacji Zamawiajgcy nie mogt wezwac Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentacji lub ztozenia wyjasnien dotyczacych ofert w zakresie
rozbieznosci pomiedzy kolorami wskazanymi przez Odwotujgcego w pkt 4.3 - 4.4
przedtozonej przez Odwotujacego dokumentacji techniczno-technologicznej wyrobéw
odziezowych dla koszul stuzbowych z dtugimi rekawami oraz krétkimi rekawami w
kolorze granatowym a wymogami specyfikacji istotnych warunkéw Zamowienia
(,SIWZ"), podczas gdy przedmiotem jedynego wystosowanego do Odwotujgcego
wezwania do uzupetnienia brakéw nie byto wyjasnienie przedmiotowych rozbieznosci,
w zwigzku z czym wezwanie Odwotujgcego w toku badan i oceny ofert ztozonych przez
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie nie stanowitoby niedozwolonego,
ponownego wezwania o uzupetnienie tych samych dokumentéw w zakresie tych

samych okolicznosci;

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w
niniejszej sprawie Zamawiajgcy w przypadku stwierdzenia wystgpienia omytek
polegajgcych na niezgodnosci ztozonych przez Odwotujgcego ofert z SIWZ,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci ofert poprzez omytkowe oznaczenie koloréw
w pkt 5 na stronie 7 przedtozonej przez Odwotujacego dokumentacji techniczno-
technologicznej wyrobdw odziezowych dla koszul stuzbowych z diugimi rekawami oraz
krétkimi rekawami w kolorze granatowym (podczas gdy w pkt. 4.3. i 4.4. na stronach 4
i 5 przedmiotowej dokumentacji kolory te zostaty oznaczone w sposdb zgodny z
wymogami SIWZ), byt zobowigzany do poprawienia tych omytek w ofertach z urzedu,
zawiadamiajgc o tym Odwotujgcego;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i uznanie, ze

W niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki odrzucenia ofert ztozonych przez
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Odwotujgcego w ramach zamowienia (w zakresie czesci 1 i 2 zamoOwienia), podczas
gdy w przeditozonej przez Odwotujgcego dokumentacji techniczno-technologicznej
wyrobow odziezowych dla koszul stuzbowych z diugimi rekawami oraz krotkimi
rekawami w kolorze granatowym w pkt. 4.3. - 4.4 na stronach 4 i 5 zostaty wskazane
materialy i dodatki w kolorach zgodnych z wymogami okreslonymi w SIWZ, a
ewentualne rozbieznosci wynikajgce z omytkowo okreslonych w pkt 5 na stronie 7
przedmiotowych dokumentacji kolorobw Zamawiajgcy byt zobowigzany wyjasni¢ w
trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp lub poprawi¢ z urzedu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania; (ii)
uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu ztozonych przez
Odwotujgcego w ramach zamowienia ofert (w zakresie czesci 1 i 2 Zamowienia) oraz wyborze
jako najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zaméwienia oferty ztozonej przez Spétdzielnie
Inwalidéw ELREMET i uniewaznieniu zamowienia w zakresie czesci 1 zamdwienia z uwagi na
brak ztozenia ofert niepodlegajacych odrzuceniu; (iii) nakazanie Zamawiajgcemu powtoérzenia
czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszych ofert w zakresie czesdci 1 i 2
zamoéwienia z uwzglednieniem ofert ziozonych przez Odwotujgcego, a w przypadku
uwzglednienia zgtoszonego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ wynikajgcej z omytkowego oznaczenia w pkt 5 na stronie 7 przedtozonej przez
Odwotujgcego dokumentacji techniczno- technologicznej wyrobéw odziezowych dla koszul
stuzbowych z dtugimi rekawami oraz krétkimi rekawami w kolorze granatowym, ze guziki bedg
czterodziurkowe ze sztucznej masy pertowej w kolorze khaki, nici bedg w kolorze khaki, a nici
do haftu beda w kolorze czarnym; (iv) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania,

obejmujgcymi w szczegolnosci uiszczony wpis | wynagrodzenie petnomocnika.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu podjetych
czynnosci Zamawiajgcy wskazat, ze oferta ztozona przez Spoétdzielnie Inwalidow ELREMET
spetnita wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ oraz na podstawie kryteriow
oceny ofert otrzymata w czesci 2 i 3 Zamowienia najwiekszg ilos¢ punktéw. Zamawiajgcy
wskazat takze, ze oferty ztozone przez Odwotujgcego w zakresie czesci 1 i 2 Zamowienia
zostaty odrzucone z uwagi na brak odpowiadania tresci ofert ztozonych przez Odwotujgcego
tresci SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wystosowat do niego wezwanie do uzupetnienia
dokumentdw z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, w ktérym wezwat go do uzupetnienia przez
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dokumentacji techniczno-technologicznej dla koszul z dtugimi rekawami w kolorze oliwkowym
i w kolorze granatowym (czes$¢ 1 zamowienia) oraz dla koszul z krétkimi rekawami w kolorze
oliwkowym i w kolorze granatowym (czes¢ 2 zamdédwienia). Zamawiajgcy wezwat
Odwotujgcego ogdlnie do przedtozenia jednego egzemplarza dokumentacji techniczno-
technologicznej dotyczacej wytwarzania oferowanego przedmiotu zaméwienia w polskiej
wersji jezykowej, ktéra powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace informacje: opis przedmiotu
zamdwienia, rysunek (rysunki), wymagania techniczne (zawierajgce miedzy innymi wykaz
materiatéw i dodatkéw niezbednych do wykonania przedmiotu zamdwienia), opis sposobu
wykonania przedmiotu zamdéwienia oraz jego oznaczenia, tabele wymiaréw, opis sposobu
pakowania. Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do dokumentacji techniczno-
technologicznej dotyczacej dla koszul z dtugimi rekawami w kolorze granatowym (czes¢ 1
zamoéwienia) oraz dla koszul z krotkimi rekawami w kolorze granatowym (czes$¢ 2 zamdwienia).
Zamawiajacy nie wskazat na konkretne nieprawidtowosci i braki (ogdlnie wezwat tylko
Odwotujgcego do przedtozenia dokumentacji techniczno-technologicznej). Dowéd: wezwanie
do uzupetnienia dokumentow z dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 7 pazdziernika 2015 roku w wykonaniu wezwania z dnia 6
pazdziernika 2015 roku, doreczyt Zamawiajgcemu dokumentacjg techniczno-technologiczng
dla koszul z dtugimi rekawami w kolorze oliwkowym i w kolorze granatowym (wzér 1754) (czes$¢
1 zamoéwienia) oraz dla koszul z krotkimi rekawami w kolorze oliwkowym i w Kkolorze
granatowym (wzér 1754) (czes¢ 2 zaméwienia). Dowod: odpowiedz na wezwanie z dnia 7
pazdziernika 2015 roku; dokumentacja techniczno-technologiczna wyroboéw odziezowych -
koszula stuzbowa z krotkimi rekawami w kolorze granatowym; zeznania $wiadka — K. R., adres
do doreczen: ul. Pilotow 10, 31-462 Krakdéw

Odwotujgcy wskazat, ze w opisie technicznym, na stronie 5 dokumentacji techniczno-
technologicznej dla koszul z dtugimi rekawami w kolorze granatowym (wzor 1754) (czes¢ 1
zamowienia), w pkt 4.3. zostato wskazane, ze nici bedg koloru granatowego, a nici do haftu
beda poliestrowe lub wiskozowe w kolorze ztotym. Ponadto na stronie 6 dokumentacji
techniczno-technologicznej dla koszul z dtugimi rekawami w kolorze granatowym (wzér 1754)
(czes¢ 1 zamowienia), w pkt 4.4. zostato wskazane, ze guziki czterodziurkowe beda koloru
granatowego. Jednoczesnie na stronie 7 przedmiotowe]j dokumentacji techniczno-
technologicznej dla koszul z diugimi rekawami w kolorze granatowym (wzor 1754) (czes¢ 1
zamoéwienia), w pkt 5 obejmujgcym zestawienie czesci sktadowych, na skutek omytki pisarskiej
btednie zostato wskazane, ze guziki beda czterodziurkowe ze sztucznej masy pertowej w
kolorze khaki, nici bedg w kolorze khaki, a nici do haftu bedg w kolorze czarnym.



Dowdd: dokumentacja techniczno-technologiczna wyrobéw odziezowych - koszula stuzbowa
z dtugimi rekawami w kolorze granatowym; zeznania swiadka — K. R., adres do doreczen: ul.
Pilotow 10, 31-462 Krakdw.

Odwotujgcy wskazat, ze w opisie technicznym, na stronie 5 dokumentacji techniczno-
technologicznej dla koszul z krotkimi rekawami w kolorze granatowym (wzér 1756) (czes¢ 1
zamoOwienia), w pkt 4.3 zostato wskazane, ze nici beda koloru granatowego, a nici do haftu
beda poliestrowe lub wiskozowe w kolorze ztotym. Ponadto na stronie 6 dokumentacji
techniczno-technologicznej dla koszul z dtugimi rekawami w kolorze granatowym (wzér 1756)
(czes¢ 1 zamoOwienia), w pkt 4.4. zostato wskazane, ze guziki czterodziurkowe bedg koloru
granatowego. Jednocze$nie na stronie 7 przedmiotowej dokumentacji techniczno-
technologicznej dla koszul z krotkimi rekawami w kolorze granatowym (wzér 1756) (czes¢ 1
Zamowienia), w pkt 5 obejmujacym zestawienie czesci sktadowych, na skutek omyiki
pisarskiej btednie zostato wskazane, ze guziki bedg czterodziurkowe ze sztucznej masy
pertowej w kolorze khaki, nici bedg w kolorze khaki, a nici do haftu bedg w kolorze czarnym.
Dowdd: dokumentacja techniczno-technologiczna wyrobéw odziezowych - koszula stuzbowa
z krétkimi rekawami w kolorze granatowym; zeznania swiadka — K. R., adres do doreczen: ul.
Pilotéw 10, 31-462 Krakéw.

W ocenie Odwotujgcego w przedtozonej przez niego dokumentacji techniczno-technologiczne;j
dotyczacej koszul z dtugimi rekawami w kolorze granatowym (czes¢ 1 zaméwienia) oraz
koszul z krétkimi rekawami w kolorze granatowym (czes$¢ 2 zamdwienia), znajdowat sie opis
koloréw elementow sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia odpowiadajgcy wymogom
okreslonym w SIWZ. Jedynie na skutek omyiki pisarskiej, w innej czesci tej samej
dokumentacji pojawity sie nieprawidtowe informacje. Z powyzszych wzgledéw, tj. z uwagi na
zamieszczenie przez Odwotujgcego w przedstawionej Zamawiajgcemu dokumentacji
prawidtowych informacji, odpowiadajgcym wymogom SIWZ, przy jednoczesnym omytkowym
wpisaniu w innym miejscu dokumentacji danych nieprawidtowy, Zamawiajacy byt zobowigzany

wyjasni¢ powstate rozbieznosci w trybie przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw lub kitérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktoérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp, zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ponadto zgodnie z trescig art. 26 ust. 4
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ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania przetargowego.

W ocenie Odwotujgcego niniejszej sprawie Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy kolorami wskazanymi przez
Odwotujgcego w pkt 4.3 - 4.4 przediozonej przez niego dokumentacji techniczno-
technologicznej wyrobdéw odziezowych dla koszul stuzbowych z dtugimi rekawami oraz
krétkimi rekawami w kolorze granatowym a kolorami wskazanymi w pkt 5 na stronie 7
przedmiotowych dokumentacji. W niniejszej sprawie nie zaistniaty przestanki umozliwiajgce
Zamawiajgcemu odstgpienie od tego obowigzku - oferty ztozone przez Odwotujgcego nie
podlegaty bowiem odrzuceniu, a postepowanie nie musiatoby zosta¢ uniewaznione.

Odwotujacy podkreslit, ze rozbieznosci, ktére w ocenie Zamawiajgcego stanowity przyczyne
odrzucenia ofert ztozonych przez Odwotujgcego, nie stanowity przedmiotu wezwania do
uzupetnienia braku formalnych z dnia 6 pazdziernika 2015 roku - zgodnie bowiem z trescig
przedmiotowego wezwania, Odwotujgcy zostata zobowigzana do przedtozenia dokumentacji
techniczno - technologicznej dla koszuli stuzbowej z dtugimi rekawami w kolorze granatowym
oraz dla koszuli stuzbowej z krotkimi rekawami w kolorze granatowym - bez wskazywania
przez Zamawiajgcego na konkretne nieprawidtowosci czy braki. W zwigzku z czym w niniejszej
sprawie brak byto jakichkolwiek przeszkdéd do wezwania Odwotujacego do wyjasnienia
rozbieznosci, ktére na skutek omyiki pojawity sie w opisie koloréw czesci sktadowych
przedmiotu Zamowienia - co wiecej - Zamawiajgcy miat obowigzek wyjasnienia rozbieznosci.

Dowdd: wezwanie do uzupetnienia dokumentéw z dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Odwotujgcy wskazat, ze przepisy ustawy Pzo nie zabraniajg zamawiajacemu skierowania kilku
odrebnych wezwan do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw. Taka sytuacja nie moze byé
kwalifikowana jako wielokrotne wzywanie tego samego wykonawcy do uzupetniania tego
samego dokumentu (tak m.in. Aneta Bazan [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz,
Lex 2014). Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej zasadg jest réwne
traktowanie wykonawcéw i wykazanie spetniania warunkéw na dzien sktadania wnioskow,
zatem odstepstwo od tej zasady musi by¢ wyktadane scisle (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 15 czerwca 2011 roku, sygn. akt: KIO 1169/11).

Odwotujgcy podkreslit, ze w doktrynie prawa wskazuje sie, ze tre$¢ wezwania nie moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wykonawca zmuszony bedzie domniemywac, w jakim zakresie
ma zosta¢ dokonane uzupetnienie, dlatego w wezwaniu zamawiajgcy musi wskazac, jakich

wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, wykonawca nie ztozyt lub
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ztozyt z btedami, a takze na czym polega btad w tych oswiadczeniach lub dokumentach. Nie
ma przeszkod prawnych, aby wykonawca byt wezwany ponownie do uzupetnienia w nowo
wyznaczonym terminie innego dokumentu niz okreslonego we wczesniejszych wezwaniach
(tak m.in. Aneta Bazan [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Lex 2014). W ocenie
Odwotujgcego obowigzkiem Zamawiajgcego byto zatem w niniejszej sprawie wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnienia rozbieznosci zaistniatych w przedtozonej przez Odwotujgcego
dokumentacji, zas odrzucenie przez Zamawiajgcego ofert ztozonych przez Odwotujacego z
uwagi na rozbieznos¢ pomiedzy informacjami zawartymi w dokumentacji przedtozonej przez
Odwotujgcego a wymaganiami okreslonymi w SIWZ, pomimo braku wezwania Odwotujgcego

do wyjasnienia przedmiotowych rozbieznosci, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Odwotujacy wskazat takze, ze stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i
oceny ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcdéw wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonych ofert. Zamawiajgcy winien dochowa¢ nalezytej starannosci i zwr6ci¢ sie o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty, jezeli istniejg ku temu przestanki (tak m.in, Wtodzimierz
Dzierzanowski [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Wyd. VI, Lex 2014). W ocenie
Odwotujgcego majgc na wzgledzie wystgpienie rozbieznosci pomiedzy poszczegolinymi
punktami przedtozonej przez Odwotujgcego dokumentacji skutkujacych jej wewnetrzng
niespéjnoscia, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany do zazgdania od
Odwotujgcego wyjasnienia przedmiotowych rozbieznosci przed odrzuceniem ofert
Odwotujgcego z uwagi na rozbieznos¢ pomiedzy informacjami zawartymi w dokumentacji

przedtozonej przez Odwotujgcego a wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajagce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,
niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Z
przytoczonego powyzej przepisu wynika obowigzek poprawiania przez Zamawiajgcego
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w
tresci oferty. W ocenie Odwotujgcego zaniechanie przez Zamawiajgcego powyzszych
obowigzkéw doprowadzito do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp i
bezpodstawnego odrzucenia ztozonych przez Odwotujgcego w ramach zaméwienia ofert (w
zakresie czesci 1 i 2 zamowienia), a w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie
czesci 2 zamoOwienia oferty ztozonej przez Spétdzielnie Inwalidow ELREMET oraz
uniewaznienia zamowienia w zakresie czesci 1 zamowienia z uwagi na brak ztozenia ofert

niepodlegajacych odrzuceniu.



Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
oraz ogtoszenie o zaméwieniu z dnia 15 sierpnia 2015 nr 2015/S 157 — 288434 na okolicznosé
ustalenia przedmiotu zamowienia i warunkéw udzialu w postepowaniu; (i) oferte
Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iii) wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw z dnia 6 pazdziernika 2015 r. skierowane do Odwotujgcego oraz
odpowiedz Odwotujgcego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci

wezwania, odpowiedzi i ztozonych dokumentéw.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalit, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa koszul stuzbowych koloru oliwkowego z
dtugimi rekawami w ilosci 6300 szt., koszul stuzbowych koloru oliwkowego z krotkimi rekawami
w ilosci 6300 szt., koszul stuzbowych koloru granatowego z krétkimi rekawami w ilosci 1000
szt., koszul stuzbowych koloru granatowego z krotkimi rekawami w ilosci 1000 szt. oraz spodni
stuzbowych w kolorze oliwkowym w ilosci 6300 szt., spodni stuzbowych w kolorze granatowym
w ilosci 1000 szt.”.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamoOwienia na trzy czesci i dopuscit skiadanie ofert
czesciowych na jedng lub wiecej czesci zamdwienia (Rozdziat IV SIWZ).

W Rozdziale VII SIWZ, w pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ majg obowigzek
przedtozenia m.in. jednego egzemplarza dokumentacjo techniczno — technologicznej
dotyczacej oferowanego przedmiotu zaméwienia, ktéra powinna zawiera¢ m.in. rysunki,
wymagania techniczne, opis przedmiotu zaméwienia, opis sposobu wykonania przedmiotu

zamowienia, jego oznaczenia, tabele wymiaréw oraz opis sposobu opakowania.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp m.in. do przedfozenia w czesci 1 zamoOwienia dokumentacji techniczno —
technologicznej dla koszul stuzbowych z dtugim rekawami w kolorze granatowym oraz w
czesci 2 zamoOwienia dokumentacji techniczno — technologicznej dla koszul stuzbowych z
krétkimi rekawami w kolorze granatowym. Pismem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Odwotujgcy
ztozyt wymagane dokumenty.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyniku
postepowania. Oferta Odwotujacego ztozona na czes¢ 1 oraz 2 zamdwienia zostata odrzucona
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i nie podlegata punktacji. Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w zakresie czesci 1
zamoéwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata spetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 1 Pzp, a Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu

odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

W ocenie Izby powyzsze zarzut nie potwierdzit sie. |zba nie znalazta podstaw do uznania, ze
Zamawiajgcy naruszyt swoim dziataniem art. 26 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy Pzp czy tez art. 87 ust.
1 ustawy Pzp.

Wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp statuuje obowigzek
zamawiajgcego do wezwania wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych i
przedmiotowych oraz petnomocnictw (tak m.in. SO w Katowicach w wyr. z 11.4.2013 r., XIX
Ga 179/13). Przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Dalej wskazaé¢ nalezy, ze
zamawiajgcy moze zgdac uzupetnienia tych samych dokumentu tylko raz w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego (tak m.in. wyr. KIO 410/12, KIO 424/12, KIO 2458/13).
Umozliwienie zamawiajgcemu wielokrotnie zwracania sie do wykonawcow o uzupetnienie tych
samych dokumentow stanowitoby zagrozenie nieustannego przedtuzania postepowania i
stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji.
Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze majac na uwadze formalizm postepowania i ograniczone
mozliwosci uzupetnienia przez wykonawcoéw dokumentow, to na wykonawcy decydujgcym sie
na udziat w postepowaniu przetargowym cigzy obowigzek poprawnego przygotowania
dokumentacji ofertowej, dotozenia nalezytej starannosci i zachowania wymaganego poziomu
profesjonalizmu. Oczywistym jest, ze btedy ludzkie w przygotowaniu dokumentacji ofertowej
mogaq sie zdarzyé. Ustawodawca przewidziat instytucje ich korygowania, stwarzajgc kazdemu
wykonawcy ubiegajacemu sie o udzielenie zamdwienia mozliwos¢ jednokrotnego poprawienia
zaistniatych omytek. Procedura z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp umozliwia jednokrotng weryfikacje
i naprawienie btedow i niestarannosci wykonawcow bowiem to obowigzkiem wykonawcy jest
wprowadzenia mechanizmoéw weryfikujgcych poprawnosé dokumentacji przetargowej, nawet

jesli wigze sie z dodatkowymi kosztami po jego stronie.
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Dalej wskaza¢ nalezy, ze art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moga zwracaé
sie 0 wyjasnienie tresci przedtozonych dokumentéw lub oswiadczen. Prawo to nie moze by¢
jednak rozumiane jako uprawnienie do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku lub prawdziwosé oswiadczenia czy jako

droga stuzaca do poprawienia btedéw w dokumentach przedtozonych przez wykonawce.

W kontekscie powyzszych rozwazan wskazac réwniez nalezy na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Stanowi on, ze toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcédw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ustawodawca dopuscit m.in.
poprawienie w ofercie wykonawcy innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Istotne w kontekscie powyzszych regulacji jest to, ze instytucja uzupetniania dokumentow
uregulowana w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
Uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych cechy oferowanych produktéw, ustug czy robot
budowlanych nie moze wiec prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej przez wykonawce oferty.
Przez przedstawienie dodatkowych dokumentéw nie moze dojs¢ w postepowaniu do zmiany
zaoferowanego produktu, ustugi czy sposobu wykonania rob6t budowlanych, bytoby to

bowiem ztamaniem normy wyrazonej w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne wskazac nalezy, ze bezspornym pomiedzy
stronami byto to, ze wraz z ofertg Odwotujacy nie ztozyt w zakresie czesci 1 i 2 zamdwienia
dokumentacji techniczno — technologicznej dla koszul z dtugimi i krotkimi rekawami w kolorze
granatowym. Bezsporne byto réwniez to, ze Zamawiajgcy w dniu 6 pazdziernika wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia brakujgcej dokumentacji techniczno — technologicznej. Spor
pomiedzy stronami sprowadzat sie¢ do mozliwosci ponownego wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentacji techniczno — technologicznej i poprawienia ztozonej przez

Odwotujgcego oferty.

W ocenie Izby brak byto podstaw do ponownego wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust.
3 czy wyjasnien ztozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jak réwniez nie
zasiniaty przestanki zastosowania art. 87 ustawy Pzp. Wskazac¢ nalezy, ze zaréwno instytucja
wyjasnien z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, jak i instytucja uzupetnienia dokumentow z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp majg charakter wyjatku od zasady, ze wykonawcy w ztozonej dokumentacji

ofertowej majg obowigzek wykaza¢ potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu, wzglednie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg
wymaganiom zamawiajgcego. Jezeli wykonawca, niezaleznie od przyczyn takiej sytuacji, nie
zatgcza w ogdble dokumentu potwierdzajgcego wymagania przedmiotowe, to musi sie liczy¢
z niekorzystnymi konsekwencjami takiego postepowania. Zgodzic sie nalezy z Odwotujgcym,
ze Zamawiajgcy dokonujgc wezwania do uzupetnieniach takich dokumentéw ma obowigzek
wskazac konkretnie na czym polega stwierdzony brak. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w razie
nieztozenia w ogdéle wymaganego dokumentu przez wykonawce takie wezwanie
Zamawiajgcego bedzie, sitg rzeczy, sprowadzato sie do ogoélnego wskazania na fakt
nieztozenia okreslonego rodzaju dokumentu na potwierdzenie danego warunku
podmiotowego lub wymagan przedmiotowych. Trudno bowiem w takiej sytuacji wymagac¢ od
Zamawiajgcego precyzyjnego wskazania na braki w dokumentacji skoro nie zostata mu ona w

ogéle ztozona.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nieztozenie wraz z ofertg przez Odwotujgcego zadne;j
wymaganej dokumentacji techniczno — technologicznej dla koszul z dtugimi i krotkimi
rekawami w kolorze granatowym spowodowato, ze Odwotujgcy nie mégt juz popetni¢ btedu w
potwierdzeniu parametréw techniczno — technologicznych oferowanych produktéw. Jak sie
okazato, miato to zasadnicze znaczenie, gdyz Odwotujgcy nie byt w stanie tego uczynic,
sktadajac wadliwe dokumenty, z btedami, ktére to btedy nie mogty zostac juz uzupetnione, z
uwagi na zasade jednokrotnego wezwania do uzupetnienia tych samych dokumentéw. W
ocenie Izby Odwotujacy btednie uwaza, ze tres¢ wezwania miata charakter ogélny, a w
zwigzku z tym mozliwe bytoby ponownego wezwanie Odwotujgcego do przediozenia
prawidtowej dokumentacji techniczno — technologicznej. Odwotujgcy pomija okolicznos¢, ze
brak zatgczenia w ogoéle do oferty dokumentacji techniczno - technologicznej pozbawito sie
mozliwosci skorygowania btedu zawartego w uzupetnionej dokumentacji. Ponowne wezwanie
Zamawiajgcego dotyczytoby bowiem tego samego dokumentu przedmiotowego, co uznac

nalezy za niedopuszczalne.

W ocenie lzby btedy zawarte w uzupetnionej dokumentacji techniczno - technologicznej nie
podlegaty rowniez wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz potwierdzenie
wymaganego koloru guzikéw oraz nici wymagato zmiany tresci dokumentu. Zas wyjasnienia
nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci przedtozonych dokumentéw. Obowigzkiem
Odwotujgcego byto potwierdzi¢ tres¢ oferty stosowng dokumentacjg techniczno -
technologiczna, ktérg miat obowigzek ztozy¢ wraz z ofertg lub na pierwsze wezwanie
Zamawiajgcego, czego jednak nie uczynit. Odwotujgcy ewidentnie nie dotozyt nalezytej
starannosci wymaganej od profesjonalisty. Odwotujgcy powotywat sie na btad ludzi w trakcie
przygotowywania dokumentacji ofertowej. lzba jednakze wskazata powyzej, ze to
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obowigzkiem wykonawcy jest w pierwszym Kkolejnosci dotozenie nalezytej starannosci
wymaganej od profesjonalisty. Jako profesjonalista Odwotujacy winien mie¢ swiadomosc, ze
btedy ludzie majg miejsce i wdrozy¢ odpowiednie procedury weryfikacyjne. Odwotujgcy tego
nie uczynit. Umozliwienie Odwotujagcemu dwukrotne uzupetnienie tych samych dokumentéw
godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy miatby bowiem bardziej
uprzywilejowang pozycje wzgledem innych wykonawcow, ktérzy dotozyli nalezytej
starannosci, by¢ moze ponoszac dodatkowe koszty, zwigzane w witasciwym i poprawnym

przygotowaniem swoich ofert.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego o mozliwosci poprawienia oferty z
powodu zaistniatych niezgodnosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcego
usituje skorzysta¢ z procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i jednoczesnie
dokona¢ korekty ztozonej oferty w trybie art. 87 ustawy Pzp. Odwotujgcy prébuje wiec
zakwalifikowa¢ dokumentacje techniczno — technologiczng dwutorowo, przyjmujgc korzystng
dla siebie kwalifikacje prawng. Dziatanie takie uzna¢ nalezy za niedozwolone. Wskazac
nalezy, ze dokumenty, ktérych Odwotujgcy nie ztozyt wraz z oferta uznawane byly za
dokumenty przedmiotowe majgce potwierdzac, iz oferowane produkty spetniajg wymagania
Zamawiajgcego. Dokumenty ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzity wymagan
Zamawiajgcego i brak byto podstaw do ich dalszego uzupetniania. Nawet gdyby przyjac, iz
uzupetnione dokumenty okreslajg przedmiot swiadczenia wykonawcy i winny by¢ traktowane
jako czesc¢ jego oferty i podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do zmiany tresci oferty Odwotujacego w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Skoro bowiem dokumentacja techniczno - technologiczna nie byta
zlozona wraz z pierwotng ofertg Odwotujacego, oznacza to, ze Odwotujgcy nie sprecyzowat
co jest przedmiotem jego oferty. Uzupetnienie tych dokumentéw w trybie wyjasnienia tresci
oferty czy poprzez uzupetnienie dokumentéw przedmiotowych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Po pierwsze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze
prowadzi¢ do obejscia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp (co miatoby miejsca przyjmujgc argumentacje
Odwotujgcego za zasadng). Po drugie uzupetniona dokumentacja techniczno - technologiczna
dotyczy istotnych elementéw oferty i brak bytoby podstaw do poprawienia oferty w tak szerokim
zakresie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec braku stwierdzenia naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 oraz art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy Pzp
brak jest podstaw do przyjecia, iz Zamawiajgcy naruszyt swoim dziataniem art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiiiirrneas
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